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Omnium scientiarum princeps Salmantica 
docet.—Lema de la Universidad Salmantina. 
Non ... dubiutn est, quin rerum omnium, etiam vocum 
reddenda sit ratio, quam si ignoraverimus rogati, fatea-
mur potius nos nescire, quam nutlam esse constanter af-
fimare. (Sanctii Brocensis Minerva, cap. I, fol. 6). 
Por iniciativa del ilustre agustino P. Pedro Martínez Vélez, 
y bajo el patronato de los Superiores Agustinos de la Provin-
cia de Filipinas, se publica esta documentación, fundamental 
en la Historia de la cultura española del siglo xvi. Habíamos 
pensado redactar un esquema histórico que encuadrara las 
figuras en la época. La labor no nos hubiera sido difícil. Pero 
nuestro objeto se limita exclusivamente a perseguir las líneas 
directrices y no las afirmaciones circunstanciales. 
Los Procesos inquisitoriales contra los catedráticos he-
braístas de Salamanca constituyen una página inmortal en la 
cultura española del siglo xvi. Es un tema profundamente es-
pañol, vinculado a lo más castizo y enjundioso de nuestro hu-
manismo y de.nuestra cultura, en el gran Siglo de Oro. Se 
intenta por última vez la renovación de nuestros estudios su-
periores universitarios, languidecientes por no aflorar en ellos 
la originalidad y el talento que, basándose en nuestros aspectos 
y en diversa variedad de planos, desentrañasen lo que yacía 
soterrado por la rutina y por las doctrinas acreditadas sin fun-
damento, por todo aquello que Carlyle llamó «la respetabili-
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dad con sus mil peones»; o dicho en otras palabras, lo que se 
ha significado con la palabra filisteísmo mental. Y éste es el 
primer aspecto interesante de los procesos inquisitoriales 
contra los catedráticos españoles Gaspar de Grajal, Martín 
Martínez de Cantalapiedra y Fray Luis de León. Conocidas son 
las circunstancias históricas que acompañan los estudios bíbli-
cos antes de la publicación de la Políglota de Alcalá, ordenada 
por el Cardenal Cisneros. Sin el valimiento influyente y pode-
roso del ilustre purpurado (1) no se hubiera llevado a cabo 
aquella admirable labor, honra inmarcesible de la cultura espa-
ñola a principios del siglo xvi. Se hubieron de vencer entonces 
no pocas y escasas dificultades que partían principalmente de la 
mentalidad estrecha de los que, cerrados a toda innovación 
fecunda y austera, levantaban alharacas y discusiones sobre los 
nuevos métodos y las modernas adquisiciones adoptadas por 
el humanismo sabio que, apoyado en la base crítica y en los 
estudios históricos y lingüísticos, apreciaba los textos bíblicos 
de manera muy diferente a la estimación ordinaria de los teó-
logos rutinarios y tradicionales que ahogaban el florecimiento 
teológico, una vez que languidecían los estudios escriturarios, 
base de todo renacimiento fecundo en los estudios de la Teo-
logía. Esta actitud espiritual no envolvía, sin embargo, aunque 
pudiera creerse, desdén y menosprecio por parte de los gran-
des humanistas españoles contra la escolástica decadente. 
Conocidas son a este respecto las frases del insigne Carvajal. 
Representan, principalmente, el criterio hostilizante al espíritu 
de renovación y de denso humanismo los dominicos españoles. 
Es una página interesante y sugestiva de la Historia de la Cul-
tura española. Anteriormente a los procesos inquisitoriales 
contra los catedráticos hebraístas salmantinos conocemos refe-
rencias que manifiestan nuestra apreciación y refuerzan nues-
tros puntos de vista. Los dominicos españoles, reyes de nuestra 
cultura teológica en el siglo xvi, los más eximios representan-
tes de nuestro espíritu universitario, constituyen en la España 
(1) V. La Poliglota de Alcalá.—Estudio Histórico-Crítico, por el 
P. Mariano Revilla Rico. Imprenta Helénica.—Madrid. 1917. 
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de entonces una riqueza mental y una riqueza moral. Aun sin 
la figura del Padre Vitoria, renacentista y maestro de hombres 
como Navarro Alpizcueta, los dos Covarrubias, Domingo de 
Soto, Tomás Mercado y otras personalidades parejas, repre-
sentan una incorporación de valores espirituales de primera 
calidad. Pero la interpretación rutinaria de los textos bíblicos, 
y sobre todo, el espíritu informante se acusa en la tradición 
dominicana. Se conserva una famosa epístola del maestro Ne-
brija al Cardenal Cisneros, donde refiriéndose a la ignorancia 
que manifiestan los que se dedican a la hermenéutica e inter-
pretación escrituraria, cita el caso de tres dominicos de relieve 
del convento de San Esteban, de Salamanca. La referencia es 
curiosa y merece consignarse en estas páginas. Dice así: «De lo 
que de las Escuelas salta en los Pulpitos, et oí por mis orejas, 
quiero decir algunas cosas. Tres predicadores Frailes de Santo 
Domingo, bien señalados en aquella su arte, et todos los tres 
catedráticos en el Estudio de Salamanca, el uno fué [él] Maes-
tro de Santi Spiritus, el otro fué el Maestro de Betonio: et el 
tercero el Maestro de Peflafiel. El primero predicando en las 
Escuelas el día de San Gerónimo, volviendo del latín en Ro-
mance aquello del Evangelio: non transibit unum jota ñeque 
unus apex, dixo que la ley no se traspasaría ni una. i . que es 
la menor del A. B. C. ni una Abeja, que es un animal tan pe-
queño. Et estando allí todos los doctores et Maestros i otras 
personas de hábito, et profesión de Letras, así lo recibieron, 
como si lo dijera San Gerónimo o San Agustín, si no se rieron, 
ni sintieron aquella burla, que aquel maestro hizo dellos, como 
si fueran piedras, et troncos de árboles, ni miraran en ello, sino 
que Yo solo me rei, i di del codo a los que cerca de mí estaban 
oyendo. El otro predicando el día de la Purificación de nuestra 
Señora declarando aquello del Evangelio, que Simeón, acepit 
eum in ulnas suas, dijo que Simeón, como era viejo, asió del, 
et que lo tomó en sus uñas, porque no se le cayese de entre 
las manos. El otro romanzando eso mesmo aquello del Evan-
gelio, qui ambulat in tenebris offendet, no mirando la significa-
ción de aquel verbo offendet, que es trompezar, pensando que 
significaba empecer a otro, dijo que el que anda de noche, no 
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anda sino a capear o acuchillar a otro o a quebrarle la cabe-
za> (1). En aquellos años la personalidad más ilustre que des-
pertaba la enemiga de los hombres de mucha conciencia, pero 
de poca ciencia, fué, como es sabido, el maestro Nebrija (2). 
No hemos de historiar aquí los episodios que constituyen la 
vida, a la sazón, del insigne gramático. En el manuscrito ori-
ginal de Alvar Gómez De rebus gestis a Fr. Ximenio... se narra 
otro episodio acaecido al egregio humanista con otro fraile de 
Santo Domingo sobre los trabajos de la Políglota, y la revisión 
que se intentaba de los textos de la Sagrada Escritura (3). 
(1) Epístola del Maestro de Lebrija al Cardenal guando avisó que en 
la interpretación de las Dicciones de la Biblia no mandase según el Re-
migio sin que primero víessen su obra, en RABM, tom. VIII, pp.4Q3-96.1903. 
(2) Conocido es ya el famoso episodio de su vida. Consta una nota 
de Nebrija a Damián Zaballos sobre sus trabajos exegéticos. «Lebrija al fin 
de su vida dijo a su discípulo Cosme Damián Zaballos que tiene escritas 
sobre diez mil observaciones al viejo y Nuevo Testamento por el estilo y 
gusto de las cincuenta que gozó el público, y por las que se le ha colocado 
entre los críticos sagrados de primera nota. De solos lugares corrompidos 
por malos críticos y copiantes había juntado cinco mil». V. Mss. 8470. B. N . 
(3) Por una serie de inconveniencias no hemos podido consultar en 
Madrid el texto original de Alvar Gómez. El Padre Mariano Revilla en su 
citada obra le tuvo en cuenta y le refiere de esta guisa: «Se cita el caso de 
un religioso dominico que, alarmado por los propósitos que, según él, 
guiaban a los que trabajaban en la Políglota, se fué a Nebrija (que a la 
sazón se encontraba en Burgos con los demás colaboradores de la Polí-
glota acompañando al Cardenal) y le increpó airadamente, preguntándole 
quién era el atrevido mortal que intentaba corregir las palabras del Espí-
ritu Santo. A nadie, le contestó prudentemente Nebrija, ha pasado por las 
mientes tan insensato propósito; antes al contrario, creyendo que las Sa-
gradas Escrituras son divinas e inefables, lo que queremos es devolverlas 
a su primitiva pureza, separando de ellas los elementos extraños con que 
los hombres las han adulterado. No se aquietó con esta cuerda respuesta 
el airado religioso, antes bien siguió vociferando y diciendo que aquello 
era obra de judíos, herejes y frenéticos, y añadió que mirasen bien lo que 
hacían, porque él estaba dispuesto a no permitir que quedase sin castigo 
ejemplar tamaño atrevimiento. A estos insultos y amenazas respondió 
Nebrija que ciertamente correrían peligro de ser quemados como herejes 
si en lugar del Cardenal Cisneros fuera Inquisidor Diego de Deza. Nebrija 
narró el incidente a Cisneros, el cual no pudo menos de reírse y compade-
cerse de la ignorancia y osadía del religioso aquel> (V. Mariano Revilla: 
La Poliglota de Alcalá, p. 33). 
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Más adelante esta opinión sistemática, o mejor dicho, este 
criterio aplicado a la exégesis bíblica, se va marcando y afian-
zando en las controversias españolas. Que los dominicos espa-
ñoles encarnan esa tendencia estática y representan todo el 
impulso de la tradición oficial petrificada contra las individua-
lidades poderosas, lo prueban los expedientes inquisitoriales, 
cuyo primer tomo damos hoy a la publicidad. En el proceso 
del catedrático de Osuna, Fr. Alonso Gudiel, se declara lo 
irreductible de la tendencia dominicana. En la primera audien-
cia, donde se manda comparecer al reo, se leen las siguientes 
palabras: «ítem, dixo que comunicando este declarante [Fray 
Alonso Gudiel] con el Arcobispo de Granada, lo que éste 
dará por escrito, dixo que no le parecía herror, saluo que si lo 
oyesen personas que no lo entendiessen le podrían prejudicar 
a éste, y que el Prior de granada que se llama fray Hernando 
de Peralta, le dixo a éste que el dicho argobispo le auía dicho 
que auissase a este declarante [Fr. Alonso Gudiel] que no di-
xese lo que a el Sr. Arcobispo le auía dicho de los lugares des-
criptura, porque le podrían hacer mal dominicos, no entendién-
dolo; y diziendo éste al dicho fray Hernando de Peralta que lo 
quería este declarar en este Santo officio, el dicho fray Her-
nando le dixo que no era menester salir al lobo al camino, ni 
dezir nada en la Inquisición» (1). Como se ve, la referencia 
implica la actitud rotunda y definida y los puntos que calzaban 
los dominicos en Sagrada Escritura. 
Desde el año 1561 en adelante se marcan definitivamente 
las dos tendencias contrarias y dispares en las cuestiones habi-
das en la Universidad salmantina. La tradición intelectual de 
los dominicos españoles en la Universidad salmantina, fué 
hasta entonces algo magnífico y soberbio. Desde el viejo Estu-
dio impusieron en los estudios de Teología, de Derecho, de 
Filosofía y de Moral el marchamo y la huella de su poderosa 
individualidad, influenciando los altos estudios, y constituyen-
(1) V. folio 152 r. del Proceso Inquisitorial contra el Maestro Alonso 
Gudiel que tenemos preparado para la publicación. 
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do el timbre de gloria que les destaca entre los valores más 
positivos del Renacimiento español que en algunos aspectos 
de la especulación inteligente no ha tenido hasta ahora par en 
mundo. Nada de particular, por tanto que al surgir en Sala-
manca en la segunda mitad del siglo xvi, nuevas y vigorosas 
capacidades, los dominicos se aprestasen a la lucha. El año 1572 
se definen con precisión los campos, y en el panorama intelec-
tual deEspaña,se distinguen perfectamente lasdos modalidades, 
las dos corrientes: una estática y petrificada en los viejos mé-
todos; otra, fresca y moderna, poniendo a contribución todas 
las adquisiciones, todo lo aportado por la exégesis y el examen 
directo y profundo de las fuentes (1). La primera modalidad la 
encarnan principalmente el catedrático salmantino León de 
Castro, atrabiliario y áspero hombre de letras, y con él sobre 
todos lleva la primacía el dominico Bartolomé de Medina. Si 
nuestro testimonio se recusase, mayor autoridad tendría la pa-
labra del ilustre escritor Padre Alonso Oetino, quien en su 
obra Vida y Procesos del Maestro Fr. Luis de León, dice: «Me-
dina, desde luego, fué mirado como el caudillo verdadero de 
de la oposición, porque Castro pasaba por exagerado y era 
mediano teólogo.Gallo y Sancho—continúa el Padre Getino—, 
que eran grandes teólogos del bando tradicionalista, por su 
carácter templado y contemporizador, no eran los llamados al 
primer puesto en estas guerrillas doctrinales» (2). El espíritu 
de insumisión a aceptar y reconocer los valores espirituales y 
los fuertes impulsos mentales que no son nuestros o no pro-
ceden de nuestro terruño, se explica fácilmente, pero no se 
justifica ni encaja en los postulados de la ética. Recordemos 
una cuestión pareja; lo referente a los orígenes del Bañesianis-
mo (3). Surgió primero con la competencia de los jesuítas la 
(1) V. Una testificación del Brócense en el «Proceso» del maestro 
Gaspar de Grajal por Miguel de la Pinta Llórente en Religión y Cultura 
1933, XXI, págs. 429-436. 
(2) Vida y Procesos del Maestro Fr. Luis de León, por el P. Fr. Luis 
G. Alonso Oetino, O. P. Salamanca, 1907, pp. 450-454. 
(3) V. Entre otros estudios más conocidos sobre el asunto de referen-
cia puede consultarse el siguiente trabajo: La Filosofía de la Libertad en 
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-enemistad de los Padres Dominicos. La Compañía iba cada 
día destacándose más y más en los Colegios y Universidades. 
Melchor Cano se distinguió contra ellos, heredando Báflez su 
su espíritu. Fr. Luis de León nos habla de ese espíritu de Báñez: 
«le querían oprimir—dice, hablando del P. Prudencio de 
Montemayor—por ser de la Compañía, los PadresDominicos». 
En las epístolas de los jesuítas se nota el tono de los perse-
guidos. Pero Báñez mismo nos proporciona indicios. Él es 
siempre el primero en sacar el pleito del terreno doctrinal, re-
clamando a su favor el apoyo coactivo de la autoridad, en Sa-
lamanca, contra Fr. Luis; en Portugal, para impedir la publi-
cación de la Concordia; en Roma, para condenarla. En una de 
sus iniciativas de ataque, hay, además, un detalle significativo. 
La ley del silencio impuesta por Clemente VIII a entrambos 
adversarios, molestaba a todos los profesores de Teología. 
Báñez pide al pontífice la abrogación de la ley, pero sólo para 
los dominicos. (Se encuentra el escrito de Báñez, con la contes-
tación de Belarmino, en la Historia de Meyer, tomo 1.°). Cinco 
años de investigación histórica nos inclinan a apreciar el pleito 
de los hebraístas salmantinos, como una manifestación de ese 
espíritu reaccionario o de escuela, no restando, si prescindimos 
de esa formulación en el juicio, más que motivos inconfesables, 
que no admitimos ni podemos admitir por tener en los proce-
sos la expresión más cabal de nuestro aserto. 
¿Antecedentes inmediatos que explican los procesos inqui-
sitoriales contra los hebraístas salmantinos? Se hubieran dila-
tado quizá los famosos expedientes inquisitoriales de no haber 
surgido las Juntas de teólogos, a quienes se había confiado la 
revisión y corrección de la Biblia de Batablo que pensaba edi-
tar el librero de Salamanca, Gaspar de Portonariis. Integraban 
las famosas Juntas, Bravo, Juan Gallo, Guevara, Muñoz, Fray 
Luis de León, Martínez de Cantalapiedra, Grajal, Francisco 
Sancho, León de Castro, y últimamente, el dominico Fr. Bar-
tolomé de Medina. Las Juntas comenzaron en el año 1569, y 
las controversias teológicas del siglo XVIy primera mitad del XVII por 
Alberto Bonet, 1932. 
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concluyeron, entrado ya el año 1571. Los hebraizantes salman-
tinos deseaban beber, como era natural, en los textos origina-
les hebreos. Frente a ellos se levantó León de Castro, repre-
sentación de la reverencialidad máxima por la «Versión de los 
Setenta intérpretes» y por la «Vulgata». Fuéle encomendado a 
León de Castro la notación y examen de los salmos, y de aque-
llas disputas y divergencias nació la enemiga, la rivalidad y la 
pasión intrigante, reflejado todo ello en un criterio mezquino 
que había de terminar con las delaciones y la prisión en la In-
quisición española (1). 
En la docena de procesos inquisitoriales abiertos por la 
Inquisición española que pudieron tener resonancia en la cien-
cia hispánica, se encuentran los procesos contra los hebrai-
zantes salmantinos. Un sentido de renovación y de fecundo 
humanismo condensa la doctrina y la visión de los tres insignes 
profesores que deseaban incorporar a los métodos de interpre-
tación escrituraria las conquistas y las aportaciones que la lin-
güística y el estudio de las letras antiguas ofrecían a sus culti-
vadores. Estudiando reposadamente las actas y las abundantes 
calificaciones y censuras formuladas por los teólogos contra 
las proposiciones de los hebraístas se observa, a través de tanta 
aridez y fárrago, la oposición y el sentido hostilizante que des-
pertó el gesto de los ilustres catedráticos españoles. Así, cuan-
do Martínez de Cantalapiedra, y con él los restantes maestros 
afirmaban —ha de entenderse con las debidas limitaciones—que 
los santos no habían entendido la Escritura Sagrada, y que a 
veces la interpretaban mal, el Doctor Rodrigo de Terán, ade-
más de tildar la proposición de escandalosa y abiertamente 
contra la Iglesia y el Espíritu Santo, decía a los Inquisidores 
españoles: «es proposición de gran arrogancia y vanidad que 
quiere atribuir a sí más sabiduría, como sean hombres pecado-
res, que a los santos en quien hablaba Dios; es novelero este 
(1) V. Luis de León. Un estudio del Renacimiento español, por Au-
brey F. Q. Bell, pp. 129-131.—Fr. Luis de León. Estudio biográfico del 
insigne poeta agustino por el M. R. P. Fr. Francisco Blanco García. 1904, 
pp. 84-104.—Vida y Procesos del Maestro Fr. Luis de León, por el P. Luis 
G. Alonso Getino. Salamanca, 1907, pp. 450-454. 
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señor que tal dice y amigo de nouedades, menospreciando las 
vejeces católicas» (Fol. 74 v. del Proc); y el Dr. Antonio de 
Arce, en el mismo proceso del Cantapetrense, censurando las 
palabras de los renacentistas sobre la vacuidad y distinciones 
inútiles que en ocasiones llegaron a constituir las características 
del escolasticismo teológico, decía: «arto más tiempo gastan 
estos humanistas y que tratan de lenguas en las fábulas de los 
poetas y de sus dioses falsos y ritos, y historias de los romanos, 
y en los sueños de los hebreos, haziendo tanto caso desto 
como si fueran las prophecías de Daniel o las visiones de Ece-
chiel o del Apocalipsis». Estas preciosas referencias constituyen 
una documentación de valor imponderable para el estudio y la 
evolución de la mentalidad española en el viejo Estudio; así el 
Humanismo español, separándose de la escolástica erudita, 
entra a suministrar ideas y no hechos, dando a su obra un 
sentido hondamente racional y progresivo, al que se opuso el 
filisteísmo español invocando la fuerza del dogmatismo y de 
la tradición, logrando que no entrañase en nuestra cultura vi-
vificándola la llama del espíritu, lo que hubiera logrado una 
verdadera densificación de todos los valores. 
Los puntos nodales del proceso y lo que motiva este epi-
sodio trágico, con toda su trascendencia y su hondo interés 
vital es—hablando en un plano de pura investigación y cultu-
ra—el asunto de la Vulgata, las reformas textuales bíblicas que 
habían de traer, como todo renacimiento, nuevos puntos de 
vista y novedades que en todos los tiempos levantan la enemi-
ga de todo espíritu con instintos rebañiegos. Este es el aspecto 
fundamental en el expediente inquisitorial contra los catedráti-
cos salmantinos y el eje en torno del cual gira todo el proto-
colo inquisitorial. En los sumarios podemos seleccionar para 
la confirmación de nuestro aserto un sinnúmero de referencias 
documentales que responden a nuestra interpretación, guiada 
por un criterio de pura objetividad. En la primera declaración 
presentada por Fr. Bartolomé de Medina el diez y siete de Di-
ciembre de 1571 censura este aspecto a que aludimos con las 
siguientes frases: «Yten, declaró que en esta uniuersidad algu-
nos maestros, señaladamente Grajal y Martínez y Fr. Luis de 
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León en sus pareceres y disputas quitan alguna autoridad a la 
edición Vulgata, diciendo que se puede hacer otra mejor, y 
que tiene ciertas falsedades». (V. fol. 34 r del Proceso). En la 
testificación del mismo habida en el mes de Febrero del 
año 1572 vuelve a ratificarse en su declaración: «Yten, le fué 
dicho que tanbién declara que algunos maestros, señaladamen-
te Grajal, Martínez, y fray Luis de León en sus paresceres y 
disputas, quitan alguna autoridad a la edición Bulgata diziendo 
que se puede hazer otra mejor, y que tiene artas falsedades...» 
(Fol. 48 r. del Proc). Las deposiciones del maestro León de 
Castro son también explícitas. En su testificación del año 1572 
se expresa en los siguientes términos, refiriéndose a los afanes 
de los hebraizantes por la pureza de los textos originales: 
«Fuéle dicho que tanbién dize en su dicho que a oydo dezir a 
los dichos maestros Orajar y Martínez y fray Luis de León que 
se pueden traer esplicaciones nuevas d'Escripturas, no contra 
la explicación de los Santos sino praeter; y questo lo an dis-
putado con este declarante muchas vezes: que diga e declare 
quántas vezes lo an disputado con este declarante, de qué 
tie/ipo a esta parte, y si a seydo en escuelas o en coloquios par-
ticulares. Dixo que [a] dicho lo que dicho tiene en la pregunta 
antes desta, y que a seydo de cinco o seys años a esta parte y 
dende arriba en presencia de los perlados questubieron en 
esta ciudad. En el concilio tubo el dicho maestro Grajal vnas 
conclusiones que contenían defensión de lo escripto en hebreo, 
que no estaba herrado, y que la traslación de los Setenta yn-
térpretes questava herrada, y que no convenía con el hebreo, 
donde dixo que hera notorio que ex útero ante luciferum ge-
nui te, que no estava bien; y que quifecit angelos suos spiritus, 
que cita San Pablo, que no estava bien, y otros lugares ansí, 
de que no se aquerda; questo quél convidó a este declarante 
que armase estudiantes para que se aberiguase la verdad, y que 
el dicho maestro Grajal convidó para esto muchos obispos, y 
que ally se aberiguó nuestra verdad católica... y que el dicho 
Grajal quedó con su sentencia que la letra hebrea estava más 
verdadera que la de los dichos dos lugares en quanto a este 
testigo le paresció». (Fols. 55 r.-55 v. del Proc.). Todo esto 
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manifiesta la existencia de un grupo minoritario, de cultura se-
lecta, humanista de raza, acorazados con el estudio científico de 
la Filología y de las Escrituras, con lo que se hubieran podido 
vivificar las ramas de la gran enciclopedia teológica de enton-
ces, injertando en el tronco de la cultura decadente nueva 
pasión y nueva vida. Otro aspecto beneficioso y fundamental 
consistía en combatir con las mismas armas al Humanismo 
europeo que, en aquellos días gloriosos de la nueva Edad 
abierta por los númenes del Petrarca, valiéndose de las apor-
taciones humanísticas, llevaban la ironía y la mofa contra la 
ciencia eclesiástica hasta el sarcasmo y la burla sangrienta. Esta 
modalidad fué apuntada, como es sabido, por el insigne padre 
de nuestra crítica histórica, Juan de Vergara. En el círculo de 
valores mentales que añaden precio a nuestra corriente univer-
sitaria, rebosante y caudalosa, a los métodos implantados, entre 
otros, por Nebrija, Vergara, Carvajal y el ilustre padre Vitoria, 
que marcan las notas permanentes y características de la ener-
gía e impulsos de nuestra tradición racial, pueden insertarse 
los nombres de los catedráticos hebraizantes de Salamanca que 
en aquel emporio de nuestra cultura, ponían los estudios espa-
ñoles por encima de la Universidad de París. 
Hay una derivación capital, llena de interés y complejísima 
en este capítulo de la Historia de nuestra cultura. Nos referimos 
a la interrogación que suscita el estudio ponderado y reflexivo 
de los documentos valiosísimos que hacen referencia al proce-
so mental de los ilustres catedráticos salmantinos. ¿Se originó— 
preguntaba D. Juan Valera—quizá la perversión y corrupción 
de nuestra ciencia y literatura de la ignorancia de los inquisi-
dores? Y respondía el admirable escritor negativamente afir-
mando que entonces el clero español sabía más que los legos, 
y los inquisidores eran de las personas más ilustradas del clero 
español (1). Hay que distinguir en la respuesta del ilustre es-
critor. Es cierto, sin duda alguna, que el señorío intelectual de 
la España de entonces es netamente eclesiástico; pero el cono-
(1) Del influjo de la Inquisición y del fanatismo religioso en la de-
cadencia de la Literatura española (Escritores Castellanos T. 84, p. 177). 
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cedor de la organización de los tribunales inquisitoriales sabe 
de sobra que el Santo Oficio juzgaba y definía según los votos 
y censuras de los calificadores. Para los delitos comunes, la 
investigación inquisitorial fué beneficiosísima, y no se requería 
ciertamente gran suficiencia y cultura. Para los asuntos de 
verdadera eminencia y calidad no estuvo muy afinado el sen-
tido fiscalizador inquisitorial. Claro es que, más que de concien-
cia, constituía un problema de cultura y de estimación. Recuér-
dese la causa de Vergara, el expediente del Brócense, la cultura 
teológica, escrituraria y humanística de los censores y teólogos 
calificadores; mejor dicho, el criterio teológico, escriturario y 
humanista que revelan hombres de la Inquisición, enjuiciando 
los valores mentales de Sánchez de las Brozas. En este aspecto, 
la mejor crítica consistiría en la lectura de los dictámenes de 
los calificadores elevados al famoso tribunal. Todas estas in-
conveniencias nacían, como el lector advertirá, de la medio-
cridad y de la ramplonería mental que en muchas ocasiones 
caracteriza a los hombres de una institución que tantos bienes 
causó a nuestro país, pero que merced a un exajerado espí-
ritu jurídico—puesto de relieve desde los días de Melchor 
Cano —(1) malogró frutos lozanísimos de nuestra cultura. Laln-
quisición española no quemó a ningún sabio; pero, modelados 
muchos de sus hombres por un espíritu retardatario y legule-
yo, trató de ahogar a toda personalidad que se revelaba como 
(1) «Non video equidem quonam consilio apud nostros in negotio 
cognitionis fidei partes postremae, ne dicam nullae, theologis permittantur, 
iure consultis vero vel primae vel etiam omnes. Cunque praecipuus sit in 
hoc negotio labor decernere, quid haeresis sit, quid haereticurn facit, quid 
fides teneat, quid contra cum fide pugnet, quantum et quatenus doctrinae 
sanae ac catolicae adversetur, id quod reus asseruerit: ad reorum quid 
poenas decernendas, quod posterius est, decreti sunt in república theologos 
patres conscriptos quorum de culpis iudicium, cum de poenis iudicant, 
iurisperiti sequantur. Faxit Christus, cuius haec causa est, ut principes 
Christiani, qui huic coeperunt, absolvant, et gravissimo tribunali theologos 
probatissimos, inquam, adiungant, ad huius divini negotii absolutissimam 
moderationem. Id enim si fuerit Ecclesiae praestitum, nihil erit, quod in 
sanctissimo et máxime necesario inquisitionis officio desideietur». De 
locis theologicis, 1. VIII, cap. 7. 
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tal. Así las censuras a Nebrija, a Juan de Vergara, al Padre 
Sigüenza, a Arias Montano, a los hebraizantes salmantinos, a 
Sánchez de las Brozas. Todas las ortodoxias al comenzar fueron 
herejías. Un escritor de la hechura y de la ponderación mental, 
como el P. Pedro Martínez Vélez, ha enjuiciado en este sentido 
la influencia de la Inquisición. Claro es que sin pretenderlo 
directamente el Santo Oficio. El ilustre escritor se expresa en 
los siguientes términos hablando de la estrechez de criterio 
de los teólogos calificadores: «el resultado fué el miedo de 
muchos doctos, y la paulatina estrechez del ambiente universi-
tario, todo ello causa a su vez de que mientras duró el miedo 
a la Inquisición, la independencia de criterio fuera cada día 
amenguándose aún dentro del dogma, con lo cual se confun-
dían a veces doctrinas escolásticas de un estrecho tomismo...» 
Y más adelante y con el mismo sentido escribe: «el Santo Ofi-
cio no ahogó el pensamiento español directa y totalmente, 
pero sí indirecta y parcialmente, es decir, algún tanto, y sin 
voluntad positiva de ello» (1). El Padre Mariana corrobora toda 
esta teoría histórica, cuando afirma que hombres doctos y emi-
nentes juzgaron prudente doblegarse a las exigencias del am-
biente, soslayando así la aventura con los tribunales del Santo 
Oficio.Martínez deCantalapiedra aunque ya muy tarde, dándose 
cuenta de la gravedad inminente, refiriéndose a la prisión del 
maestro Grajal, escribía al obispo de Plasencia: «aunque dicen 
que a más de año y medio que se trata de ello; los tiempos andan 
peligrosos; cierto es que sería mejor andar al seguro y sapere 
ad sobrietatem» (Proc. Fol. 108). Todo esto coincide, en la se-
gunda mitad del siglo xvi, con la decadencia de los valores 
intelectuales del gran siglo, con la adinamía espiritual universi-
taria, con toda aquella decadencia que prolongándose habría 
de señalar el Ministro Macanaz: «las ciencias se fundan en una 
rancia filosofía Aristotélica con que dicen se adiestra y sutiliza 
(1) «Observaciones al Libro de Aubrey F. Bell sobre Fr. Luis de 
León.—(Contribución a la biografía del teólogo-poeta y a la historia del 
Renacimiento y de la Inquisición española) por el P. Pedro M. Vélez. 1931, 
pp. 31, 32, 34, 217. 
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el ingenio; en un caos de leyes y en un diccionario de senten-
cias; en una teología que se estudia por principios de temas, 
no de razón, dividido en bandos de tomistas, suaristas, scotistas, 
que están en viva guerra para desacreditarse; que no son 
disputas de escuela sino rencores, enemistades...; no hay quien 
entienda a los profesores de l©ngua Hebrea y Griega,, y esto 
les satisface». (Máximas de Macanaz, primer Ministro de Es-
paña. A. H. N . Leg. 3697). 
La muerte del Brócense es la línea divisoria que marca 
de una parte los fuertes impulsos mentales de nuestras grandes 
figuras; de otra, el profundo estiaje espiritual en que caen 
nuestra ciencia y nuestra vida pensadora. Creemos al escribir 
estas líneas vivir dentro de la más entrañable y castiza tra-
dición. 
Viene a reforzar nuestro enfoque y nuestras apreciaciones 
la autoridad eximia de D. Marcelino Menéndez y Pelayo, que 
en este caso, por sus tendencias y orientaciones, tiene doble 
valor. Refiriéndose el egregio historiador a las doctrinas del 
Brócense, escribe el siguiente pasaje, cuya importancia en 
nuestro asunto advertirá el lector: «Quizá el mismo ardor, 
propio de su condición, con que se opuso a las preocupacio-
nes filosóficas, entronizadas en las escuelas, comprometió la 
noble causa que defendía, y atrajo sobre la cabeza de su autor 
disgustos y persecuciones, haciendo sospechosas hasta sus lu-
cubraciones más inofensivas, como lo eran ciertamente estas 
de Retórica y Gramática. Lo mismo los escolásticos que ios 
humanistas vulgares y rutinarios sentían que aquella mano de 
hierro los levantase de su flojedad y somnolencia, y se vengaron 
de él, acusándole a la Inquisición y poniendo sospechas en su 
fe. A tan feroces y absurdas represalias acudía en el siglo XVI 
la ciencia oficial y petrificada contra los reformadores a quie-
nes en otro campo no podía vencer, armando los puñales contra 
Pedro Ramus o amargando con la dureza de las cárceles (!) la 
vejez del Brócense y la edad madura de Fr. Luis de León* (1). 
(1) Ideas estéticas en España. (T. 2 de la Colección de Escritores 
Castellanos) pp. 279-280. 
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Los procesos contra los catedráticos salmantinos obedecen 
a este espíritu estático, de hombres, llenos, sí, de cordura, de 
ciencia y de erudición, pero incapaces, por su talento, de en-
cender la vida en la letra muerta, y de articular un sistema de 
cultura densa, nutrida de saberes profanos y de ciencia ecle-
siástica, ideal que animó el espíritu renacentista. Si no encajó 
en la ciencia española aquel espíritu que hubiera empapado 
con su onda vital toda nuestra vida pensadora, débese, en parte, 
a la Inquisición española y a las razones en que se ha basado 
siempre la excesiva prudencia y el filisteísmo español para 
abatir antaño y hogaño a las individualidades señeras y enér-
gicas. De todas maneras, los Procesos que hemos comenzado 
a publicar son valiosísimos bajo diversas consideraciones. 
Constituyen un exponente de nuestra cultura española; son 
fuentes de conocimiento para la historia universitaria de nues-
tra Patria y se prestan para el estudio completo del procedi-
miento jurídico inquisitorial español con todas sus modalida-
des y en su diversidad de aspectos. 
II 
[Gaspar de Grajal] uno de los hombres de más sanas y limpias entra-
ñas y más sin doblez que yo he tratado. 
Fr. Luis de León (Doc. inéd., X, 326). 
El día 22 de Marzo del año 1572 era detenido por Cosme 
de Castro, familiar del Santo Oficio de la Inquisición, el maes-
tro Gaspar de Grajal. En el mes de Diciembre del año anterior 
fueron presentadas al Consejo por el Padre Pedro Fernández, 
dominico, diez y siete proposiciones que decían sostenerse en 
la Universidad salmantina. El Padre Pedro Fernández las había 
escuchado de labios de Bartolomé de Medina y Domingo 
Báñez, ambos a dos dominicos, y que coincidían en no pare-
cerles buen lenguaje semejantes proposiciones. Ésta es la pri-
mera denuncia contra los hebraizantes y la pieza inicial que 
abre el expediente inquisitorial de 1572. De los tres famosos 
catedráticos españoles el nombre de Grajal años antes se había 
apuntado en los registros del Santo Oficio. Por los años 1561 
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en adelante tenemos noticias concretas sobre las relaciones 
que mediaron entre Grajal y los Tribunales de la Fe. En los 
protocolos inquisitoriales consta su nombre sobre si había o 
no sostenido «que los santos griegos no avían bien entendido 
o no bastantemente el sentido literal del Testamento Viejo; y 
«que el Papa no podía condenar a vno por hereje». Por inter-
vención, principalmente del dominicano Vicente Barrón, y 
sobre todo de su padrino de magisterio, Francisco Sancho, se 
sobreseyó la causa sin proceder el Santo Oficio más adelante. 
En este episodio ya se insinúa en el maestro León de Castro 
su manía antihebraizante y antihumanista, que le destacó como 
factor principalísimo en este triple proceso de 1572. El año 
1566por denuncias y acusaciones hubo de sincerarse el maestro 
ante los tribunales de la Inquisición. Se refería todo a sus ex-
plicaciones en la cátedra sobre quid esset evangeliam Joannis, 
y que algunos interpretaron, al parecer, torcidamente. El 
maestro aclaró su situación, se sinceró, deteniéndose el proce-
dimiento inquisitorial. Estos antecedentes son muy dignos de 
tenerse en cuenta. En el primer expediente del año 1561 testi-
fica León de Castro, como sabemos. Años más tarde, en 1570, 
con motivo de la publicación de sus comentarios sobre Isaías 
(Comentaría in Isaiam Prophetam 1570. Salmanticae) el fa-
moso catedrático de prima de gramática y de griego de la 
Universidad salmantina avisaba a los señores del Consejo so-
bre el asunto de su libro, marcándose dos tendencias nada 
afines, recusando por esta razón el juicio de ilustres personali-
dades del Estudio de Salamanca (1). 
¿Quién era el maestro Gaspar de Grajal? Había nacido en 
tierras castellanas, en Villalón, hijo de un mercader de paños. 
Descendía de cristianos nuevos, afincados en Tierra de Campos. 
En su ascendencia encontramos a un Cristóbal de Grajal, tío 
(1) He aquí el texto de referencias: « . . . lo 2.°, que si a Salamanca se 
enbiare para ser visto, avnque todos son muy cathólicos y muy Miados, 
pero, por ser de contrario parecer, no se enbíe a los maestros fray Luis de 
León, Martínez, Grajal, Bravo...» (Vid., M. de la Pinta Llórente: Un do-
cumento inédito de Fray Luis de León. (Aportaciones para el Proceso in-
quisitorial) en Religión y Cultura, pp. 231-240. T. XXVII. Núni. 83., 1933). 
— XXI — 
del catedrático universitario, penado por la Inquisición, episo-
dio a que alude el maestro Grajal en la primera audiencia (1). 
La vida académica del maestro salmantino, trazada a gran-
des rasgos, según sus referencias, se reduce a esto. Oyó artes 
y teología en la Atenas salmantina y se graduó de bachiller en 
ambas facultades; más tarde en Sigüenza alcanzó el título de 
maestro en artes; pasados dos años en Salamanca y ordenado 
allí de sacerdote fué a Lovaina, donde residió dos años hasta 
trasladarse a París, retornando de allí a Salamanca, y preten-
diendo hasta ganar la cátedra de sustitución de Biblia (2). (Vid. 
(1) Investigando en los fondos de la Inquisición de Sevilla hemos 
encontrado parte de un documento, donde existe memoria sobre este 
asunto. Ordenan los señores del Consejo a Rodrigo Barbón, Receptor del 
oficio de la Santa Inquisición en la villa de Valladolid y su partido «que 
acudays a benito Carreño, contador y Receptor general del officio... o a 
quien en su poder oviere con los mili ducados que Restan por cobrar de 
Xpoual de Grajal, vecino de (en blanco...) délos dos mili ducados de 
penitencia pecuniaria que por los Rdos inquisidores de su partido le fue-
ron impuestos que diese y pagase para los gastos del Santo Officio, porque 
segund somos informados los otros mili ducados están ya cobrados del 
dicho Xpoual de Grajal, y recibid carta de pago del dicho Benito Carreño». 
(Inq. de Sevilla. Leg. 2942). 
(2) He aquí el documento que contiene el juramento de maestro en 
Sagrada Teología, prestado en la Universidad de Salamanca: «En el mes 
de Hebrero, a nueve días de 1561, estando reunidos en la iglesia catedral 
nueva los señores del claustro universitario, tuvo lugar el juramento del 
maestro Grajal. Estando juntos e ajuntados dentro de la dicha yglesia en 
la capilla de arriba, declarada en los magisterios anteriores deste; en sus 
estrados asentados en sus sillas de cadeyras, con sus hábitos e ynsignias 
dotorales e magistrales respectiue cada vno en su facultad, presente el 
dicho licenciado Gaspar de Grajal, natural de Villalón, arriba contenido, 
después de aver fecho todos los autos tocantes y concernientes al dicho 
magisterio, ansy ayer sábado, como oy domingo, conforme a los estatutos e 
constituciones e vso e costumbre desta vniuersidad, el susodicho licenciado 
Gaspar de Grajal arengando conforme a la constitución, pidió e suplicó al 
dicho señor vizecancellario le diese e concediese el grado de maestro en 
santa theología por esta vniuersidad, el qual condescendiendo a lo pedido 
por el susodicho e vsando de la autoridad apostólica e poder a él dado se 
lo dio e concedió, naciéndole e criándolo de maestro en santa theología 
por esta dicha vniuersidad, e cometido el dar de las insignias magistrales 
al muy significado e muy Rdo señor maestro Francisco Sancho, como a 
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folios 224 r.-226 v. del Proc. Además, la documentación inqui-
sitorial sobre Grajal anteriora 1572). 
El tono moral y el sano espíritu del maestro universitario 
se ponen de relieve en las declaraciones contenidas en los pro-
tocolos inquisitoriales. Su padrino de letras, el Comisario de 
Salamanca, en los primeros vaivenes que amenazaron dar al 
traste con el maestro, fijó su silueta y estampa moral en el Es-
tudio con estas palabras: « . . . y la opinión en esta vniuersidad 
tiene también buena, ansí en doctrina como en vida; y el mayor 
ynconviniente que tiene es lo natural y de su generación» (1). 
Más tarde el maestro Fr. Luis de León, en una famosa defensa 
de su proceso, respondiendo a los cargos de León de Castro, 
inmortalizó al maestro de Villalón con aquellas memorables 
frases: « . . . y del trato resultó conocer en él uno de los hom-
bres de más sanas y limpias entrañas y más sin doblez que yo 
he tratado». En las defensas presentadas el año 1576, ya muerto 
el insigne maestro, hablan los testificantes sobre sus cualidades 
y prendas morales. Así el doctor Cicharro: « . . . le tuvo este 
testigo [a Gaspar de Gajal] por muy gran cristiano, temeroso 
de Dios e de su conciencia, e le bió dar muy buen ejemplo 
con su vida e persona, tanto que tenía su casa como monaste-
rio recogido, y sabe que hera clérigo de misa, e le vio predicar 
muchas vezes, y siempre en lo que este testigo vio y entendió, 
entendió e bió del que enseñaba muy buena doctrina con 
hobras e palabras». Juan de Fonseca se expresa en los términos 
siguientes, hablando del maestro: «A la primera pregunta dixo 
decano e maestro más antiguo en la dicha facultad de la dicha vniuersidad, 
el qual por virtud de la dicha comisión se las dio e concedió; y el susodi-
cho maestro Grajal, aviéndolas Rezebido e tomado posesión de maestro 
en su silla, lo pidió por testimonio; e acabado el dicho auto, puesta su mano 
derecha sobre su pecho, en forma de sacerdote e sobre la cruz y evangelios 
al principio deste libro escriptos, juró en forma de guardar e cunplir lo 
contenido en el juramento que juran los dotores y maestros en este libro 
contenido, e rrespondió a cada vn capítulo del dicho juramento que ansy 
los juraba e amen... » (Libro de los Juramentos e Grados de Licenciados 
y Doctores desde 18 de Diciembre de 1559, foís. XHIIv.-XVr.) 
(1) Documentación inquisitorial anterior al proceso del año 1572 que 
tenemos preparada para la publicación. 
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que lo que sabe hes que este testigo tenía al dicho maestro 
Gaspar de Qrajal por buen christiano, temeroso de Dios e de 
su conciencia, e tal como la pregunta lo dice; e particularmente 
sabe este testigo que el dicho Gaspar de Grajal daba buenas 
limosnas; a gentes que acudían a pedirle prestados dineros, los 
daba muy hordinariamente sobre prendas; e que sabe que tenía 
gran cuenta en comer templadamente por su conciencia, y que 
lo sabe por lo aber oydo dezir en secreto al dicho maestro; e 
sabe que no tenía cama destas comunes, sino hecha de vnos 
tablones con vn colchón o dos de lo peor que tenía en casa; 
todo dirigido a acto de virtud e buen ejemplo; así mismo se 
acuerda este testigo que pocos días antes que él se fuese a 
Camora, les dixo que pensaba muy presto disponer de su per-
sona en alguna Religión estrecha; e aviéndole preguntado este 
testigo cuál le agradaba más, rrespondió que sería cartujo o 
elegiría vida más solitaria, como en vna hermita, porque su 
húltimo fin era no comunicar con nayde; e que sabe que era 
clérigo de misa, e predicaba; e que celebraba algunas veces; e 
que daba y enseñaba buena doctrina, a lo que este testigo en-
tendió en sus sermones, porque algunas vezes le vio predicar 
e dezir misa». Así modelaban las arcillas castellanas y el peso 
mental a nuestros grandes espíritus del siglo xvi. Su conducta 
académica nada deja tampoco que desear. Lo mismo los «Li-
bros de Claustros» que las «Visitas a cátedras» abonan la pu-
reza de una conducta recta sin claudicaciones ni deshonras 
profesionales. ¿Cómo se explica entonces el ruidoso proceso 
de pleito criminal que acabó con su vida, y que de una contro-
versia universitaria haya resultado una desviación radical en las 
líneas fundamentales de la cultura española, basada en los 
fuertes bloques del Humanismo y de las letras antiguas desde 
los días del talento procer de Alfonso de Madrigal hasta 
la fuerte independencia mental del Brócense, pasando por 
la figura de Benito Arias Montano? En el mes de Marzo 
de 1572, avisaba Diego González a los Inquisidores vallisole-
tanos la prisión de Grajal: «Yo espero en nuestro Señor que 
su prisión, de Grajal, será de grandíssimo efecto, y que según 
esta universidad está alterada con novedades, que a de ser 
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grandíssimo remedio para que se quieten y queden con lo que 
la Iglesia tiene; y pues es fuente de toda España [la Universi-
dad de Salamanca], si por nuestros pecados se enturbiase, no 
podría el demonio echar mayor lance que dar maestros de 
herrores... » Las novedades que alteraban el ambiente univer-
sitario salmantino, a que hace aquí referencia aquel espíritu 
enmohecido que decían Diego González, se reducían a que el 
maestro Qrajal y sus comprofesores de mentalidad cultivadí-
sima, afirmaban y sostenían «que de los Santos no se podía 
saber la Escritura en sentido literal»; que «había muchos luga-
res en la Escritura que no están entendidos a la letra asta ora, 
y que ay muchos lugares que, trabajando bien en ellos, como 
sea onbre docto, los entenderá mejor que algunos Santos, 
porque avnque huniversalmente en las Escrituras ellos entien-
dan, mas empero algún lugar en particular, puede vno aber 
trabajado mucho más, y assí entendello mejor»; que se podía 
«explicar vn lugar [de las Escrituras] contra muchos Santos, 
como no sea contra determinación de algún concilio»; «que 
sienpre los herejes habían seydo los mayores letrados, y que 
había menester sauer mucho vno para ser hereje, que vn yg-
norante no oviesen miedo que fuese ereje... » (Vid. las testifi-
caciones del 72 de este Proceso). Las acusaciones fundamenta-
les se referían al uso e importancia que el maestro Orajal y sus 
comprofesores asignaban al texto hebreo, a las fuentes bíblicas, 
base de una edición ajustada al sabio espíritu renacentista que 
hubiera elevado el nivel de la ciencia eclesiástica por propugnar 
la exégesis racional, fecunda y densa que fundamentaba el es-
tudio de las Sagradas Escrituras, beneficiando, por lo mismo, 
todo el organismo vital de la Teología. Y hay en todas las tes-
tificaciones que abren y dan cuerpo a este proceso un aspecto 
singular. Casi todas las testificaciones adolecen de un defecto; 
las personas testificantes en asunto de tanta cuantía se expresan 
en términos vagos y nada categóricos: «oy decir»; «me dijo el 
licenciado tal o cual que el maestro Grajal en cierta ocasión...» 
Predominan, además, como es natural, en el proceso colegiales 
y estudiantes, gente nada o poco sesuda y coherente, amigos 
del amor, de las algaradas y de las intrigas, mucho más que de 
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los libros aun en aquella Salamanca del Renacimiento, cosa 
que, como en otra parte he indicado, ha de tenerse en cuenta 
lo mismo para defender que para censurar. Y entre esa gente 
moza del Estudio salmantino hay exponentes tan singulares 
como el pupilo y discípulo del maestro León de Castro, Pedro 
Rodríguez, el «doctor sotil», frase irónica con la que le mote-
jaron en Salamanca por sus inoportunidades, su testarudez y 
poca minerva. De él dijo el Brócense «...y este presente 
[año de 1676] el dicho dotor sotil a oydo Retórica deste que 
depone, y hes muy pesado y escrupuloso y necio, y por tal 
como la pregunta dice hes tenido e comúnmente rreputado 
entre las personas que le conocen, como ésta que depone, y 
esto hes la verdad por el juramento que yco, e público e no-
torio, e pública boz e fama ... » (Vid. fol. 516 r del Proc.) 
Otro aspecto digno de tenerse en cuenta para estudiar este 
proceso se refiere a las personalidades destacadas que pudieron 
dar en el proceso una nota de seriedad, de cultura, y por lo 
tanto, de verdadera y positiva influencia. Examinando los pro-
tocolos inquisitoriales se advierten tres figuras de acusado re-
lieve, León de Castro, Domingo Báñez y Bartolomé de Medina. 
A éste último se le debe, a nuestro juicio, toda la organización 
de las denuncias y acusaciones. El Padre Báñez tenía otro es-
píritu más levantado y.no creemos merezca la censura de su 
hermano de hábito. Domingo Báñez en su primera testificación 
se expresa de esta guisa: «...oyó dezir este declarante al maestro 
Medina, fray le de la dicha casa y monesterio de Santistevan que 
personas de la huniversidad de Salamanca le abían venido a 
decir cómo abía en dicha giudad y universidad de Salafmanca] 
maestros en teulugía que declarando las sagradas Escrituras 
decjan algunas propusicjones de las quales algunos oyentes, 
algo escandalizados, benían a preguntarle qué le parecían de-
llas qué propusiciones fuesen éstas, el dicho maestro 
Medina las dirá más en particular, y quie[nes] [e]ran los estu-
diantes. (Fols. 31 r-31 v.) La testificación de Fr. Juan de Santa 
Cruz, Jerónimo, en el asunto en cuestión, es de capital impor-
tancia: <.. .Dixo que lo que sabe es quelpadre maestro Medina, 
frayle dominico, fué vn día al monesterio de san Gerónimo, 
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antes del día del Corpus Christi pasado, y mostró vn papel 
donde traya escritas muchas proposiciones, de las quales se le 
acuerdan que eran las siguientes: que en la ydición Vulgata 
aprobada por el concjlio tridentino abía errores, avnque no 
perniciosos en materia de ffe; y otra que de los Santos no se 
podía saber la Escritura en sentido literal; y ésta dixo que se la 
abía oydo al maestro Grajal, el qual dixo que el dicho maestro 
Grajal le abía dicho que la sacaría presto ympresa; y decja quel 
sentido literal se ha de saber de los Rabinos; y otra, que la teu-
lugía escolástica impide el entender la Escritura; y otra refi-
riendo vna opinión de Santos que dice que de las palabras, in 
principio creavit Deus, que de la Trinidad que de allí se saca, 
que no creía en ella, lo qual dixo todo el maestro Medina 
quel dicho maestro Grajal decía, preguntándole a este decla-
rante que qué le parecja; y este declarante respondió y dixo 
que heran cosas muy escandalosas y dinas de ser corregidas, y 
que mirasen por la onrra desta universidad; y preguntándole 
el dicho maestro Medina a este declarante que si sentía que 
tenía obligación de denunciar deste negocio, le dixo que sí, so 
pena de pecado mortal; y que pues este declarante lo sabía, lo 
que se podía ager era pedricar contra aquellas opiniones, y 
ansí lo a fecho dos beces... » (Fols. 34 v-35 r.). El nombre de 
Medina se repite continuamente. Francisco de Alarcón en la 
declaración de 1571 consigna: « .. . e dixo que lo que sabe e a 
oydo decjr es quel maestro Medina dixo a éste que declara...» 
Y en otra parte de la misma declaración: « . . . e que a quien 
oyó decir que lo decja el dicho maestro Grajal era e fué al 
maestro Medina, frayle dominico... > {Fols. 35 v-38 r). En la 
declaración presentada por el Padre Báñez en 4 de Marzo 
de 1572, exponiendo a los Inquisidores un episodio habido 
con el maestro Grajal, dice el dominico que «andava el dicho 
maestro Grajal de la celda del maestro Medina, que al presente 
está en el colegio de san Gregorio de Valladolid, a la celda 
deste declarante, a tratar estos negocios, como hombre que les 
quería satisfazer de su doctrina y escusarse, si alguna cosa les 
ovissen dicho a los dichos maestros [Bañez y Medina] los 
oyentes». (Fol. 57 v.). De estas y otras indicaciones, que abun-
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dan en las piezas documentales del proceso, se infiere que el 
maestro Medina fué el acogedor de noticias y murmuraciones 
universitarias y el que dio cuerpo a las acusaciones, redactando 
o colaborando en la redacción de las 17 proposiciones que el 
Padre Pedro Fernández entregaba más tarde al Consejo de la 
Inquisición española para su censura. El Padre Bartolomé de 
Medina, basándose en los decires de bachilleres y estudiantes, 
indicaba a los Inquisidores que la Universidad de Salamanca 
«estava en peligro por el «afecto a cosas nuevas» y porque 
por la mayor parte los dichos tres maestros [Qrajal, Martínez 
de Cantalapiedra y Fr. Luis de León], quando se ofrescen 
disputas, prefieren a Batablo, Pagnino y sus judíos a la trasla-
ción Bulgata y al sentido de los Santos, lo qual a este decla-
rante ofendía mucho» (Fol. 48 v.) La ortodoxia en Salamanca 
por lo visto estaba vinculada al maestro Medina y sus conmili-
tones. Que el famoso dominico se equivocó en todas sus apre-
ciaciones, lo manifiesta el que en todo lo referente a la cuestión 
de los textos bíblicos y al asunto de la Vulgata lo hubo de 
sancionar implícitamente la Inquisición española, cuando se 
dispuso a dictar un auto de libertad a favor de los maestros 
Fr. Luis de León y Martínez de Cantalapiedra, absolviendo de 
instancia al maestro Grajal. Que los personajes de cuantía y de 
responsabilidad en el proceso fueron Bartolomé de Medina y 
León de Castro lo prueba que, al hacer referencia al sumario 
inquisitoria!, nadie se acuerda hoy de Fr. Juan de Santa Cruz, 
Francisco de Alarcón, Fernández de Salazar, García Almirón, 
Rejón o Valentín Cruzat, estudiantes, bachilleres y licenciados. 
Asumen y concentran todo el interés y se achaca todo el peso 
del proceso a Bartolomé de Medina y León de Castro, verda-
deras personalidades en el Estudio, que podían llevar la inquie-
tud y las dudas a las conciencias timoratas, por el relieve y la 
acusada diferencia entre el anonimaio en que bullen tantas fi-
guras sin interés e importancia. Ello ha cuajado hasta en las 
afluencias de la poesía popular y en las evocaciones literarias 
del gran siglo de nuestro humanismo y de nuestra espléndida 
teología. 
A quince y diez y nueve días de Marzo del año setenta y 
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dos votaron los señores Inquisidores sobre el asunto de los 
hebraizantes, dictaminándose la conveniencia de su prisión. 
El licenciado Diego González, entre otras cosas, se expresa en 
estos términos para aconsejar la prisión: «I porque éstas son 
grandes novedades y en cosas de tan grand[e] importancia a 
la Religión, por ser esta vnibersidad de Salamanca espejo y 
fuente de toda la christiandaz, y ninguna cosa habría hecho el 
demonio de más importancia para él, que poner nuevas doc-
trinas contra la Religión christiana en coragón y boca de maes-
tros que enseñan a niños y plantas nuevas, que juran, como se 
dize en el prouerbio, de tener la doctrina de sus maestros, me 
paresce que se deue de rremediar con toda demostración. ..» 
(Fol. 209 del Proc.) El juicio del famoso Inquisidor, como 
advertirá el erudito lector, falla completamente. Es la misma 
censura formulada contra Sánchez de las Brozas. La Universi-
dad tenía entonces, como ahora, la misión de decir la verdad, y 
toda la verdad, a los niños y plantas nuevas que frecuentaban 
sus aulas, rectificando opiniones y criterios, admitiendo toda 
adquisición legítima, comprobada por la exégesis. Si Gaspar 
de Grajal y sus comprofesores hubiesen empleado su criterio 
científico, hablando desde los pulpitos a pelaires, a gentes sen-
cillas y piadosas, la cosa, sin constituir herejía, hubiera cambia-
do, por el fácil escándalo y las malas consecuencias que podían 
derivarse. Pero hablar en la Universidad española de puntos 
nuevos, de aspectos originales, que arrumbaban teorías y expli-
caciones añejas, y decir que ello desdoraba el prestigio del 
Estudio salmantino, eso sólo podía ocurrírsele a un inquisidor, 
corchete o alguacil, celoso de servir a los tribunales por los que 
podría medrar, además de implicar, si no mala voluntad, una 
mentalidad elemental e infantil. 
La primera audiencia celebrada con el maestro Grajal 
tuvo lugar el veintisiete de Marzo del año 1572. El maestro 
Grajal declaró, como causa de su prisión, a su parecer, el 
haber puesto ciertas conclusiones, leyendo el Génesis, sobre 
la traslación de la Vulgata, quanta fides habenda sit Bulgatae 
editioni, conclusiones que él sostenía, teniéndolas por católi-
cas (Fols. 25 v. y 26 r.). Con fecha de veintinueve de Marzo 
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de 1572 presentó el catedrático salmantino una exposición me-
morable que puede resumirse de esta guisa. Explica el maestro 
el hecho de haber sido bien recibidas sus conclusiones en la 
Escuela, descartando al maestro Gallo que al parecer no quedó 
satisfecho, por lo que argumentó y porfió. Las famosas conclu-
siones que en el recinto de San Esteban de Salamanca habían 
caído como peligrosas «novedades» eran las siguientes que 
estampa el maestro Grajal y que sentían también sus compro-
fesores Fr. Luis de León y Martínez de Cantalapiedra. Defen-
día el maestro que en la edición Vulgata sunt multa loca insátia 
scribaram corrupta, et multa, Inscitia scribarum deprávala; et 
multa quae ¡heronimus dicit se enmendasse, et tu inveniri modo 
sicut tpse scripta corrüpte legimus tempore, et quae reperluntur 
aliqua super addita ex alus locis. Atque sunt multa obscure et 
ambigue versa, quae clarius et apertius prohibent vertí. Atque 
sunt aliqua in quibus interpres, etsi satis bonum sensum reddit 
et qui conducere [potest] ad aedificationem Ecclesiae, verum 
aliquod non reddit jorsam principalem sensum, quem intendebat 
Spiritus Sanctus. Estas y otras doctrinas fundamentadas en la 
exégesis y en la autoridad de autores católicos constituían las 
innovaciones de Grajal. Existe en esta audiencia una intere-
santísima relación del episodio que dio principio al proceso, 
relación que no tiene desperdicio y que recomendamos al 
lector (1). Dicen que soy amigo de novedades—exclama Gra-
(1) He aquí uno de los textos. «Lo 4.° es quel verano pasado por Junio 
el padre Uzeda, lector de Sant Francisco, me dixo que supiese que contra 
mí y fray Luys de Léon y el maestro Martínez se juntaban proposiciones 
por el maestro Medina; y lo mismo me dixo el maestro Martínez, que a él 
le abía abisado un frayle jherónimo, y me dixo queabía las proposiciones, 
y me las dio en vn papel pequeño que, creo está entre mis papeles, el qual 
yo mostré a muchas personas doctas, diziéndoles las que yo había dicho, 
y a ninguno le parezió era cosa que yo ubiese de hazer diligencia alguna 
ante V. S.a, la qual hiziera si pensara que en ella abía de aber alguna mal, 
y anssí con todo esso me fui a Sant Esteban, y no hallando al maestro 
Medina, hallé al maestro Ybáñez (sic) y le mostré el papel, y le supliqué 
que me dixese su parezer sobre ellas; él me dixo que antes se las abía 
mostrado el maestro Medina, y me dixo que en ninguna hallaba cosa que 
le escandalizase, pero que todas juntas parezían mostrar ser de yngenio 
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jal—, muestren alguna que sea mala, y yo me doy por conde-
nado. No obstante las declaraciones del maestro salmantino el 
día treinta de Abril del mismo año, Diego de Haedo, fiscal del 
Santo Oficio denunció y criminalmente acusó al maestro de 
Villalón de haber mantenido proposiciones heréticas, erróneas 
y malsonantes. La respuesta de Grajal no se hizo esperar. En 
el mes de Mayo, día ocho, presentó su respuesta a los inquisi-
dores, respondiendo a los capítulos de la acusación del fiscal. 
Son interesantes algunas de sus exposiciones que implican la 
sana orientación y el criterio científico del maestro, de verda-
dera solvencia (1). En los meses de Junio y Julio se ratifican los 
amigo de nouedades, y que le pesaba mucho, porque le dezían [que] en 
aquella scuela se comenzaba a enseñar algunas nouedades; yo torné otro 
día ha hablar al maestro Medina, y no le hallé, y a mí él me halló después 
en las scuelas, y dixo que le esperase en mi casa aquella tarde, y ansí fué, 
y quexándome yo del, dixo que estudiantes le abían dado aquellas propo-
siciones, y suplicándole yo me dixese quál le ofendía [dixo] que aquella de 
las traslaciones, y que las demás se podían pasar, y me dixo que entendie-
se que me tenían por amigo de nuebas opiniones, y después de altercar 
mucho en esto él se fué diziéndome blanduras, pero no me asegurando con 
esto, por el Sant Lucas pasado, comenzando la primera lección, yo dixe: 
«que por ay dezían no sé qué de proposiciones que yo abía dicho: que 
entendiesen yo no era amigo de opiniones nuebas, y que si alguna cosa 
nueba yo ubiesse dicho, desde luego me sometía a la obedienzia de la 
Yglesia... » (Fols. 230 r-230 v.). 
(1) En lo referente a la Vulgata, véase la ponderación y la inteligencia 
del maestro en sus palabras. Dice así: «A la 3.a, digo que yo dixe que en 
las Biblias que comúnmente andan abía muchos lugares corruptos y de-
pravados: o incuria librariorum o scribarum quorundam inscitia, y que 
yo tenía destos recogidos como ducientos o trezientos, y que si algun día 
nuestro Señor me daba espacio, abía de hazer imprimir una Biblia correc-
tíssima, aunque yo gastase mili o dos mili ducados en serbicio de la Ygle-
sia; y replicándome el que depuso desto, que no me lo consentirían hazer, 
yo respondí que yo pretendía de hazer una epanórthosis del Viejo Testa-
mento, como la abía hecho del Nuevo, Nicolao Zegero, minorita, y allí 
muestra de cada lugar la razón que abía para la tal lectura, y cómo dirían 
los Santos abía de estar, y que aquello aprobándolo la Vniversidad de Sa-
lamanca y el Consejo Real, procuraría yo se pidiese a su Santidad facultad 
para hazerse esto que tantos desean alguna vez se haga por expreso man-
dato de la Iglesia, y no sé yo si en esta Biblia que esperamos, que se im-
prime en Amberes por mandado de su Majestad, ha de aber algo desto; y 
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testigos. A últimos de Septiembre el Dr. Frechilla, Mando y 
Ochoa califican diez proposiciones que también censuró en 
Valladolid el Padre Nicolás Ramos. Tantos contratiempos, las 
dilaciones del Proceso, cada vez más lento y meticuloso el 
procedimiento, parecen intrigar al maestro Gaspar de Qrajal 
después que esto dixe, me mostraron una Biblia impresa en León, el anno 
de 35 por Vicente de Portonaris, en la qual está hecha la mayor parte de 
lo que yo deseaba, y la tal Biblia no se ha vedado, ni por esta razón me 
pareze a mí se debe vedar, y los monjes cartujos han enmendado el psal-
terio que ellos rezan, como gente, a mi parezer, muy cuidadosa de la reli-
gión, y en él ay muchos lugares emendados de como nosotros leemos y 
rezamos, y Nicolao de Lyra hizo vn libro grande sobre esto, que se impri-
mió en Alcalá, y en muchas Biblias andan estos lugares anotados con vír-
gulas y estrellas, dando ha entender la variedad de códices que ay, y ansí 
no entiendo aber dicho mal en esto». En el asunto de la Escolástica se ex-
presa el maestro en estos términos: «A la 4.a digo que no solamente no la 
he dicho, pero que ni aun creerse puede ni tal cosa, porque yo probaré 
con más de mili testigos que [en] todas las primeras lecciones de Sant 
Lucas lo primero que abiso es que la theología scholástica es la más ne-
cessaria cosa que ay para darse a la Seriptura, de tal manera que sin ella 
anda en mucho peligro quien tratare de la Seriptura, y ansí a muchos pa-
santes que se aconsejan conmigo cómo ha de pasar, les aviso se den mu-
cho primero al scholástico; y ansí yo he leydo públicamente muchas mate-
rias de scholástico, y lo pasé con suma diligenzia, y pretendí cátreda de 
ello, como es notorio, y siempre traté dellos como de cosa principalíssima 
para la Seriptura, asistiendo a los actos, y presidiendo en ellos, y dando 
muestras en todo lo que leo y escribo de que lo sé tan bien como los que 
presumen dello; y allego por testigos a los más señores maestros de la 
vniuersidad que ha siete o ocho annos que trato con ellos que se haga en 
la vniuersidad un estatuto, que los theólogos de primero y segundo año no 
cursen en Biblia, sino los dos annos postreros, porque están inhábiles para 
oyrla sin saber siquiera, un poco de scholástico, y creo que abrá doctores 
juristas que se acuerden aberlo yo públicamente propuesto en claustro 
pleno ; y allego también para ello, que yo tengo un sobrino mío, 
theólogo en mi casa, que se haze oganno bachiller en theología, el qual ha 
oydo siempre sus lecciones de scholástico con la diligenzia posible, al qual 
pues yo podía mandarle quitara que no lo oyera, y pídase juramento ansí 
a él como a todos los demás de mi casa, si al darme cada día cuenta de las 
lecciones, le pedí cuenta de la mía, sino siempre de las de scholástico, 
como cosa que sabía yo era muy necessaria para quél fuese de veras letra-
do, y si fuera verdad lo que en esta proposición se dize, hiziera todo al 
rebés. (Fols. 240 V.-241 v.). 
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«hombre de poca explicatiba» pero de fina conciencia. El día 
diez y nueve de Enero del año 1573 pidiendo papel y pluma 
se duele amargamente de su prisión. Reproducido el documen-
to en el expediente inquisitorial, por su interés, y por mostrar 
el fuerte espíritu y las angustias del maestro, permita el erudito 
lector que le reproduzca en estas páginas. Dice así: «Suplico a 
vuestras mercedes por lesu Christo se acuerden de quanto ha 
que estoy aquí preso y a mi parecer y pobre juycio sin aberme 
puesto cargo de aberiguada verdad, y querido mirar con bue-
nos ojos y desapasionados entendimientos, [sin que] merezca 
tenerme de la manera que estoy, pues ninguna cosa contra mí 
se hallará dicha en rincones ni secretos, sino publice, y adelan-
te de todo el mundo, donde si alguno ubo que entendió lo que 
quiso por varios respectos, se hallarán muy muchos que des-
apasionadamente dirán verdad; y en sus escriptos, y en los míos 
parezerá verdad lo que yo he leydo y enseñado ser sacado de 
sanctos y cathólicos doctores; y pues esto mostraré ser ansí, 
muébalos a vuestras mercedes la honrra de mi universidad, y 
que todo el mundo está esperando en qué yo he de parar, o 
qué doctrina enseñé por donde merezca estar como estoy; y 
pues nada se dilata tanto tienpo darle publicación, por Ihesu 
Christo nuestro Señor, y por su sanctíssima madre pido man-
den vuestras mercedes se me haga, y no permitan que yo sólo 
en esta cárcel esté, ni parecerme que no se ussa de misericor-
dia conmigo ; y en todo suplico a vuestras mercedes 
perdonen mis inoportunidades y impaciencias, y adviertan que 
un hombre tan lastimado, sin tener cosa que su conciencia le 
acusse, ha mucho menester favor de nuestro Señor, y consuelo 
de quienes también le pueden dar, no en perdonarme el menor 
yerro del mundo, que contra la obediencia de la fe haya tenido, 
sino en dar alguna prisa para convencerme que ha habido en 
mi algún yerro, por donde deba parar en la prisión en que 
vuestras mercedes me tienen puesto». Y termina Grajal: «I si no 
fuere por cansar a vuestras mercedes, me atrevería a dar algu-
nas razones que pudiessen poner algún scrúpulo a vuestras 
mercedes de que tienen obligación a quien son ha hazer esto 
que pido, pero confio en nuestro Señor que quien también lo 
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sabe, lo hará muy mejor que yo lo puedo pedir. (Fols. 253 r. 
254 r.). 
A la publicación llevada a cabo en el año 1573, donde se 
estampan las declaraciones o ratificaciones de treinta y siete 
personas, respondió el maestro salmantino con gran diligencia. 
Es interesante la exposición de Grajal por el denuedo con 
que se defiende y responde a los cargos, que, más o menos, 
son idénticos a los que hasta aquella sazón se habían formu-
lado. Sobre todo, como era natural, juegan papel principalísimo 
los nombres de León de Castro y Bartolomé de Medina contra 
los que el catedrático de sustitución de Biblia dirige sus razo-
namientos, exponiendo los módulos que, a su parecer, habían 
guiado la conducta de Fr. Bartolomé de Medina en el triste y 
aciago expediente. (Fols. 293 r.-266 v.) (1). 
(1) Dice entre otras cosas el maestro Grajal hablando de León de 
Castro y de Medina: «ítem, si yo ubiera leydo o enseñado lo que deponen 
de mí el testigo quinto, ques el maestro León, y el testigo doze (que es el 
maestro Medina), en el sentido que hazen y tienen sus palabras, y como 
ellos lo refieren, se ha de creer que la universidad estubiera escandalizada 
de mí, y los estudiantes huyeran de mis lecciones, y ubiera muchos estu-
diantes que dello depusieran, pues ordinariamente en mis lecciones tenía 
trezientos oyentes, y no se hallará que ningún oyente deponga lo que éstos 
dos dizen; y el testigo quatorze, diziendo averio oydo dezir a cierta per-
sona, dize quél abiendo sido oyente mío, y de los más ábiles y abentajados 
del general, como es cosa conozida en Salamanca, no me ha oydo tal; y el 
testigo 37, [el] qual, aunque persuadido del maestro León, como su com-
pañero que es, dize algo de lo que ellos dizen, al fin lo declara de manera 
que no me daña, antes aprouecha, como se vee por su dicho en el capítulo 
honze; y no huyen de mí los oyentes, sino que tengo muchos y afficionados 
a mis lecciones, como de doctrina cathólica y sana; y acabando de leer los 
psalmos, ofreciéndose coyuntura donde mostrar la universidad la opinión y 
estima que de mí se tenía, oponiéndose contra mí un hombre tan eminen-
te en Scriptura como Héctor Pinto, que le debe la universidad ducientos 
ducados, porque se quedase allí, y siendo contra mí Sant Esteban, que 
suele siempre dar la catreda a donde [se] inclina, sin hablar yo a hombre 
nascido, ni hazer caso del, tube ducientos y quatorce votos, y él no más de 
ciento y treynta y cinco; y allende desto se ha de creer que, viéndome preso 
y sabiéndose públicamente que era por estas proposiciones quel maestro 
Medina abía entre muchos publicado...» ...«Antes si me hes permitido, doy 
quexa del maestro Medina de que hiziese libelo infamatorio contra mí, de 
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A estas alturas el proceso, transcurrido año y medio de la 
prisión del maestro Grajal, sobrevienen en el proceso unas 
testificaciones tomadas en Medina de Rioseco al Dr. Villarreal, 
al licenciado Juan Martínez, beneficiado de preste en aquella 
villa, y a un tal Gaspar Martínez. Se incluyen también declara-
ciones de Fr. Agustín de León, Abad del monasterio de San 
Saturnino de Medina del Campo. Todas ellas condensan las 
mismas acusaciones imputadas al maestro en Salamanca: la 
Vulgata y las interpretaciones bíblicas. No faltan en el expe-
diente—no podían faltar—los nombres de dos mujeres. Chis-
mografías y cuentos sin importancia por no ajustarse al sentido 
de las palabras de Grajal. Los puntos culminantes del proceso, 
lo que constituye la enjundia del expediente inquisitorial, son 
las exposiciones—algunas magistrales—del catedrático hebraís-
ta de Salamanca. Fueron escritas en los años 1574 y 1575, y 
trata en ellas Grajal de justificar sus sentencias, rectificando 
muchas de las imputaciones a él atribuidas. En estas doctísi-
mas alegaciones (fols. 328 r.—339 r; 349 r.—353 v.; 355 r.—362 
v.; 363 r. 366 r.; 400 r.-415 r.) del insigne español, sometido 
al enjuiciamiento inquisitorial, se pone de relieve la cultura 
teológica vastísima, y el maduro y brioso entendimiento del 
catedrático salmantino, siendo el expediente de los hebraístas, 
por esta causa, índice y exponente de la riqueza mental ateso-
rada por nuestros insignes catedráticos universitarios, en quie-
nes se sumaron todas las preparaciones mentales: la teológica, 
la humanística, la bíblica, la exegética... todos los valores que 
hicieron de Salamanca en tiempos del Padre Vitoria un centro 
palpitante de irradiación cultural, poniendo nuestro rango 
mental a un nivel que más tarde no pudo mantener la cultura 
española por causas que hemos explicado y por otras determi-
nantes y complejísimas. Pero la pieza que destaca entre todas 
es la respuesta del maestro Grajal al Padre Mancio del Corpus 
Christi, dominicano, varón discreto y de gran cultura. De él 
dice Grajal en el expediente «quería yo fuese [teólogo de 
proposiciones que yo no dixe, y las mostrase a vnos y a otros para albo-
rotar la universidad. (Fols. 295 v. 296 r.). 
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oficio en mi causa] el padre maestro Mancio, por ser notoria 
su doctrina, y persona digna de crédito» {Fol. 369 r.) La res-
puesta al maestro Mancio, el alguacil alguacilado, es una evi-
dente demostración de los puntos que calzaba el maestro Gra-
jal en Teología. Alguno ha podido afirmar la endeblez teo-
lógica de Grajal. En presencia de esta pieza del expediente 
(Fols. 444 r. 451 v.) conjuntamente con las numeradas, piensa 
uno, en qué pueda consistir la cultura teológica y el discurso 
si se niegan en estas admirables y densas lecciones del pro-
fesor universitario. Al nombre del Padre Mancio o mejor 
dicho, con el nombre del Padre Mancio, se suscita la cuestión 
que hemos tocado ligerísimamente en la primera parte de esta 
Introducción, y que se refiere a la lentitud del procedimiento 
inquisitorial, lentitud que nosotros basamos, no en los pedi-
mentos de los reos que indiscutiblemente podían dilatar las 
sentencias, sino en el espíritu jurídico exagerado que caracteri-
zó a los hombres del Santo Oficio, y que ya señaló Melchor 
Cano. En una monografía excelente de conjunto que un inves-
tigador dominicano, el Padre Beltrán de Heredia, ha consagra-
do al Padre Mancio (1), se explican las causas que pudieron 
determinar las dilaciones y treguas en estos expedientes. Allí 
se enumeran la aglomeración de procesos, coincidiendo con la 
escasez de calificadores, la correspondiencia con el Consejo 
Supremo, los cambios de domicilio del Santo Oficio. Nosotros 
preguntamos, una vez admitidos los oficios de los teólogos ca-
lificadores en los expedientes respectivos, en el expediente de 
Grajal, por ejemplo, ¿en qué títulos podía mantener la Inquisi-
ción española que los teólogos calificadores de la Inquisición, 
vacasen a otros negocios personales más o menos urgentes, y 
se dilatasen exámenes y censuras hasta el punto de parecer una 
burla de la justicia procesal, transcurriendo días y meses sin 
resolverse las causas y expedientes que podían arreglarse en 
unos días? En el proceso del Maestro Gaspar de Grajal consi-
(1) El Maestro Mancio de Corpus Christi, O. P. en Ciencia Tomista. 
Enero-Abril, pp. 7-103, 1935. Además, Un documento Inédito de Fr. Luis 
de León por Miguel de la Pinta Llórente en Religión y Cultura, pp. 230 
y 240, 1934. 
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deramos este dato que verdaderamente apasiona. En el mes de 
Mayo del año 1574, es nombrado por el maestro salmantino 
letrado teólogo de su causa el maestro Mando. Hasta el mes 
de Mayo del año 1575 no se había resuelto el negocio de las 
proposiciones entregadas a Mancio. Mancio estuvo al parecer 
algo enfermo. La Inquisición española no tenía en España por 
lo visto hombres de cuantía y de peso que resolviesen el caso, 
activando el expediente de un reo de verdadera calidad y sig-
nificación. 
En seis de Septiembre del año 1575 el maestro Orajal avisa 
a los señores Inquisidores de su mal estado de salud. Las líneas 
de Orajal tienen un tono patético de honda angustia y de acer-
bo dolor. Merecen consignarse en estos renglones. Rezan así: 
«Illustres señores: El maestro Orajal, por amor de Dios, le su-
plica a vuestras mercedes, atento que las principales personas 
desta casa faltan, y otras muchas, que vuestras mercedes pue-
den enten[de]r yo podría dezir, sean seruidos, si es posible, 
que me mandase pasarme, mientras que estoy malo, a alguna 
casa donde estuuiese con tanto secreto como aquí, y con las 
guardas que vuestras mercedes gustasen para ello, que para 
todo, gracias a Dios ay hazienda; y no se reparen en gastos, a 
cuenta de dar un poco de contento a un hombre que en nin-
guna manera puede ser bien seruido aquí; y si me quisieren 
vuestras mercedes hazer merced de enbiarme vn secretario a 
quien yo pudiese dezir cosas que me mueuen a pedir esto, 
sería mucha merced; y en el entretanto que vuestras mercedes 
me hazen merced, suplico me den quien me sirua, pues atento 
que Liaño no puede conmigo aun, porque el médico le manda 
purgar, no es ragón que yo esté sin quien me pueda menear y 
limpiar; y también suplico aya especial mandato que cada día 
se me den vn par de herradas de agua porque sino lo mandan 
vuestras mercedes, es escusado: por Jesuchristo pido me den 
el más consuelo que pudieren a este enfermo. (Fol. 467 r.). A 
esta invocación y súplica que rezuma cristianismo e intensas 
desolaciones morales que trajeron el dolor físico, la Inquisición 
española respondió en el protocolo con esta frase incompren-
sible, de procedimiento, árida y escueta: «Los dichos señores 
— XXXVII — 
Inquisidores la mandaron poner en el proceso>. (Fol. 467r.). 
Tres días más y se anuncia la muerte y sepultura del maestro 
agobiado por el peso de las penas morales (1). El Maestro 
Grajal murió, según se deduce del protocolo, abandonado en su 
cárcel, como si se tratase de alguno de los ganapanes que ali-
mentaban las cárceles de la Inquisición española. El fuego de 
las hogueras inquisitoriales iluminando fatídicamente España 
es un cuento creado por la ignorancia y el sectarismo, que 
nadie puede sostener. La Inquisición española no quemó a 
ningún sabio, no intentó perseguir las luces y la cultura espa-
ñola, pero en las cárceles del Santo Oficio, por una serie de 
rutinas y corruptelas jurídicas, y por una mediocridad espiritual 
inconcebible, se dejaba envenenar la sangre de personalidades 
tan ilustres como las que dan base para escribir estas páginas, 
entorpeciendo y desviando nuestros impulsos mentales. Por lo 
demás y, queremos fijar nuestro criterio, la Inquisición espa-
ñola, como tribunal eclesiástico, puede ser discutida. Fué bene-
ficiosísima su intervención en los delitos comunes, defendiendo 
nuestro credo y unidad espiritual. Para censurar al Santo Oficio 
no se necesita acudir al apasionamiento y a la calumnia. Basta 
registrar los protocolos inquisitoriales, donde el Tribunal es-
tampaba lo sucedido, de importancia o de poca monta. En el 
documento es donde se puede admirar su sabia organización y 
sus defectos, agravados en ocasiones, por hombres de criterio 
totalmente inaceptable. 
(1) «. . .Estando los señores Inquisidores licenciados González e 
Valcárcer en la audiencia de la mañana, entro allí Christóbal de Villalpan-
do, que sime de alcayde en las cárceles secretas deste Sancto Officio, por 
enfermedad de Francisco de Pedrosa, alcayde, e dixo que anoche aora de 
las seis y media, fué nuestro Señor seruido de lleuar al maestro Grajal, y 
que estaua en otra cárcel amortajado; que sus mercedes mandasen lo 
que se auía de hazer. Los dichos señores mandaron que Esteuan Monago, 
notario del secreto, e yo, el ynfraescripto notario, subiésemos a la dicha 
cárcel, a donde hallamos al dicho maestro amortajado, tendido en el suelo 
y le descubrimos el rostro, e le reconoscimos ser el mismo maestro Graja!, 
y estaua naturalmente muerto, y por ser ansí verdad, presente a ello el 
dicho Christóbal de Villalpando que lo vio, lo firmamos de nuestros nom-
bres. (Fols. 468 r.-468 v.). 
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El proceso del maestro Grajal siguió desenvolviéndose 
después de su muerte. Nombrado por los deudos del maestro 
patrono de su causa el canónigo Maldonado, presentó éste la 
defensa de las proposiciones en el mismo año de 1575, siendo 
calificadas por el Padre Nicolás Ramos y el Dr. Cáncer. Pre-
sentadas las defensas del maestro Grajal, donde intervienen 
hombres tan singulares e importantes como Francisco Sánchez 
de las Brozas, en el año 1578 votan los Inquisidores la causa 
del maestro: « . . . dixeron que son de voto e parezer que este 
reo y su memoria y fama, en quanto al delito de heregía for-
mada de que el fiscal le tiene accusado, sea absuelto de la ins-
tancia deste juicio...» (Fol. 527v.). En el mes de Julio de dicho 
año el maestro Grajal es absuelto de instancia «. . . Christi 
nomine invocato, fallamos atento los auctos o méritos del 
dicho proceso, el dicho promotor fiscal no auer prouado 
su acusación e querella, según y cómo prouarlo conuino, en 
consequencia de lo qual que deuemos de absoluer y absolue-
mos al dicho maestro Grajal, a su memoria y fama de la ins-
tancia deste juizio...» (Fol. 522r.) Todavía entrado el año 157Q 
existen referencias sobre Grajal en los protocolos de la Inqui-
sición. 
Hemos tratado de presentar un specimen o conspectus 
generalis del expediente, indicando de pasada las piezas más 
importantes para la exégesis, y apreciación exacta del proceso. 
Al terminar esta exposición, doy las gracias más expresivas al 
P. Pedro Martínez Vélez, gran corazón y espíritu, digno de 
mejores tiempos, que ha conllevado conmigo, durante la im-
presión de este libro, mis preocupaciones sentimentales y mi 
curiosidad espiritual. Merece consignarse también el nombre 
de D. Américo Castro, sobradamente conocido de los traba-
jadores mentales, por el espíritu fino y exacto que ha demos-
trado en algunos aspectos de este proceso que llena toda la 
Historia de la Cultura española. 
P. Miguel de la Pinta Llórente. 
NOTA IMPORTANTE 
Las normas adoptadas en la transcripción paleográfica de 
estos documentos han sido las siguientes. Conservamos la 
ortografía de los originales; se puntúa y ponen mayúsculas con 
criterio actual y se resuelven todas las abreviaturas. Únicamente 
en los textos latinos, barbarizantes y anárquicos en general, 
hemos modernizado la ortografía. Con ello se facilita la lectura; 
además se trata de textos del siglo xvi que ofrecen poco interés 
para el análisis filológico. He de apuntar aquí el nombre de 
D. Pedro Longás, bibliotecario de la Nacional, por su cultura 
y por las deferencias que me ha brindado en mis trabajos. 
Igualmente me es grato consignar, por los mismos motivos, 
el nombre de D. Agustín Millares Cario, Catedrático de Paleo-
grafía en la Universidad de Madrid. Con verdadero gusto 
estampo también el nombre del P. Atanasio López, que tantos 
años ha dirigido el Archivo Ibero-Americano, franciscano cultí-
simo y varón de excelentes prendas morales. 
MIGUEL DE LA PINTA LLÓRENTE 
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1.—Proposiciones entregadas al Consejo de la Suprema por el P. Pedro 
Fernández. 
[Fol. 29 r.-29 v.J 
Sequentes propositiones suos (ut fertur) patronos habent in schola 
salmanticensi. 
1.a Canticum Canticorum est carmen Salomonis ad fiüam Pharaonis, 
et contrarium docere est futile. 
2.a Canticum Canticorum potest legi et explicari sermone vulgari. 
3.a Conmuniter et ordinarie explicantur sanctae Scripturae secun-
dum expücationem Rabbinorum, rejectis vel neglectis Sanctorum explica-
tionibus. 
4.a Non est respectus ñeque afectus ad antiquitatem, sed ad nova 
dogmata et particulares sententias. 
—* 5.a Non est inconveniens asserere quod Paires antiqui qui linguam 
haebream non calluerunt, veram intelligentiam Sanctarum Scripturarum 
non habuerint. 
—• 6.a Non est inconveniens adducere explicationes Scripturae contra 
explicationes omnium Sanctorum. 
7.a Affirmant quídam cum juramento multa loca Scripturae sacrae 
non esse adhuc in Ecclesia intelecta et gloriantur solos ea intelligere. 
- - 8.* Irridentur explicationes Sanctorum, v. g. irridetur explicatio illius 
loci, Génesis primo; In principio creavit Deus coelum et terram, ad pro-
bandum mysterium Trinitatis. Et illud, Verbo Domini coeli firmati sunt et 
spiritu, etc. Et illud, Benedicat nos Deus, Deus noster. ítem illud, Signa-
tum est super nos..., ad ostendendum lumen rationis naturalis. Et illud, 
In lumine tuo videbimus lumen, ad ostendendum lumen gloriae. Et illud, 
Anima mea in manibus meis semper, ac ostendendum liberum arbitrum. 
Et illud, Gratiam et gloriam dabit Dominus, ad ostendendum Deum esse 
aucthorem gratiae et gloriae supernaturalis. 
9.a Quotiescumque adducuntur explicationes Sanctorum contra ea 
que leguntur, habentur pro nihilo et referuntur ad allegorias; et quídam 
auothor habet in ore hoc proverbium El sabio Alegorim quando addu-
cuntur sententiae Patrum. 
10.a Quando explicantur Sacrae Scripturae secundum explicationes 
Rabbinorum dicunt alia esse superedificanda et superedificata ad arbi-
trium cujusque et pertinere ad ignaros Praedicatores. 
[Fol. 29 r.J 
11.a Non est sensus allegoricus in scripturis. 
12.a Doctrina scholastica nocet ad intelligentiam Sanctarum Scrip-
turarum. 
13.a Melior translatio potest haberi Scripturae ea quae nunc est in 
Ecclesia. 
14.a Haec translatio quam habet Ecclesia ccntinet multa falsa, sed 
non in iis quae pertinet ad fidem, ñeque ad mores. 
15.a In Veteri Testamento non est promissio vitae eternae. 
16.a Sancti Patres conmuniter explicant Scripturas in sensu allego-
rico, et ideo veritas fidei ex scriptis Sanctorum probari non potest. 
17.a Sensus literalis est perfacilis et ideo Sancti Patres in eo non 
inmorantur. 
[En el f. 29 r., parte superior y margen izquierdo, obra lo siguiente:] En 
Madrid a dos de dizienbre el padre maestro fray Pedro Hernández, prior 
de Sala[manca], me entregó este papel con estas proposiciones, para que 
el Consejo de Inquisición las bea y informe, porque los padres fray Barto-
lomé de Medina y fray Domingo Ybañes (sic) le dixeron > y qne 
no les parecía buen lenguaje como no lo es y lo firmó de su nonbre. 
Fray Pedro Fernández 
1. Hay en el texto medio renglón ¡legible para mí y para gente ejercitada en lecturas 
difíciles. 
Nada tiene de extraño que haya habido autores que afirmasen y tuviesen al P. Pedr» 
Fernández como Prior de Salamanca, guiándose por este texto, escrito en el folio de Us 
preposiciones. 
Que las proposiciones senbien al maestro fray (sic) Francisco Sancho, 
canónigo, para que las haga calificar, haga información de quien las ha 
dicho o escrito, y de quien las tiene; y lo inbie todo a la Inquisición de 
Valladolid, y auise al Consejo de todo lo que rresultare y hiziere. 
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2. —Carta del Consejo al maestro Francisco Sancho pata calificar las 
proposiciones. 
Reverendo Señor: Fray Pedro Fernández de la orden de Sancto Domin-
go, Prior en el monasterio de Sanctisteuan de esa Cibdad, a dado el papel 
y preposiciones que ban con la presente, las quales haréis calificar y rece-
biréis información quien las a dicho, scripto o las tiene, y hecha la enbia-
réis a los reverendos Inquisidores de Valladolid, para que bista prouean 
cerca della lo que fuere de Iusticja, y darnos eis, señor, abiso de lo que 
en esto se hiziere. Guarde nuestro Señor vuestra reverenda persona. En 
Madrid 13 de Diziembre de 1571. 
El Sr. licenciado don El Sr. licenciado 
Rodrigo de Castro Hernando de Vega de Fonseca 
[Rúbrica] [Rúbrica/ 
[Fol. 28 r.[ 
1571 
3. —Cómo se comenzó a cumplir la comisión. 
En Salamanca a diez y syete días del mes de dezienbre de mili y qui-
nientos y setenta y vn años, el muy magnífico y muy Reverendo señor 
maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Oficio de la Inquisición 
de la dicha cjudad de Salamanca, visto de lo que contiene esta instrucjón 
y rrelación, y lo que les mandado por los muy ilustres señores presidente 
e oydores del Consejo supremo de Inquisición de los rreynos d'España, 
rregibiendo como rrecibió de mí García de Malla, escriuano e notario 
público y apostólico y familiar del Santo Officio, juramento según se 
rrequiere, procedió en la dicha comisión juxta el tenor y forma della, y 
ansí figo llamar a las personas que irán en la información para berifica-
cjón de lo que ansí se le comete, para que, prezedente juramento, declaren 
lo que ansí gerca dello supieren, y para ello con todo secreto se dio su 
llamamiento, siendo yo presente como tal notario a lo que ante mí pasó e 
ansí lo firmo. 
El Maestro Na est 
Francisco Sancho García de Malla 
[Rúbrica] (Rúbrica] 
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^.—Declaración de Fray Domingo Báñez. 
[Fols. 31 r.-32 v.J 
En la giudad de Salamanca a diez y siete días del mes de diziembre de 
mili e quinientos y setenta y vn años, ante el muy magnífico y muy Rdo. 
señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio de la Inqui-
sición, y en presencia e por ante mí, García de Malla, escriuano, e notario 
público e apostólico, e familiar de Santo Officio de la Inquisición, pareció 
siendo llamado el Rdo. padre Domingo Bañes, lector de teulogía de ¡a 
casa y monesterio de señor Santisteban, de la orden de los predicadores, 
del qual, para cunplir la comisión enbiada al dicho señor Comisario, 
rrecibió juramento por Dios e por Santa María y por las palabras de los 
santos quatro Ebangelios que dirá verdad de lo que supiere y le fuere 
preguntado, y guardará el secreto, el qual lo juró ansí, y lo prometió, y 
abiéndolo hecho, procediendo por la dicha comisión, le fueron hechas las 
preguntas siguientes: preguntado si sabe o a oydo degir algunas personas 
de qualquier estado o condición que sean, letrados, doctores, o maestros, 
ansí en sacra teulugía como en otras facultades, que ayan dicho o escrito 
algunas propusicjones malsonantes y escandalosas y contra nuestra ffe 
católica, digua y declare las propusigiones que son, y a quien las a oydo, 
y quanto a, y quien está presente, declarando en particular todo lo que 
dello sabe o a oydo o entendido. Dixp abien(?) dicho que abía oydo y 
entendido lo que les preguntado que de vn año a esta parte, poco más o 
menos, oyó decjr este declarante a! maestro Medina, frayle de la dicha 
casa y monesterio de Santisteban que personas de la huniversidad de 
Salamanca le abían benido a decjr cómo abía en la dicha giudad y univer-
sidad de Sala[manca], ffol 31 v.J maestros en teulugía que declarando las 
sagradas Escrituras degían algunas propusiciones de las quales algunos de 
los oyentes algo escandalizados, benían a preguntarle que le parecían 
dellas; y los doctores y maestros en teulugía a quien decían los tales estu-
diantes aberlo oydo, son el maestro Martínez, catredático de la cátreda de 
hebreo y el maestro Grajal, sostituto de la de Biblia: qué propusigiones 
fuesen éstas, el dicho maestro Medina las dirá más en particular y quienes] 
[ejran los estudiantes; lo que este declarante sabe es que las propusigiones 
que el dicho maestro Medina le dio, parte le paregieron muy mal, y trató 
.._ 7 — 
•con el dicho maestro Medina que se diese parte dellas a los señores del 
Santo Officio o al señor maestro Sancho, o alguno otro questubiese en 
Madrid, como el prior de Atocha en Madrid, para que lo tratasen con los 
señores del Santo Officio, y en ello se pusiese rremedio conbiniente. Yten, 
declaró que el dicho maestro Medina le dixo que vno de los que abían 
ido a él era Alarcón, bachiller en teulugía e colegial en el colegio de Cañi-
zales, en la dicha ciudad de Salamanca, en la calle de la Carrera; y otro 
hera vn bachiller Rodrígez, oyente de teulugía que, por otro nombre, se 
llama el doctor sotíl. Yten, declaró quel dicho maestro Grajal biniendo a 
bisitar a este [de]clarante al dicho monesterio de Santisteban, le dixo 
acerca de otras pláticas que de la Escritura abían tenido que, después quel 
dicho maestro Grajal se abía dado a estudiar la sagrada Escritura, abía 
hechado de ber y caydo en la quenta de que todo lo que nos enseñaban 
«n la primera parte de santo Thomás, en la quistión primera, en el artículo 
nono y décimo acerca de los sentidos literal, alegórico, moral y anagónico 
Ifol. 32 r.J era todo aire o otra palabra semejante; y particularmente 
nonbró a este declarante lo que el maestro Cano sobre el dicho lugar 
abía leydo, y digiendo este declarante que cómo podía él negar sentido 
alegórico en la Escritura, rrespondió el dieho maestro Grajal que no abía 
sentido alegórico, y rreplicándole este declarante que como decía San 
Pablo quae sunt per allegoriatn dicta: rrespondió que san Pablo abía 
ablado ynpropiamente; y finalmente, el dicho maestro Grajal se declaró 
tan confusamente que este declarante con ser onbre que a muchos años 
que lehe teulugía, no le entendió bien, ni quedó satisfecho de su opinión; 
antes le pareció a este declarante que daba a entender quel lugar que san 
Pablo traía en la epístola ad Galatas donde dice quae sunt per allego-
riatn dicta, le traía san Pablo como por comparación o figura, de la 
manera que podríamos traher de otra qualquiera ystoria humana alguna 
comparación, para declarar alguna doctrina, y no por quel Espíritu Santo 
hubiese pretendido el sentido para que san Pablo traía aquel lugar del 
Viejo Testamento; pero en esto no se afirma determinadamente este 
declarante porque como dicho tiene abló confusamente el dicho maestro 
Grajal. 
Yten, más le oyó decir este declarante al dicho maestro Grajal que 
tenía como ducjentos o trecientos lugares de la sagrada Escritura corre-
gidos porque estaban herrados en la edición Vulgata, y que bien se podría 
acer otra edición mejor. Preguntado si hultra destas propusicjones sabe o 
a oydo decir al padre frai Bartolomé de Medina o a otra [fol. 32v.J per-
sona que ayan dicho otras el dicho maestro Grajal o otras personas; a lo 
qual rrespondió que el dicho maestro fray Bartolomé de Medina le mostró 
vn papel a este declarante en que estaban escritas algunas otras propusi-
Ciones malsonantes que decían algunos estudiantes aberlas oydo decir al 
maestro Martínez o al maestro Grajal o ambos a dos; de una de las quales 
se acuerda que decía que la teulugía escolástica acia daño para entender e 
deprender la Escritura sagrada. Yten, se le acuerda y dixo acordársele de 
otra que el dicho maestro Medina degía que se la abían dicho por del 
maestro Martínez, y era la propusieron quel libro de los Cantares de la 
dibina Escritura a la letra [era] vn carmen amatoriutn dicho de Salomón 
a al hija de Faraón, Rey de Egito, y que todo lo demás que sobre aquel 
libro se degía era cosa fútil y moralidades de pedricadores, o otras cosas 
semejantes a estas, y esto es lo que dixo saber y acordarse al presente, y 
si más se le acordare lo declara luego que bengua a su notigia; y fuésele 
mandado que lo agua ansí y ansí lo prometió. Va tachado al, no vala, y 
entre rrenglones ne vala; biósele su dicho después de estar escrito, y dixo 
que lo que tiene dicho es ansí, y prometió el secreto, y firmólo, y dixo 
ques de hedad de quarenta y quatro años. 
El Maestro Fr. Domingo Pasó ante mí 
Francisco Sancho Bañes García de Malla, notario 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
1571 
5.—Declaración de Fray Bartolomé de Medina. 
[Fols.32v.-34v.] 
E luego este dicho día, mes e año dichos para berificagión del conte-
nido en la dicha comisión, paregió ante el dicho señor Comisario, siendo 
llamado, el muy Rdo. padre fray Bartolomé de Medina, maestro en sacra 
teulugía en la universidad de [fol. 33 r.J Salamanca, del qual se rregibió 
juramento que por Dios, y por santa María, y por las palabras de los 
santos quatro Ebangelios, y a los sacros órdenes que rregibió, que dirá 
verdad de lo que supiere y le fuere preguntado, y guardará secreto, y 
abiéndolo hecho, le fueron hechas las preguntas siguientes: preguntado si 
sabe o a oydo degir que algunos maestros, o doctores, o otras personas 
de qualquier estado o condigión que sean, que ayan dicho, afirmado, 
leydo o platicado o sustentado algunas propusiejones, ansí en esta univer-
sidad de Sala[manca] como fuera della, malsonantes y escandalosas contra 
nuestra santa ffe y religión cristiana, digua y declare que propusigiones 
an dado, y a que personas, e quanto a, e que es lo que siente dellas. Dixo 
que este berano pasado deste año de setenta y vno, oyó decir este decla-
rante algunos estudiantes que senseñaban públicamente algunas propusi-
ejones que al parecer deste declarante tenían necesidad de gensura, y 
algunas dellas se dixeron a este declarante. Entre las quales le dixeron el 
rector del colegio de Cañigales, el nombre del qual no se aquerda, y 
Alarcón, bachiller en teulugía, oyentes del maestro Martínez, que abían 
oído al dicho maestro Martínez que el libro de Cánticos eral carmen 
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amatorium Salomonis in laudetn flliae Pfaraonis et contrarium asserete 
estfutile, lo qual le dixeron a este declarante los dichos colegiales que lo 
abían oydo al dicho maestro Martínez públicamente liendo el dicho libro. 
Yten, declaró que sabe anda en lengua bulgar el dicho libro de los Cánti-
cos de Salomón, compuestos por el muy Rdo. padre maestro fray Luis de 
León, porque lo a leído este declarante. 
{Fol 33 v.J 
Yten, declaró que el dicho bachiller Alarcón, colegial del dicho colegio 
de Cañigales dixo a este declarante que el maestro Qrajal abía dicho 
públicamente liendo su cátreda, que la teulugía escolástica age daño para 
entender las santas Escrituras, y que se abía denseñar primero la enteli-
gencía de las santas Escrituras que no la teulugía escolástica. Yten, declaró 
que el dicho maestro Qrajal dixo a este declarante que los santos doctores 
comúnmente sigen los sentidos espirituales y no los litares (sic)y la causa 
desto, decía el dicho maestro Qrajal, que hera porque heran fáciles, de 
donde parege quel sentido de las santas Escrituras no se a de sacar de los 
santos padres, pues solo el sentido literal age fuerza. Yten, declaró quel 
padre maestro fray Domingo Bañes dixo a este declarante quel dicho 
maestro Grajal porfiaba que no abía sentido alegórico en la Escritura, y 
avn a este declarante le parece abello oydo al dicho maestro Grajal. Yten, 
declaró que el dicho bachiller Alarcón preguntó a este declarante como 
persona que del se quería ynformar de la verdad de la ffe, con buen gelo 
a la ffe, lo dicho asta aquí, y le dixo que algunos maestros desta dicha] 
universidad que son el maestro Qrajal y Martínez, se rreyan y mofaban J 
de las declaraciones de los Santos en algunos pasos de la Escritura. En 
especial dixo se rreyan de que los Santos sacasen el misterio de la santí-
sima Trinidad de aquel berso del salmo, benedicat nos Deus,Deus noster 
[fol. 34 r.J y de otro berso, verbo Domini firman sunt, y de aquella 
sentencia in principio creabit Deus, y digen que no crehen en la Trinidad 
que de allí se colige. Y que tanbién se rrien de que los Santos espliquen 
aquella autoridad del salmo, gratiam et gloriam dabit Dominus, de la 
gracia y gloria supernatural, de lo que este colegial como geloso del 
serbicio de Dios se escandalizaba, y lo comunicaba con este declarante 
para saber lo que debía ager. Yten, más declaró que en la declaración de 
la santa Escritura, los dichos maestro Qrajal y Martínez comúnmente 
sigenjas espusigiones de los judíos y Rabinos, y dexan la de los Santos. _e 
no agen mención dellas. De suerte que el dicho maestro Qrajal dixo a este 
declarante que abía Ieydo en su cátreda los salmos de David vno o dos 
años, y que en la dicha letura lo común seguía la esplicagión de los Rabi-
nos, porque los Santos no le contentaban, porque seguían moralidades. Y 
el dicho maestro Martínez, según an dicho a este declarante los dichos 
Alarcón y el dicho Rector de su colegio, quen su letura jamás age mención 
de Santo. Yten, declaró que en esta universidad algunos maestros señala-
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damente Grajal, y Martínez, y fray Luis de León en sus pareceres y dispu-
tas quitan alguna autoridad a la edición Vulgata, diciendo que se puede 
ager otra mejor y que tiene ciertas falsedades. I esto de la edigión Vulgata 
es público y notorio, y dixo que entiende que otras propusigiones debe 
aber [fol. 34 v.J oydo pero que no se acuerda: que recorrerá su memoria 
y abisará de lo que hubiere; y que entiende que en esta universidad ai 
mucho afecto a cosas nuebas y si poco a la antigüedad de la religión y ffe 
nuestra, y dixo que esto es lo prencipal que se debe remediar. I esta es la 
verdad, y lo que sabe y a oydo, y no otra cosa, y que es de hedad de 
quarenta y quatro años: prometió el secreto según tiene jurado. Va tacha-
do, doste, non vala. 
El Maestro Fray Bartolomé de Medina. 
Francisco Sancho 
/Rúbrica] Pasó ante mí 
García de Malla, notario. 
[Rúbrica] 
1571 
6.—Declaración de fray Juan de Sta. Cruz. 
[Fots. 34 V.-35 r.J 
E luego parecjó siendo llamado el Rdo. padre frai Juan de Santa Cruz, 
fraile profeso de la casa e monesterio de señor san Gerónimo, extramuros 
de la dicha giudad de Salamanca, del qual el dicho señor Comisario rreci-
bió juramento y lo ico en forma de berda de derecho; e habiéndolo fecho, 
le fueron fechas las preguntas siguientes: preguntado si sabe o a oído 
degir algunas personas de qualquier estado y condición que sean letrados 
ansí en sacra teulugía, como en otras facultades, que ayan dicho o escrito 
algunas propusiciones malsonantes y escandalosas, y contra nuestra santa 
ffe católica, declare qué es lo que sabe o a oydo, y quién, dónde, y quán-
to a. Dixo que lo que sabe es quel padre maestro Medina, fraile domynico 
fué vn día al monesterio de san Gerónimo antes del día de Corpus Christi 
pasado, y mostró vn papel, donde traya escritas muchas proposiciones, 
de las quales se le acuerdan que heran las siguientes: que en la ydigión 
Vulgata apro [fol. 35 r.J bada por el congilio Tridentino abía errores 
avnque no perniciosos en materia de ffe, y otra, que de los Santos no se 
podían saber la Escritura en sentido literal, y ésta dixo que se la abía oydo 
al maestro Grajal, el qual dixo quel dicho maestro Grajal le abía dicho 
que la sacaría presto ynpresa, y decja quel sentido literal se ha de saber 
de los Rabinos; y otra, que la teulugía escolástica inpide el entender la 
Escritura; y otra, refiriendo vna opinión de Santos que dice que de las 
palabras in principio creabit Deas, que de la Trinidad que de allí se saca 
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que no creía en ella, lo qual todo dixo el dicho maestro Medina que el 
dicho maestro Orajal degía, preguntándole a este declarante que qué le 
paregía, y este declarante le rrespondió y dixo que heran cosas muy escan-
dalosas y dinas de ser corregidas; y que mirasen por la onrra desta univer-
sidad; y preguntándole el dicho maestro Medina a este declarante que si 
sentía que tenía obligagión de denunciar deste negocio, le dixo que sí, so 
pena de pecado mortal, y que pues este declarante no lo sabía, lo que se 
podía acer era pedricar contra aquellas opiniones, y ansí lo a fecho dos 
beges, vna en San Román, y otra, en la capilla de las escuelas, por pare-
adle tan mal cosas semejantes, por tenerlos por herrores las dichas 
opiniones, de lo qual sabe que ai escándalo en esta vniversidad, y esta es 
la verdad y lo que acuerda; prometió el secreto. Va tachado lo, no vala y 
«ntre rrenglones lo, lo que vala, e ques de hedad de treinta y cinco años. 
El Maestro Fr. Juan de Sta. Cruz 
Francisco Sancho [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante mí 
García de Malla. 
1571 
7.—Declaración de Francisco Cerralvo de Marcan. 
[Fols. 35 V.-38 r.J 
E después de lo susodicho, en la dicha giudad de Salamanca, a veinte 
y seis días del mes de dizienbre de mili y quinientos y setenta y vn años, 
antel muy magnífico señor canónigo, Sancho, Comisario del Santo Officio, 
pareció, siendo llamado, Francisco Cerralvo de Alarcón, colegial en el 
Colegio de Cañicales desta dicha ciudad de Sala[manca], del qual el dicho 
señor Comisario rrecibió juramento y lo ico en forma debida de derecho; 
que dirá berdad de lo que supiere y le fuere preguntado, y se le encargó 
el secreto y lo prometió. E hecho lo susodicho le fueron hechas las ynte-
rrogaciones siguientes: preguntado si sabe o entiende para lo ques llama-
do, dixo que no sabe de cierto para lo ques llamado sino que le parece 
que como es oyente ordinario de la lición de hebreo, puede ser que sea 
para preguntalle como se lehe la dicha lectura e que siente della. E luego 
el dicho señor Comisario le preguntó y mandó, so pena de escomunión, 
que digua ques lo que siente quanto a esto, y si ay alguna cosa que aya 
ofendido o bisto quien ofenda en cosafs] tocantes a nuestra santa fe cató-
lica. Dixo que lo que le parece y entiende de la dicha lectura es que la 
lengua es muy equíboca en todas sus palabras, y que pende mucho del 
que la lee dar un sentido a otro dibersos, y esto dixo, y que muchas beces 
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es diberso de lo que suena la edigión Vulgata, lo qual lehe el maestro 
Martín Martínez en la universidad de Salamanca. E luego preguntado si 
sabe o entiende que si en esta universidad ansí en la dicha letura como en 
otras le [fol. 36 r.J turas o disputas se aya dicho, o puesto, o sustentado 
algunas cosas contra nuestra santa ffe católica: e dixo que lo que sabe e a 
oydo degir es quel maestro Medina dixo a éste que declara, que el maestro 
Martínez abía dicho o comentado a leher los Cantares que sentendían a la 
letia de Salomón a la hija de Faraón, y queste declarante no se lo oyó 
degir al dicho Martínez, estando liendo su legión ordinaria. Dixo: anme 
dicho que se dige que yo dixe que declarando lo de los Cantares que 
sentendían a la letra de Salomón a la hija de Faraón; yo no lo dixe, pero 
aunque lo dixera no fuera tan malo, que Batablo lo dice; y tanbién oyó 
este testigo degir al maestro Grajal, de sostitugión de Biblia, que ay 
muchos lugares en la Escritura que no están entendidos a la letra asta ora, 
/ y queay muchos lugares quetrabaiando bien en ellos, como sea onbre 
H "i- 9 L 1 A / docto, los entendefá~mejor^u^_aj£Uii¿s^Sántos, porque aynque huniver-
(/ítMA^^^p^wW sáTirTeiite "e~n las~~EscrituraTelTos^ntieiidan, mas enpero_en algún lugar en 
' \ particular púlele vnoHáT5eTírabajado mucho más, yansí_entendello mejor; 
ñ~iasTí~aTuT!rtIa_líuTk^ Martínez y Grajal dicen esta 
propusigión, que ay muchos lugares que agen dificultad por estar mal 
trasladados, que si se trasladasen conforme a la berdad y propiedad 
e bien, estarían muy claros y llanos, lo qual oyó este declarante degir 
[fol. 36 v.J a los dichos maestros, y a este tenor dixo aber oydo a los 
sobredichos otras propusigiones que aora no se acuerda dellas, de las 
quales a oydo murmurar, pero quentiende que los que murmuran dellas 
es por no entender tanto esta facultad, y no ser afigionados a este estudio 
de lenguas y traslaciones. E luego fué preguntado en particular si a oydo 
degir o sabe que alguno aya dicho que Canticum Canticorum potest legi 
et explicari sermone vulgari:1 dixo que no sabe quien lo aya dicho, pero 
que a oydo degir que el maestro fray Luis de León, frayle agustino, 
trasladó en rromance estos Cantares, y que algunos tienen copias dellos. 
Fué preguntado si a oydo alguno que dixese o quien lo aya oydo: conmu-
niter et ordinarie explicantur sanctce Scriturce secundum esplicationem 
Rabinoram, rejectis vel neglectis sanctorum explicationibus. Dixo que a 
oydo degir que el maestro Grajal lo age ansí en su letura de Blibia; enpero 
que este declarante a oydo discursos al dicho maestro Grajal, pero que no 
lo a oydo, dixo que no lo adbertido, e que a quien oyó degir que lo degía 
el dicho maestro Grajal era e fué al maestro Medina, frayle dominico, 
[fol. 37 r.J el qual dixo a este declarante que se lo abía dicho Antonio de 
Salagar, estudiante teólogo, que bibe en conpañía del maestro León; mas 
dixo que oyó degir al maestro Grajal: «no es ynconbiniente degirgue los , 
1. En el margen: El maestro fray Luis de León que traduxo los Cantares en Romance. 
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Santos que no supieron ebreo, no entendieron algunos lugares por falta 
*dela lengua, y no los ygnora[n], e ansí supieron ebreo'». Fué preguntado 
si a oydo decir que no es ynconbeniente traher algunas explicacionesTTé" 
las Escrituras contra la explicación de todos los Santos. Dixo que lo que 
a oydo decir [es] que todos los Santos juntos no acen vn sentido de ffe 
por conbenir todos ellos en vno, y ansí negallo, no sería eregía, y tanbién 
a oydo decir que se puede explicar yñlugar contra muchos Santos, romo 
no_sea contra determinación de algún concilio, ni contrario dejatro lugarj 
de la Escritura, lo qual oyó decir al maestro Grajal, y que le parece que lo 
tiene dado en sus escritos a muchos estudiantes, avnque éste declara no 
los tiene; más oyó decir al maestro Martínez en dibersas beces en sus 
liciones: «esténme atentos en este lugar, que así Dios me ayude, que no sé 
quién le entiende»; y este declarante le parece que lo diqe el dicho maestro 
más por gracia y encarecimiento que no por mera berdad; e más dixo, que 
a oydo decir a los dichos maestros Martínez y Grajal, que Santo Tomás y 
los demás doctores escolásticos ffol 37 v.J prueban algunas conclusiones 
de algunos lugares d'Escritura, no entendiéndolos a la letra, como es 
probar [el] misterio de la santa Trinidad de aquel salmo benedicat nos 
Deus, Deus noster, donde [dicen] los dichos maestros ques más conside-
ración de los predicadores que rrigor de letra, sacar y colegir la santa 
Trinidad de aquellas palabras, que otros lugares ay donde se prueba a la 
letra largamente. E que tanbién les a oydo decir a los dichos maestros 
Grajal y Martínez que del lugar que dice in lumine tuo, no se prueba a la 
letra el lunbre de la gloria, y más de aquel lugar, anima mea in manibus 
meis semper; y no se prueba a la letra el libre albedrío, sino en otros 
lugares, y ansí mesmo de aquel lugar gratiam et gloriam dabit Dominas, 
que no se prueba a la letra que Dios sólo da la gracia y gloria. E que ansí 
mesmo a oydo decir al maestro Medina quel dicho maestro Martínez a 
los que le alegorizan mucho [llama] el sabio alegorín, pero que al dicho 
maestro Martínez no se lo a oydo degir. E que también oyó del maestro 
Grajal, y tanbién le parece abello oydo al maestro Martínez, que puede 
aber otra mejor translación en la yglesia que la que ora tiene, y tanbién 
se acuerda aber oydo decir al dicho maestro Grajal que non est expresa 
promisio vitae eternae in veteri Testamento ffol. 38 r.J Y esto dixo que 
sabía y no otra cosa, e liósele su dicho y en ello se afirmó e rretificó. Va 
tachado: santos, vala ni enpezca; va entre rrenglones dibersos: es diberso, 
vala y testado, contrario non vala. 
El Maestro Francisco Cerralvo de Pasó ante mí 
Francisco Sancho Alarcón García de Malla 
f Rúbrica J [Rúbrica] [Rúbrica] 
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8.—Declaración del maestro León de Castro. 
[Fols. 38 r.-41 r.J 
E luego este dicho día, mes e año dichos, el dicho señor Comisario 
rrecibió juramento del maestro León, catredático de prima jubilado de 
gramática, maestro en sacra teulugía, el qual lo igo bien e cumplidamente, 
según se rrequiere, e abiéndolo hecho, le fué encargado el secreto y pro-
metió, y le fueron hechas las preguntas siguientes: Preguntado si sabe o a 
oydo degir de algunas personas de qualquier estado y condición que sean,, 
que ayan tenido algunas propusigiones malsonantes y contra nuestra santa 
ffe católica, dixo que la pregunta es largua y que ay mucho que. rrespon-
der, y quen particular no está [fol. 38 V.] para rresponder por no tener 
memoria, e quen general queste declarante a pasado vn libro del maestro 
Martínez, que se yntitula Ypotiposeon en el qual le parece que ay propu-
sigiones muchas queste declarante las tiene por errónas, y otras por heré-
ticas, principalmente lugares de la Escritura que díge que San Pablo y 
Christo nuestro Señor pitaron testimonios sin otro sentido quel profeta 
los abía dicho, y que los setenta yntérpretes, a los quales citan los após-
toles y ebangelístas, y los sigue la Yglesia juntamente con la translación 
de San Gerónimo, que no bieron lo que querían degir los profetas ni 
entendieron cosa alguna dellos, donde se sigue que los apóstoles y eban-
gelístas que los gitan, citan falsas escrituras y no entendidas, y parege que 
siente que los apóstoles y ebangelístas las palabras las escribieron de su 
cabega, dando a entender que pudieron herrar, y otras cosas así a este 
tenor, y cosas que en su libro paregen escandalosas, más de que las tienen 
aseñaladas por dalle escrúpulo. También dixo que a oydo degir quel 
maestro Orajal [dige] muchas beges [fol. 39 r.] que los Santos no ponen 
el sentido literal a la Escritura, y que el sentido literal se debe buscar de 
los Rabís, o así palabras semejantes que ban a esta sentencia, lo qual a 
este testigo le parege cosa muy mala, porque los Santos digen que se a de 
argüir del sentido literal contra los erejes, y ansí arguyen y rrefutan a 
judíos y a [ejrejes del sentido literal de la Escritura, y degir que no 
seguieron el sentido literal de los Santos, a pareger deste testigo, es degir 
que los Santos que han rrefutado a judíos y erejes del prengipio de la 
yglesia acá, sino an siguido el sentido litera!, no an fecho nada, ni balen 
nada sus argumentos y rrefutagiones; de judíos y Rabís son el sentido 
literal de la Escritura berdadera, parege ques degir que los Santos an 
mentido quando las an llamado sienpre patrañas de biejas, mentiras y 
semejantes mentiras, y desatinos; porque si es sentido literal la ynterpre-
tagión del Raby no son desatinos y mentiras de biejas; y que tanbién el 
maestro fray Luis de León, fraile agustino, rresidente en la dicha ciudad 
de Sala[manca] y catredático en la dicha universidad, buelbe por éstas, 
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sustentándolas con gran pasión, y ansí lo a abisto este [fol. 39 v.] decla-
rante porque en disputas de lugares de profetas que los evangelistas y el 
mismo Dios declara en los Ebangelios, a buelto con gran porfía que 
avnque sea ansí berdadera aquella ynterpretación, que también puede ser 
berdadera la de los judíos, y que lo uno y lo otro, y lo que dice el apóstol 
y lo que dice el judío, paréenle a este declarante que no podían concluir 
nada ni probar nada los apóstoles con las profecías que citaban porque 
rrespondería el judío: «tanbién querrá degir esta profecía esto, esotro» y no 
me concluís; y Sant Agustín que dige en un lugar de la Escritura puede 
tener muchos sentidos, parégele que dige de algunos lugares, y no de otro 
tolos, y que por esto este declarante tiene esto por peligroso y duro, y 
prencipalmente le parege muy áspero faborecer con tanta behemencia las 
ynterpretagiones de judíos, esto es lo que sabe. E tanbién dixo este decla-
rante que se acuerda aber oydo degir al Rdo. Almirón, colegial [fol, 40 r.] 
del colegio de Cañigales, quel maestro Martínez degía que Canticum 
Canticoium est carmen amatorium Salomonis ad filian Faraonis, lo que 
se sigue, et contrarium docere es[t] futile, no se acuerda bien, e que ansí 
mesmo a oydo degir quel maestro Orajal explica en su ligión giertas 
propusiciones [de] las santas Escrituras, trayendo los Santos, pero 
desechados, y quedando en la explicagión de los Rabies. Y quanto a la 
tergera, a que tiene poco respeto a los santos padres, sino a estas ynter-
pretaciones de Rabís. 
Dixo a este declarante que sienpre lo [a] entendido ansí de los dichos 
maestros Martínez y Qrajal, ansí en disputas como en pláticas, y yndis-, 
putas del maestro fray Luis de León, avnque no tan claramente. Y que del' 
/dicho libro de Martínez a entendido lo que la propusigión dige, que los 
/ parjres_sajitr)s_aptigiiris ggg no supieron hebreo, en muchos lugares no 
/ entendieron la Escritura. Y que a todos tres maestros Qrajal, y fray Luis 
de León, y Martínez le parege a este testigo abelles oydo porfiar y degir y 
defender, que se pueden traher explicagiones d'Escrituras nuebas [no] 
contra la explicagión de los Santos, sino praeter, pero aquel praeter le 
parece sufisticado, y que esto muchas beges lo an disputado con este 
declarante. Y quel maestro Martínez [fol. 40 v.] afirma en su libro que 
L algunos lugares no an entendido los Santos, y quél solo a entendido. 
Yten, declaró aber oydo algunos estudiantes, que no se acuerda quién son, 
quel maestro Qrajal y Martínez, burlan de ynterpretagiones de Santos y de 
algunos que lo an oydo a los dichos tres maestros, sino que se guardan 
deste declarante por ser de contrarios paregeeres y tener conpetengia1 
sobre esta materia él y los dichos tres maestros, por donde su dicho dixo 
que se entienda ansí como de onbre que trahe conpetengia sobre las dichas 
1. Sobre la competencia de León de Castro se leen las siguientes palabras en la confe-
sión de Martínez: «.. .y para la vista deste libro y todo lo demás, recuso al maestro León que 
por no auer deprendido en escuelas, tiene cosas extrañas». A continuación recus» al P. Me-
dina (Fol. 2-3). 
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opiniones con ellos, pero que dice la verdad de todo. E que esto es ansí 
•como lo tiene dicho. E que tanbién les a oydo decir algunos estudiantes 
que no se acuerda, que los dichos maestros dicen que quando alegan la 
ynterpretagión de Santos, tiene el dicho maestro Martínez especialmente 
por común rreflán en la lengua, el sabio alegorín, aludiendo a lo que dice 
en su libro a pareger de todos, que quando los Santos no entienden, se 
acojen a ynetas alegorías. E ansí mesmo dixo que este declarante oyó 
degir a los dichos maestros Martínez y Grajal, que muchas cosas en la 
translagión Vulgata están mal trasladadas [fol. 41 r.] y quel mismo maes-
tro Grajal leyó públicamente y porfió que según oyó degii públicamente, 
y se disputó delante deste testigo, lo qual disputó el dicho maestro Grajal 
y fray Luis de León y Martínez, que [en] el Viejo Testamento no abía 
promesa de la bida eterna, pero abiéndolo leído públicamente el maestro 
Grajal primero que se argumentase, según a dicho, y que como dicho 
tiene ay algunos que porfían que los santos padres no declararon el 
sentido literan (sic) de la Escritura, sino el alegórico, de lo qual tiene 
dicho arriba cómo y quién lo age y lo que se sigue dello. E que es común 
dicho del maestro Grajal, quel sentido literal de la Escritura es muy fácil, 
y que los Santos por eso no se detienen en él, ny lo declaran, y esto 
declaró, y es lo que dixo acordarse, y no otra cosa, y en ello se afirmó e 
rretificó e firmólo. 
El Maestro El Maestro Pasó ante mí 
Francisco Sancho León de Castro García de Malla, notario 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
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9. —Declaración de Antonio Fernández de Solazar.1 
[Fols.43r.-44v.] 
E después de lo susodicho en la dicha ciudad de Salamanca, a veinte e 
nueve días del mes de digienbre del año del nacimiento de nuestro Señor 
Ihesu Christo de mili e quinientos e setenta e dos años, el dicho señor 
maestro Francisco Sancho, en presencia de mí el presente notario, figo 
pareger ante sí al bachiller Antonio Fernández de Salagar, estudiante en 
el estudio e hunibersidad de la dicha gíudad de Salamanca], en compañía 
del maestro León de Castro, catredático jubilado de prima en dicha ciudad, 
natural queste declarante dixo ser de la villa de Palencuela, diócesis de 
Burgos, del qual el dicho señor maestro rregibió juramento en forma devida 
de derecho, por Dios nuestro Señor, e por las palabras de los santos quatro 
1. La declaración de Antonio Fernández de Salazar y del bachiller Pedro Rodríguez 
están fechadas en Diciembre del afio 72, debido a no sacar dichas informaciones a su debido 
tiempo. Las ponemos aquí, su debido lugar. 
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Ebangelios, do puso su mano derecha, de decir verdad de lo que supiere, 
e le fuere preguntado, e al fin del dicho juramento, dixo: sí juro e amen. 
Fué preguntado diga e declare que edad tiene. Dixo ques de edad de 
veynte e quatro años, poco más o menos. 
Fué preguntado diga e declare si sabe o sospecha para ques llamado 
de parte del Santo Officio de la Inquisigión antel señor maestro Francisco 
Sancho; dixo que sospecha ques llamado para algunas cosas que tocan 
algún maestro de Salamanca e no sabe distintamente quien. 
Fué preguntado diga e declare si sabe o a oydo decir que en esta 
hunibersidad o fuera della, algún maestro, o lector, o pedricador o otra 
qualquier persona de qualquier condición que sea, aya dicho, o hescrito, o 
defendido algunas propusiciones erróneas o mal sonantes contra nuestra 
santa fe e religión cristiana, que en alguna manera ofendan o ayan ofendido: 
diga e declare que son las tales propusiciones e ahutores dellás. Dixo que 
este declarante no se le acuerda aber oydo propusiciones tales a persona 
alguna [fol. 43 v.] saibó que oyendo este declarante la letura de Blibia del 
maestro Grajal, trató sobre si el Ebangelio de San Juan se avia de llamar 
propiamente Ebangelio de San Juan, y sobre esto dixo este declarante su 
dicho, antel dicho señor maestro, a muchos dias, al qual se refiere1; y más 
oyendo este declarante los salmos del dicho maestro Grajal, le pareció 
mal que siguiese tanto a los Rabines e judíos; que sospecha que en los más 
salmos le parece que prefería la hespusición de estos Rabines_a_laj3e_lfla__ 
Santos, y que le parece que más déTcTjusto traya reglas de entender la 
Escritura, citando a estos Rabines por ahutores. E trató vna bez sobre si 
el sentido literal avia de ser de Cristo o de Dabid, o de otras ystorias de 
la Sagrada Escritura, y en figura solamente de Cristo, la qual disputa a 
este declarante no contentó, avnque no la tuvo porherrónea, y en particu-
lar, declarando lugares d'Escrituras parece a este declarante que difiere de 
las reglas hunibersales que en la tal disputa propuso, y pues él la dio en 
hescrito, a ella se refiere, y suplica a los señores deste Santo Officio que 
miren las dichas declaraciones de los salmos, las quales crehe este decla-
rante tendrá bien sacadas vn hestudiante que se dice Martínez, que se 
metió en la Conpañia de Jesús, y ansí mismo desea este declarante que se 
bean las hescritas en sus liciones del dicho maestro Grajal sobre el Testa-
mento Viejo, porque le parecen mal que si no es muyforcado de la letra, 
no declara el sentido literal de Cristo, y al parecer deste declarante como 
si fuese por fuerca lo declara de Cristo. Ansi mismo oyó este declarante 
abrá como ocho o diez meses al bachiller Almiron, colegial del colegio de 
Cañizales de esta ciudad de Sa[laman]ca, que declarando en su cátreda el 
dicho maestro Grajal a San Lucas, avia dicho del pesebre no sé qué cosal 
nueba, la qual a este declarante no contentó, [fol. 44 r.J por ser opiniones 
tu«4*L 
1. Se refiere el declarante a sus declaraciones prestadas años antes de incoarse este Pro-
ceso, como se verá, al tratar de Grajal. 
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nuebas, al parecer deste declarante, y crehe no debe ser de los Santos, y 
tanbien oyó degir este declarante al dicho Almiron, colegial, que el maestro 
1Martínez, catredático de hebreo en la dicha hunibersidad, que declarando el Cántico Canticorum, que aquello avia sido vnos amores entre Salomón y vna yja de vil Rey o vna cosa ansi semejante, le parece a este declarante 
que le dixo, avnque oyó este declarante a hun ytaliano que está en casa det 
dicho maestro León, que el dicho maestro Martínez en vna lición se abia 
declarado más sobre hesto, porque entiende algunos repararon en ello, e 
se lo dixeron, y en esto se refiere a los que lo oyeron, e ansi mismo oyó 
este declarante al bachiller Aiarcón, colegial en el colegio de Cañicales. 
que oya al maestro Martínez la lición de hebreo, y entonces leya los salmos, 
que algunos salmos no declaraba de Cristo, y este declarante suplica a los 
señores del Santo Officio, que se mire lo susodicho, y que si la letra tan 
llanamente dige los misterios de Cristo como otra ystoria del Viejo Testa-
mento les mande lo declaren, y no lo encubran, y lo den como sentido 
literal, porque a oydo degir que a los pedricadores, llaman parabolanos. 
Tanbién le parege a este declarante a oydo degir anda vna hespusigión 
de los Cantares en romance muy tenida y estimada, en nonbre del maestro 
fray Luys de León, de el monesterio de San Agustín de este giudad, la qual 
este declarante no a visto, y ansí mismo, suplica este declarante a los 
dichos señores Ynquisidores la bean, porque vn estudiante que se llama 
Villoslada, que vibe vna casa adelante del general, donde íehe el maestro 
Salagar gramática, le dixo que la abía trasladado, y que hera muy buena, y 
que declaraba todos aquellos requiebros en español, y de huno se acuerda, 
que le dixo que literalmente hera de Salomón a vna yja de vn Rey, lo qual 
a este declarante no contentó, y ansi mismo a oydo este declarante que 
anda otra hespusigión de los Cantares en rromance ¡fol. 44 v.) que avnque 
I digen que lo ygo el dicho fray Luys de León, este declarante a oydo degir al canónigo Castro, canónigo de Burgos, que no hera suya, sino de otro frayle agustino, cuyo nonbre no sabe, y que ansi mismo este declarante a 
visto vnos papeles del dicho fra^ Luys de León sobre traslagiones de la 
Escritura e lugares de la Escritura, que paresge se contradicen: desea este 
declarante se viesen; más dixo, que este declarante a oydo degir que el 
maestro Grajal comunmente he ordinariamente declara la Escritura según 
la ynterpretagion de los Rabies, dejando la de los Santos, lo qual no se 
acuerda en particular a quien lo a oydo, pero vn año que este declarante 
oyó los salmos del dicho maestro Grajal, comunmente hera ansi, e que 
podia degir destas cosas y de otras mejor, vn colegial del colegio de esta 
ciudad, que se llama Montoya, que al presente hes maestro del hijo del 
Comendador de Castilla. E ansi mismo dixo que este declarante oyó al 
dicho maestro Grajal, que el sentido literal de la Escritura hera fácil, que 
por heso los Santos no le trataban sino que más trataban del alegórico, y 
tiene para sí este declarante que está en los papeles y escrituras del dicho 
maestro Grajal, e sino, al pareger deste declarante, dixo, lo enboze, y que 
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no sabe otra cosa más a las diez y siete propusicjones que le fueron pre-
guntadas, aunque sospecha que sino hes de San Gerónimo, de los demás 
santos se aprovechan poco el maestro Grajal y el maestro Martínez en la 
declaración de la Escritura y esto dixo ser verdad por el juramento que 
yco. Encargósele el secreto, so cargo de dicho juramento, e prometió guar-
dallo. Va testado, por, maestro, al dicho me, se po, no bala. * 
El Maestro Fuy presente 
Francisco Sancho Antonio Fernández Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] de Salazar [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
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10.—Declaración del Bachiller Pedro Rodríguez. 
[Fols.41 v.-42v.] 
En la ciudad de Salamanca, veynte e nuebe dias del mes de Dicjenbre 
del año del nacjmiento de nuestro señor Ihesu Christo de mili e quinien-
tos e setenta e dos años, el dicho maestro Francisco Sancho, en presencia 
de mi Pedro de Parada, vecino de la dicha cjudad, notario appostólico 
por la ahutoridad appostólica, figo pareger anti si, al bachiller Pedro Ro-
dríguez, teólogo, estudiante en el estudio e vnibersidad de la dicha cjudad, 
e vecino e natural de la dicha cjudad, e del rrecibió juramento en forma 
devida de derecho por Dios nuestro e por los santos quatro Ebangelios, 
en que puso su mano derecha, de decjr verdad de lo que supiera e le fuere 
preguntado, e al fin del dicho juramento, dixo: sí juro e amen. 
Fué preguntado qué edad tiene, el qual dixo ques de más de treynta 
años. 
Fuéle preguntado diga e declare si sabe o sospecha para ques llamado 
ante dicho señor maestro Francisco Sancho de parte del Santo Officio. 
Dixo: que sospecha ques para preguntalle de alguna persona, pero que no 
sabe él particularmente de quien. 
Fué preguntado diga e declare si sabe o a oydo decjr que en esta vni-
bersidad o fuera della, algunas personas^ o maestros, o lectores, o predica-
dores o otra cualquier persona de cualquier condición, que sea, ayan dicho 
o escrito algunas propusicjones erróneas, mal sonantes y ofensibas contra 
nuestra santa fe o Religión christiana o si sabe que algunos sepan algo 
1. En la parte inferior del folio 44 v. y siguiente se lee: Digo que por mandado del señor 
maestro Francisco Sancho, fuy a llamar al licenciado Almiron, collegial del collegio' de Cañiza-
res. Y mandarlo que pareciere presente porque el dicho señor maestro Fracisco Sancho querría 
informarse del, y me dixeron que no estaua en el collegio, porque avia ido fuera y se hauia 
detenido más del término que le daua el colegio, y que se le vacaua ya la colegiatura, y que 
ya no bolueria al collegio, y le llamé como tengo dicho, en 28 dias del mes de dizienbre del 
nacimiento de 1572, y por ser ansí lo firmé. 
Gabriel Sese 
[Rúbrica] 
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desto y declare las personas que ayan dicho o hescrito semejantes propu-
sigiones o lo ayan oydo degir. Dixo que no sabe cosa ninguna de lo que 
se le pregunta; de presente no tiene dello noticia, que si algo se le acor-
dare, recorriendo su memoria, de lo que se le pregunta, bendrá a de \fol. 
42 r.] cilio luego que dello se acordare, y ansi se lo mandó que lo haga, 
so cargo del dicho juramento, e ansi mesmo se le encargó guarde secreto 
de todo, el qual lo prometió guardar, so cargo de dicho juramento. 
Fué preguntado en particular si sabe o a oydo degir que alguno aya 
dicho esta proposición: Cántica Canticorum est carmen amatoríutn Salo-
mone adfiliam Pharaonis e.t contrarium estfuíile. Dixo que ¡o que saoe 
de esta pregunta hes que oyó decjr este declarante al padre maestro fray 
Luys de León, frayle de Sant Agustín, de esta giudad que Canticum Canti-
corum ad literam intelligitur proprie de Salomone ad suam uxorem; mas 
dixo que le parege que a oydo degir a otras personas cuyos nonbres no 
se acuerda, que el dicho fray Luis a hescrito o el mesmo testo, o los co-
mentos del Cántico de Salomón en romance. 
Yten, más dixo aber oydo al maestro Grajal, sostituto de Bribia desta 
hunibersidad de Sal[aman]ca, y al maestro Martin Martínez, catredático de 
hebreo en la dicha hunibersidad, que aquel lugar: gratiam et gloriam dabit 
Dominus, no se entiende en sentido literal de la gloria sobrenatural, y lo 
mesmo parege degir de la gragia, y que ningún lugar ay en el Testamento 
Viejo que se entienda a la letra de la gragia e gloria sobrenatural; y tanbién 
dixo que le paregia a este declarante que oyó degir al dicho maestro Martin 
Martínez que en el Penthateco no ay lugar ninguno que diga la ynmortali-
dad del ánima: más dixo que le paresge a este declarante, que a oydo al 
maestro Qrajal susodicho, que trayendo en su letura sentidos alegóricos, 
mostraba por señal vn poquito menospreciarles, y burlar dellos, e de los 
pedricadores vn poquito ansi; y más dixo que en tienpos pasados, le parege 
a este declarante que oyó degir al dicho maestro [fol. 42 v.J Grajal que la 
teulugia hescolástica, no hera cosa tal, e desdeñaba vn poquito della, y le 
paresge que ogaño se a enmendado de esto, y que del maestro Martínez, 
que dicho tiene, tiene más girtidunbre, que la desdeñó, dando ansí como 
mangonada de la tehulugia hescolástica, y este declarante dixo que puede 
aber año y medio que le dixeron, no se acuerda quien, que el maestro Sán-
chez, catredático de Retórica, en este estudio e hunibersidad, avia dicho 
quen la Blibia avia boberias, y este declarante se lo preguntó y se declaró 
quel los entendía de algunas cosas tomadas a la letra, y este declarante 
dixo que no lo tubiese ansí, y el dicho Sánchez respondió a este declaran-
te, que ansí como este declarante, lo entendía él, y con esto se despidió del, 
y ansí miesmo este declarante dixo que este declarante oyó degir al dicho 
i maestro Qrajal que no ay lugar alguno en el Testamento Viejo que se 
| entienda en sentido literal propio de la gloria sobrenatural, y esto a [o]ydo 
este declarante al maestro Martínez, qHe dicho tiene, e ansí le a oydo degir 
a los dichos maestros Qrajal o Martin Martínez, que las promesas del Tes-
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tamento Viejo, todas fueron de vienes tenporales, y especialmente], esto 
oyó degir e defender al maestro Grajal, e del dicho Martínez no se acuerda 
que aya dicho esta húltima palabra, y después de aber sido preguntado 
por las diez y siete propusicioues que se le leyeron, respondió lo susodi-
cho que tiene, e dixo no se acuerda otra cosa en general y particular. En-
cargósele el secreto, so cargo de dicho juramento, el qual prometió guar-
darlo. Va testado, gia, no bala. 
El Maestro El Br. Fuy presente 
Francisco Sancho. Pedro Rodríguez. Pedro de Paradas, notario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
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11.—Carta del maestro Francisco Sancho sobre las proposiciones. 
[Fol. 1 r.-2v.J 
Bease porque inporta. 
Muy Ylustres señores: 
Cerca de la pasqua de Nauidad próxima pasada, recebí una carta de 
los señores del Consejo de la santa y general Inquisición cuyo tenor es 
este que se sigue. Rdo. señor: fray Pedro Fernández de la orden de Santo 
Domingo, prior en el monesterio de San Esteuan de esa ciudad ha dado 
el papel y proposiciones que van con la presente, las quales haréis calificar 
y recibiréis información quien las a dicho, scripto, o las tiene, y hecha 
la enbiaréis a los reverendos Inquisidores de Valladolid para que vista, 
prouean cerca della lo que fuere de iusticia y darnos eis, señor, auiso de 
lo que en esto se hiziere. De Madrid, ad mandata p. v. El Lie. don Rodrigo 
de Castro. El Lie. Hernando de Vega de Fonseca.1 
Y por hauer entreuenido las fiestas de Pasqua no he podido cunplir lo 
que en la dicha carta se me ha mandado antes de agora, y ansi con esta 
enuio a V. M. las mesmas dichas proposiciones que se presentaron en 
Consejo, con lo que se proueyó, que se asentó en la margen y al rrededor 
de las dichas proposiciones, y tras ella va la probanza que se hizo como 
aquellos señores lo mandaron, y después de la probanca van las califica-
ciones de las dichas proposiciones, y todo esto va yunto y cosido, y parece 
que las dichas proposiciones en si son de muy graue calidad, enpero por 
1 Esta carta escrita por el Consejo al maestro Sancho se encuentra original en el fol. 28 r. 
Está rubricada, como se ve, por Rodrigo de Castro y Hernando de Vega de Fonseca. Fechada 
en 13 de Diciembre del 71. La carta que sigue del maestro Sancho está fechada en 9 de Enero, 
El P. Oetino en Vida y Procesos del Maestro Fr. Luis de León (Salamanca, 1917), p. 457. 
pone la fecha de 3 de Enero, descuidadamente. Debieron recibirla los Inquisidores de Valla-
dolid el 21 de Enero según obra en el margen superior del folio, aunque el segundo número 
tiene una mancha de tinta extendida que pudiera hacer dudar. 
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la probanza hecha, no parece que los autores ha quien se atribulen, ni 
otros las aya[n] affirmado todas en propia forma como están asentadas, y 
de las que parecen que han querido affirmar, no consta del todo, ni con 
prouanga cierta y bastante, cómo y en qué sentido las han afirmado, y ansí 
seria menester maior y m[ás] cunplida prouanca, y especialmente la con-
fessión de aquellos ha quien se inputan las tales proposiciones, y porque 
esto no se ha mandado, ni creo yo que conuiene hasta que V. M. primero 
aya visto esto que hasta aqui esta hecho, y consulten sobre ello, y manden 
lo que conuiene hazerse, no he pasado en este negocio adelante, y anssi 
me ha parecido enuiarlo todo esto como tengo dicho y visto; yo seruiré 
en todo por el proceso que hasta agora se ha hecho; bien siento yo que en 
esta universidad ay rumor, y que se dize entre algunos la doctrina destas 
proposiciones, enpero no ha hauido asta agora mas aueriguación de la que 
está en la probanca hecha, la qual si se pudiere hazer cunplida después de 
acabada, parece que será necesaria otra calificación ffol. 2 v.J de las pro-
posiciones que se prouaren cunplidamente hauerse dichas, o escritas, y 
quien[es] fueron los que las dixeron o tuuieron que sean conformes a la 
tal probanza, y este es negocio bien arduo y inportante, y conuiene ponerse 
remedio al principio, y se euite ocasión de grandes inconuenkntes que 
por inducción del demonio podrían suceder. Nuestro Señor Dios conserue 
y prospere salud y vida a V. M. para su santo seruicio. De Salamanca en 
9 de Enero, 1572. 
Beso las manos a V. M. su capellán y seruidor. 
El Maestro 
Francisco Sancho. 
[Rúbrica] 
(Sobre:) A los muy Ilustres señores Inquisidores apostólicos contra la 
herética prauedad e apostasia de Valladolid y su districto. 
Al porte dos rreales. [Fol. 1 v. partido]. 
1572 
12.— Calificación de las proposiciones presentadas al Consejo de la Supre-
ma el año 1571, contra los maestros Gaspar de Grajal, Fr. Luis de León 
y Martin Martínez.1 
[Fols. 163r-170. v.J 
I 1. He aquí las categorías en que los censores o calificadores del Santo Oficio diferencia-
/ ban las doctrinas que se oponían o discordaban de los principios de la Teología católica: 
/ Pertinacia, refiriéndose a equivocaciones, mejor dicho, a doctrinas erróneas, era el consen-
/ «miento voluntario o profesión de unas o muchas herejías. Proposición errónea en segando 
/ grado se reputaba aquella que entrañaba y significaba pensamientos falsos, no precisamente 
sobre doctrinas dogmáticas, sino sobre puntos doctrinales de la Iglesia, como los votos monás-
ticos. Proposición errónea en tercer grado va la sentenciada por la discreción y prudencia de 
varones competentes en la ciencia eclesiástica. Es decir, toda proposición de este género 
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Prima propositio. 
Canticurn Canticorum est carmen amatorium Salomonis ad filiam 
Pharaonis et contrarium docere est futile. 
Censura. 
Haec propositio est temeraria, falsa et errónea contra maiorum doctri-
nam, quales sunt Theodoretus in praefatione Canticorum et Jacobus Chris-
topolitanus in ejusdem praefatione et Philostratus in suo Catalogo, et alii; 
et est blasphema in Spiritum Sanctum ct Christi Ecclesiam, magnam illi 
irrogans iniuriam ac mendatium, quatenus liber hic Cantici Canticorum 
connumeratur a sanctis doctoribus et conciliis et ab ipsa ecclesia inter 
libros canónicos, at vero si esset carmen amatorium ad vxorem suam, seu 
filiam Pharaonis, non esset de rebus divinis iusta literam, sed prorsus de 
rebus prophanis et lasciuis, ac proinde nullo modo pertineret ad sacrum 
canonem, nec ad Sacras Scripturas, magis quam alii libri de rebus profanis 
tractantes, etiam si per allegoriam quandam ad res diuinas referri possint, 
et utcunque accommodari, sicut a nonnullis factum est de fabulis Ouidii 
et aíiis. Deinde quod additur (et contrarium docere est futile) est confirma-
tio eiusdem erroris atque inducens in irreuerenciam et contemptum, et 
iniuriam, in Sanctos, et doctores, et maiores, atque in Ecclesiam ipsam. 
2.a propositio. 
Canticurn Canticorum potest legi et explican sermone vulgari. 
Censura. 
Haec propositio cum simplici et absolute affirmet posse legi Canticurn 
Canticorum et explicari sermone vulgari, ac proinde censenda est temeraria, 
atque Sedi Apostolicae et definitioni concilii Tridentini contraria et sanctae 
Inquisitionis decreto. Nam Pius quartus postquam sacro Tridentino con-
cilio conmissit vt librorum prohibitorum Catalogum constitueret, ipsum 
deinde approbauit atque confirmavit, pariter et ejusdem regulas in quarum 
4.a habetur ne sacra Biblia passim et sine discrimine vulgari íingua permi-
tantur, nullique liceat ea sic versa legere, nisi et autoritate et facúltate 
accepta ab Episcopo aut Inquisitore, insuper et in Catalogo librorum 
prohibitorum, autoritate sanctae generalis Inquisitionis Hispaniae vsu hac-
tenus recepto, prohibiti sunt omnes libri Sacrae Scripturae sermoni vul-
gari [fol. 163 v.J traducti, atque liber hic vulgari sermone peculiari quadam 
ratione mérito prohibendus est propter ejus altitudinem, et ad intelligendas 
siendo literal y genuinamente católica se hallaba expuesta a interpretaciones personales, ora 
por la manera de enunciarse, ya por sus términos equívocos. Las proposiciones malsonantes, 
escandalosas, sediciosas, blasfemas, temerarias, imjuriosas o peligrosas no tienen necesidad 
de explicarse por condensar y significar clarísimamente la palabra el sentido perfecto de cada 
una de ellas. Conf. Francisco Javier O. Rodrigo, Historia verdadera de la Inquisición 
Tomo III. Madrid, 1877. 
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obscuritatem et dificultatem, idque constat ex multorum testimonio, ac 
piae alus Hieronymi in prologo in Ezechielem, aserentis non licuisse olim 
apud haebreos huric librum ante trigessimum annum attingere. Videturque 
propositio ad haereticorum sententias declinare mordicus contendeniium 
vertendas esse Scripturas sacras, in maternam quanlibet linguam, et passim 
legendas. 
3.a propositio. 
Communiter. et ordinarie explicantur sanctae Scripturae secundufn 
explicationes Rabynorum, reiectis vel neglectis Sanctorum explicationibus. 
Censura. 
In 3.a propositione aut sígnificatur Rabynos etJudeos esse iuxta quorum 
sententias et expositiones sacrae Litterae sunt explicandae et intelligendae, 
ac esse eas sequendas [prius] quam Sanctos et expositores catholicos, et ita 
iudicanda est propositio errónea. Nam Ecclesia et sacra concilia in expli-
candis sacris Literis, Sanctorum explicationibus vtuntur, imo rejicere Sanc-
torum expositiones est verum sensum Scripturae tollere. Ad_ha£.c Sacra„, 
Scriptura.cum dictante SpiritoSancto sit scripta,eius interpretado exjSajiciis-
sumenda est, qui SpTritu Dei praediti, ea quae Dei sunt, cognouerunt 
Tándem haec~proposítio habencHT~est contra eumdem sensum Ecclesiae, 
qu^_quando oTrTTres^STcTiTrr^plicatToñe alicuius lorijknphn^ajij^ornie-
niun_t¿tjdem7rl1^1pretatTo"iTem negare habeTp7o~éTrore injide. Aut sígnifi-
catur in prop^sTHoríe^ífJrí'qlIttrtieTTdebeat, sed quod aliqui faciunt, et ipsi 
eandem aserentes, certe qui rejectis Sanctorum explicationibus, sensum 
Rabynorum in Sacra Scriptura interpraetanda sequuntur, ita faciendum esse 
iudicare censendi sunt, aut vani, et amentes et mendaces. 
4.a propositio. 
Non est respectus ñeque affectus ad antiquitatem, sed ad noua dogma-
ta et ad particulares sententias. 
Censura. 
In 4.a propositione primo et per se prauus afectus notatur, et voluntat 
vitium eorum qui consueuerunt, et propensi sunt ad recipienda et sequen-
da noua dogmata et particulares sententias, non habentes rationem doctri-
nae antiquorum, et maiorum in Ecclesia, verum etiam significatur eofun-
dem corruptus animus et erroneus intellectus, quo existiment ita faciendum 
esse idque opere ipso ostendunt, atque hac in parte propositio stulta est et 
temeraria, et sensum haereticorum sapit, qui nouitates sequ[u]ntur, reiecta 
antiqua Ecclesiae consuetudine, et quidem esse stultam ex eo constat, quod 
vel barbari homines antiquitatem venerantur,esse autem tetnerariam, constat 
9iiii_£onJTa__omn^s_Sa^ Quod autem sensuTfnTa^eticorürrT 
sáÉJatTpatet^x^ViñceñfTo^Lirineñsn U^idenTaTTáTionTra^ÉTcTSTrab' 
ícclesiis díscernitur, qúod istae semper vtantur nouitatibus, 
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illa autein semper antiquitatem [fol. 164 r.J sequatur. Unde Augustinus 
lib. contra Epistolam Manichaei c. 4 antiquitate rerum Ecclesiae et earum 
sucesionem conmendat ad astrue.ndam veritatem Ecclesiae, dicere vero 
esse respiciendum ad particulares sententias et noua dogmata lutheranorum 
haeresis est, qui dicuut esse respiciendum id quod vniquique dicit Spiritus; 
et ita interpretantur illa Christi verba: «lile vos docebit omnia, et suggeret 
vobis omnia», et haec fuit omnium heresum radix, dum in proprias sen-
tentias seq[u]uti sunt, et internam vt lili dicunt Spiritus disciplinam in tot 
errores prolapsi sunt. 
5.a propositio. 
Non est inconueniens asserere quod paires antiqui qui linguam he-
braeam non calluerunt, veram intelligentiam Sacrarum Scripturarum non 
habuerint. 
Censura. 
Haec propositio blasphema est in sanctos et iniuriam Spiritui Sancto 
qui per illos loqu[u]tus est, irrogat, videtur etiam derogare Vulgatae aeditio-
ni per concilium approbatae, quatenus significatur, sanctos per editio-
nem Vulgatam non potuisse ad veram intelligentiam sacrarum Scripturarum 
peruenire; est etiam vani hominis plus sibi quam sanctis tribuentis, et 
pluris facientis nouitates suas, quam Sanctorum sententias et expositiones, 
earumque contemptum inducentis. 
6.a propositio. 
Non est incOnveniens adducere explicationes Scripturarum contra expli-
cationes omnium Sanctorum. " ~ ' " 
Censura. 
Haec propositio non modo falsa est et temeraria, verum scandalosa et 
•—' ..i *— w — — ~ — . 
plusquam sapiens haeresim. QuandoqLiíderírbmnium sanctorum exposTtio 
eTcon^eliiiisTirTeinarálidis Sacris Scripturis, reputatur et reputari debet 
tamquam ab Spiritu Sancto procedens et ab Ecclesia et traditíone eíus, 
juxta decretum de aeditione et vsu sacrorum librorum sancti Tridentini 
concilii, sessione 4.a Quare fide certum est, id quod est ei contrarium, non 
modo esse inconueniens, verum et falsum, et in fide erroneum, atque de 
haeresi máxime suspectum, si non plañe haereticum, ñeque alium sensum 
Sacram Scripturam habere sentit Ecclesia magis legitimum quam quem 
co[m]muniter sancti patres amplectuntur. 
7.a propositio. 
Affirmant quidam cun juramento nonnulla loca Scripturae sacrae non 
esse adhuc in Ecclesia intellecta, et gloriantur solos ea intelligere. 
Censura. 
Haec propositio tota ut iacet eorum a quibus as[s]eritur, superbiam mag-
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nam indicat, atque vanissimam gloriam et arrogantiam quam sibi vindi-
care volunt, atque modo quodam perniciosa, quatenus etiam si admiteretur 
aliqua loca non esse adhuc intellecta in Sacra Scriptura a Sanctis et docto-
ribus quorum scriptis vtimur, tum quod huíusmodi homines sic aserentes, 
tribuant sibi quod Sanctis negant, videtur praefata nota mérito inurendum 
esse, atque adeo seuere repraehendendum, estque contra sanctorum reue-
rentiam. 
8.a Propositio. 
[fol. 164 v.J Irrident explicationes sanctorum v. g. irridetur explicatio 
illius loci Genes I., in principio creauit Deus coelum et terram, ad proban-
dum mysterium Trinitatis, et illud, verbo Domini coeli firmati sunt et 
Spiritu etc. ítem, illud, signatum est super nos, etc. ad ostendendum 
lumen rationis naturalis, et illa, in lumine tuo videbimus lumen, ad osten-
dendum lumen gloriae, et illud, anima mea in manibus meis semper, ad 
ostendendum liberum arbitrium, et illud, gratiam et gloriam dabit Domi-
nus, ad ostendendum Deum esse auctorem gratiae et gloriae superna-
turalis. 
Censura 
Haec propositio ex ea parte qua ridet Sanctos qui ex illo Genesi, I. in 
principio creauit Deus coelum et terram, colligunt Trinitatis mysterium 
temeraria esse, imprimís Origines, homil. I. in Genesim, in principio ex-
ponit, I. in filio, quam expositionem approbat Hieronymus in quaestio-
nibus super Genesim, et Ambrosíus, super Genesim ad literam.—ítem, irri-
dere eos qui illud, signatum est super nos lumen, etc., adducunt ad osten-
dendum lumen naturale, et illud, gratiam et gloriam dabit eos Dominus 
ad probandum Deum esse autorem gratiae et gloriae plus quam temera-
rium est, eiusmodi interpraetationes receptae sunt in Ecclesia Católica. 
Quare decernendum est huiusmodi irrisores iniurios esse, et contempto-
res sanctorum, et doctorum catholiccrum, atque doctrinae eorundem, cum 
tum magna deberent veneratione et reuerentia recipi, et si quid videretur 
aeque probabile aut probabilius qu^m sententiam vnius aut alterius ipso-
rum, cum honoris eorum praefatione suscipiendum esset, et proponendum, 
et in bonam partem quoad fieri posset, referendum, non autem cum irrisio-
ne et eorum contemptu, atque eius irrisio et contemptus non est sine iniu-
jua^^jM-t*/-**-1 a. -«a r ¡ a > inc^mjuodoet laesione^autoritatis et doctrinae sanctorum et quo-
dammodo EcclésTae. 
9.a propositio. 
Quotiescunque adducuntur explicationes sanctorum contra ea quae 
leguntur, habentur pro nihilo, et referentur ad allegorias, et quídam autor 
habet in ore prouerbium el sabio allegorim quando adducuntur sententiae 
patruum. 
— 27 — 
Censura. 
Haec proposkio in eodem peccare videtur, hoc est induci in irreuen-
tiam et neglectum, et iniuriam doctrinae et expositionis Sacrae Scripturae a 
Sanctis traditae, tanquam ipsi non atíigerint expositionem iusta literam nec 
de ea curauerint, sed tum adduxerint allegorias, easque non aptas ñeque 
accommodas, sed potius leues, atque ex eorum proprio capite. 
10.a propositio. 
Quando explicantur Sacrae Scripturae, secundum explicationes Rabyno-
rum, dicunt alia esse superaedificanda et alia superaedificata ad arbitrium 
cuisque et pertinere ad ignaros praedicatores. 
Censura. 
Haec propositio ad idem tendit, significatque recipiendas esse, et se-
quendas Rabynorum expositiones, atque in eis solum permanendum ut in 
3.a propositione dicitur, reliqua vero si superaddantur esse leuia et haben-
da tanquam ex propria sententia et arbitrio ac sine ratione conficta. 
11.a propositio. 
[fol. 165 r.J Non est sensus allegoricus in Scripturis. 
Censura. 
Haec propositio quae negat sensum allegoricum, et alium praeter lite— 
ralem in Sacra Scriptura, haeresis est contra Scripturas. Nam Paulus quae-
dam allegorice explicuit, et ad eius imitationem, ceteri sancti et doctores 
catholici, atque Ecclesia ipsa, et in hac propositione, significatur error 
eorum qui aserunt multíplices Sacrae Scripturae sententias per translatio-
nem seu assimilationem quandam a sanctis patribus novae legis esse ad ins-
tructionem fidei et morum compositas, et non significatas, ñeque intellectas, 
nec a Scriturarum autoribus, ñeque a patribus antiquis, sed quemad-
modum iam secundum allegoriam quandam expósita sunt gentilium Roma-
norum gesta et facía, quae tum constat non esse prophetica, atque eiusmodi 
error haeresis est, siquidem non solum novae, verum etiam et veteris legis 
patres et prophetae intellexerunt illorum tipum legalia praecepta. Insuper, 
et temporaliter gesta, temporaliter quoque promissa et comminata fuisse 
figuras et vmbras futuri Christi regis et aliorum in eius Ecclesia, vnde et 
prophetae duplici seu gemino Spiritu in suis vaticiniis loquti esse leguntur 
secundum literam quidem significantes res esse temporaliter gestas aut 
gerendas, sed autem Spiritum in illis temporaliter gestís et gerendis, signi-
ficantes illa quae futura erant in Christo et Ecclesia: idque ex communi 
sanctorum et doctorum catholicorum et Ecclesiae sanctae probata doctrina. 
12.a propositio. 
Doctrina scholastica nocet ad intelligentiam Sacrarum Scripturarum. 
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Censura. 
Doctrina est lutherana, a Luthero ipso et suis aserta coñtendentibus 
logicam et philosophiam ac proinde scholasticam theologiam impedi-
mento esse, et nocere verae intelligentiae Scripturarum, cum tum sublata 
lógica, omnis etiam tollatur scientia. Unde nitrito habenda etiam est pro-
positio haec falsa, temeraria, scandalosa, perniciosa, retrae ns homines ab 
studio sacrae theologiae scholasticae, iniuriam ín eandem doctrina m scho-
lasticam et in eius professores, indicatque theologiam scholasticam esse 
aduersam ac noxíam sacrae Scripturae, et eius intelligentiae, quod quidem 
quam erroneum sit, aperte constat, quatenus theologia scholastica docet ex 
principiis fidei, logicis et philosophicis regulis deducere conclusiones, ac 
proinde fieri non potest, vt noceat Scripturarum intelligentiae; est insuper 
de eisdem prorsus rebus diuinis de quibus sacra Scriptura, miro quodam-
modo preparans ánimos, et disponens ad veram, sanam, et plenam Scrip-
turae intelligentiam, seruans et reuocans homines ab erroríbus et falsis in-
tellectibus circa diuinam Scripturam, dirigens et inducens ad veram et piam 
sacrae Scripturae et diuinorum puram et simplicem sententiam, quae etiam 
arma subministrat contra haereticos, ad eos refellendos clypeosque praebet 
et defensicnem contra eorum temerariam, audaciam atque fraudulentos 
cabyllos. Quamobrem haereti.ci ipsi máxime cupiunt et vehementer conatur 
eandem de medio tollere, et penitus extinguere. 
13propositio. 
Melior translatio potest haberi Scripturae sanctae ea que nunc est in 
Ecclesia. 
Censura. 
Ifol. 165 v.J Aliquid habet suspictionis asertio haec quae proposita 
fuerit in contemptum, diminutionem et detractionem editionis Vulgatae, 
contra sancti Tridentini Concilii decretum. 
14.a propositio. 
Haec translatio quam habet Ecclesia continet multa falsa, sed non in iis 
quae pertinent ad fidem, ñeque ad mores. 
Censura. 
Haec propositio veré est haeretica. Nam sequitur quod sola illa quae 
pertinent ad fidem et mores essent certa in hac translatione, et sic liceret 
dubitare de historiis; tam de fide est quod Thobias habuerit canem sicut et 
aliae historiae sacrae.—Insuper si editio Vulgata continet multa falsa, fit 
inde vt non sit fide digna, ñeque Scriptura sacra, nec a Deo reuelante, 
quandoquidem falsitas non dícitur consistere in dictis aut scriptis proprium 
defectum, ornatus, et plenae proprietatis vocabulorum, sed propriam 
scientiam quae significetur alia et contraria ab ea quam reuera sit, atque 
id tribuere editioni Vulgatae, est tribuere Ecclesiae deceptionem' quam 
hactenus habuerit, id quod impium est etiam in non pertinentibus ad fidem 
et mores. 
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15.a propositio. 
In Veteri Testamento non est prornissio vitae aeternae. 
Censura. 
Haec propositio haeretiea censenda est. Nan prornissio et fidesMessiae 
ad beatitudinem supernaturalem ordinabantur,et viuentes in illa lege, veram 
habuerunt spem, et quae vera et perfecta erat virtus, et tum sine cognomine 
vitae aeternae et verisimis supernaturalis, atque sine relatione ad eundem 
non potest consistere vera spes, sicut nec perfecta ratio alterius cuiuscun-
que virtutis. Quare si in Veteri Testamento non fuisset prornissio vitae 
aeternae, nec viuentes in ea fuissent veré et perfecte studiossi, ñeque eorum 
opera vitae aeternae fuissent' meritoria, quod est impium, atque contra 
fidei et Ecclesiae doctrinam. Insuper, sunt et plura loca Veteris Legis 
quae contra hanc sententiam facile induci possent; peccat etiam haec pro-
positio in eodem quo II. . 
16.a propositio. 
Sancti patres communiter explicant Scripturas in sensu allegorico, et 
ideo veritas fidei ex sententiis patruum probari non potest. 
Censura. 
Concidit quodammodo cum nona, quae et expresior est, etaddit sane-
tos patres exponere fere Scripturam sacram in sensu allegorico, atque ideo 
sensum fidei non esse accipiendum a sanctis, et eorum scriptis et doctrinis, 
in quo quidem est máxime temeraria, perniciosa, próxima haeresi, abjiciens 
cmjnia_arma quibus vsa est semper Ecclesia et sacra concilia, et doctores 
sancti et catheliej adversus haereticos et eorum errores; hoc est: expositio-
nes literales, scripta, et doctrinas sanctorum et maiorum cum tum haberi, 
deb£antutanjqjjajTi ab Spiritu Sancto procedant et dejjuenJiir_Eer_mutuam 
succesionem a Christo et apostolis vsque ad nos. 
17.a propositio. 
Sensus literalis est perfacilis, et ideo sancti patres in eo non inmorantur. 
Censura. 
[Fol. 16 r.J Haeresis est lutherana ab ómnibus catholicis damnata, ex 
quaLutherus ipse et sui, in varios, plures,ac perniciossos prolapsi sunt erro-
res, estque contra beatos Petrum et Paulum, in eo quod dicitur perfacilem 
esse sensum Scripturae literalem, atque etiam contra Christum Dominum. 
Insuper, et in eo quod additur sanctos patres in ipso literali sensu non 
esse inmoratos, erroneum est in fide, perniciosum et iniurium in sanctos 
patres et coincidit cum 16. 
El Maestro Magister 
Francisco Sancho Leo Castrus. Fr. Mantius. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Frater 
Garsias (sic) del Castillo, magister. 
[Rúbrica] 
\ 1/UuÍÍMjfrAj 
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13.—Información y pareceres sobre la gravedad de las proposiciones y 
cómo ha de procederse contra los acusados. Firman el Dr. Frechilla, 
Juan Gutiérrez del Colegio de Santa Cruz y los Inquisidores Diego 
González, Guijano de Mercado, y Realiego. En Valladolid. 
fFols. 207 r.-208 v.J 
En Valladolid a veinte y seis dias del mes de Enero de mili y quinien-
tos y setenta y dos años, estando los señores Inquisidores licenciado 
Diego Goncález e doctor Guijano de Mercado y el licenciado Francisco 
Realiego en la audiencia de la tarde, auiendo traydo a la audiencia el doc-
tor Frechilla, catedrático en esta universidad y doctor Juan Gutiérrez, 
colegial del colegio del Cardenal desta villa, estas proposiciones calificadas 
en la forma y manera que al pie dellas paresge, y auiendo los dichos seño-
res Inquisidores dado noticia de la qualidad de las personas que las dixe-
ron, y auiendo visto la información de do se sacaron, dixeron, los dichos 
doctor Frechilla y doctor Gutiérrez, que atenta la qualidad de las personas 
y las proposiciones y calificaciones dellas que se hizo en Salamanca por 
los maestros Francisco Sancho y León, Mancio y fray García, la qual dicha 
calificación dixeron les paresge estar bien hecha; que su parescer es que 
se puede proceder contra el maestro Grajal y Martínez, como contra sos-
pechosos de herejes. 
El dicho maestro Juan Gutiérrez, colegial, dixo que se refiere a la califi-
cación, y esto dixeron que era su parescer y lo firmaron. 
El Dr. El Dr. Ante mí: 
Frechilla Juan Gutiérrez. Osorio 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
[Fol. 207 v.J Este dicho dia en la misma audiencia los dichos señores 
Inquisidores licenciado Diego González, doctor Guijano de Mercado, el 
licenciado Realiego, auiendo visto las dichas proposiciones y proceso e 
calificaciones, lo votaron en la forma siguiente, y el dicho dotor Frechilla, 
como ordinario. 
El dicho señor Inquisidor licenciado Diego Gongález, dixo que las 
proposiciones que están calificadas en Salamanca por los maestros Fran-
cisco Sancho, León, Mancio y fray Garcia del Castillo, y por los dichos 
señores doctores Frechilla y Juan Gutiérrez, son proposiciones muchas 
dellas heréticas, herróneas, escandalosas e malsonantes y dichas por hon-
ores de letras y maestros en la huniversidad de Salamanca, y por solo 
decillas incluyen en si pertinacia, y por ser personas que enseñan, se podria 
seguir yrreparable daño en las cosas de religión en aquella universidad y 
en estos Reynos, pues de todos ellos ocurren allí a ser enseñados, y por 
andar el tiempo tan peligroso en las cosas de religión y no auer ya por 
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nuestros pecados Reynos con religión sino son éstos de España/y las cosas 
que han apuntado los maestros Grajal y Martínez son cosas de la escuela 
de Luthero, y las de Grajal apuntan a esto, y a judayzar, por ser como es 
nieto de vn judio preso por este Santo Officio. Su voto e paresQer es, que 
sean presos los susodichos [fol. 208 r.J con secresto de bienes, e que se 
les tomen sus papeles, e presos los que han sido disgipulos, dellos dirán 
con toda libertad lo que sienten, y han sentido de su doctrina, y lo firmo, 
y que antes que esto se execute, se consulte con los señores del Consejo. 
El Lie. 
Diego Goncalez 
[Rúbrica] 
El Sr. Inquisidor doctor Guijano de Mercado dixo, que atenta la califi-
cación dada por las personas doctas en teología, y la profesión y calidad 
de los reos, que su voto e parescer es que los dichos maestros Grajal y 
Martínez señan presos por este Santo Officio con secresto de bienes, con 
tanto que antes que se execute, se consulte con los señores del Consejo de 
Su Majestad de la general Inquisición. 
EIDr. 
Guijano de Mercado 
[Rúbrica] 
El dicho señor Inquisidor licenciado Francisco Realiego e doctor Fre-
chilla, ordinario, dixeron que eran del mismo voto e parescer que los suso-
dichos señores Inquisidores. 
El Lie. El Dr. 
Realiego • Frechilla 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
El dicho doctor Juan Gutiérrez colegial dixo que era de voto e parescer 
que los susodichos sean puestos en vn monasterio desta billa y que estén 
apartados; que no se [fol. 208 v.] comuniquen, y desde alli se sigua esta 
causa con ellos, y que si resultare algo de nuevo, se torne a ver, y lo firmó. 
El Dr. Lo qual todo pasó ante mi. 
Juan Gutiérrez Alonso Osorio, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
14. Carta dirigida a los señores Inquisidores de Valladolid.1 
[Fols. 203 r.-203 v.] 
Rdos. señores: 
Aqui se a visto el proceso contra los maestros Grajal y Martínez, y 
1 Margen superior: En Valladolid a XVI de Febrero, 1572. 
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consultado-con el llustrisimo Cardenal Inquisidor general a Parecido que 
vos el reverendo ligenciadoDiegoGongález so color de yr a visitar la ciudad 
de Salamanca, os partays luego para allá, donde publicaréys los edictos, y 
hecha esta diligencia, examinaréys muy en particular, conforme al estilo 
del Sancto Officio a todos los testigos examinados por el maestro Francisco 
Sancho en el negocjo de los dichos maestros Qrajal y Martínez, haziéndoles 
las preguntas y repreguntas necessarias para entender más la verdad deste 
negocjo. Y asi mismo examinaréys por la misma orden a los que están 
dados por contestes, y a los demás que se dieren, y si entendiéredes en el 
ynterin que hazéis estas diligencias que el dicho maestro Qrajal quiere 
hazer ausencia de la dicha ciudad para fuera de estos reynos, le deterneis, 
poniéndole en una pieza de la casa del dicho maestro Francisco Sancho, 
Comisario, a donde esté con seguridad, al qual se le tomarán sus papeles 
y proueeréis que nadie le hable ni comunique, y hechas las dichas diligen-
cias, vereys, señor, el negocjo, el qual con vuestro parecer enbyaréis a 
vuestros collegas para que ellos lo vean con ordinario y consultores, y 
hagan en la causa lo que fuere de justicja, y no executen lo acordado sin 
consultar al Conseja Las vuestras de seys y nueue del presente rebebimos 
con el progesso [fol. 203 v.] de fray Qongalo de Cuellar, el qual se a visto, 
y se os torna a enbiar para que executéis lo que en é! tenéys acordado. 
A los prelados adbertiréys del negocjo de los lutheranos disfrazados 
que han de benir a estos Reynos, como lo escrebís sin esperar a las cartas 
de Su Majestad, que parece no hay necesidad dellas. Guarde nuestro Señor 
vuestra reverendas personas. En Madrid, XIII de Hebrero, 1572. 
Ad mandata p. v. 
El Lie. El Obispo 
Don Rodrigo de Castro . de Segorbe 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
El Lie. El Lie. 
Hernando de Vega de Fonseca Velarde 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
15. —Testificación del P. Bartolomé de Medina.1 
[Fols.47 r.-49r.J 
En la villa de Valladolid, a diez y ocho dias del mes de Hebrero de 
1 En el folio que precede a la testificación de Medina (46 r.) se lee: Nuevo examen con los 
contextes que dieron en la ciudad de Salamanca con los dichos maestros Qrajal, Martínez, 
León, catedráticos en la vnibersidad de Salamanca. En el mismo folio 46 v.: llevó 15 quadernos 
de los de Valentín Crúzate el maestro Muñoz, theólogo del colegio de San Bartolomé en 8 de 
Marco de 1572, y que lo comunicase con otros dos theólogosde su colegio que tanbién jura-
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mille quinientos e setenta e dos años, estando el señor Inquisidor, licen-
ciado Diego Gongález, en la audiengia de la mañana, paresgió siendo 
llamado e juró en forma, e prometió de dezir verdad, el padre fray 
Bartolomé de Medina, maestro en sacra theulugia, lector en el colegio 
de San Gregorio de la dicha villa de Valladolid, y de hedad de quarenta 
y quatro años, poco más o menos tiempo. 
Preguntado si se aquerda aver dicho e declarado ante alguna persona 
algunas cosas que toquen a este Sancto Officio, e que sean contra nuestra 
santa fee católica e Religión christiana, dixo que estando en la giudad de 
Salamanca, en la vnibersidad della, por el mes de Dizienbre próximo pasa-
do, hizo vna declaragión ante el maestro Francisco Sancho, Comisario deste 
Santo Officio, y que en el dixo ciertas proposiciones que en aquellas es-
cuelas avia oydo y entendido de los maestros Martínez y Grajal y rrefirió 
en sustangia algunas dellas, y pidió se le leyese su dicho si podia ser ávido, 
el qual se le mandó leer, e siéndole leyido su dicho, e aviendo dicho que 
lo avia oydo y entendido, dixo que estava bien escrito y asentado, y que él 
lo dixo ansi, y que en ello se afirmava e afirmó, rratificaua e rratificó, e si 
era nesgesario lo dezia, e dixo de nuevo. 
Fuéle dicho que en su dicho dize que oyó este berano pasado algunos 
estudiantes, corno fué al Rector de Cañizales, y al bachiller Alarcón rrefe-
rir algunas proposigiones que dezian los maestros Grajal y Martínez: que 
diga e declare si las dichas proposigiones las oyó a otros estudiantes más 
de los susodichos. Dixo questa proposigión, que los Cantares de Salomón 
a la hija de Faraón, este conteste demás de que la oyó a los susodichos, 
la oyó a otros muchos estudiantes de la dicha vnibersidad, de cuyos 
nonbres no se aquerda, mas de que hera cosa común en la dicha uni-
bersidad y que le paresge que oyó dezir esto mesmo al dicho maestro 
Grajal, que avia él oydo al dicho maestro Martínez la dicha proposigión, 
oyendo de él los Cánticos en hebreo [fol. 47 v.J Yten, le fué dicho que en 
su dicho declara que le paresce que oyó dezir al maestro Grajal que no 
avia sentido alegórico en la Escriptura: que diga e declare si a rrecorrido 
su memoria, y está gierto avérselo oydo, y quantas beces, o si fué leyendo, 
o en conclusiones, o disputando, o predicando, y qué personas estavan 
presentes, y quanto tienpo a. 
Dixo que, aviándose quexado el dicho maestro Grajal de que este de-
ron el secreto. Este día 8 de Margo llenaron 6 quadernos sobre Jeremías del dicho Valentín 
dos colegiales del colegio de Obiedo, el dotor Pedro Gongález y el dotor Monrreal, para 
los calificar y jurar el secreto; lleuaron sobre San Lucas que heran del licenciado Amador de 
Aguilar, portugués. Enbióse a Mando el quaderno de fray Luis de León que lo biese, en 14 
de Marzo, 1572. 
En el folio 45 v. donde acaban las informaciones del año 1571, y las declaraciones presta-
das ante el Tribunal de la Inquisición antes del ruidoso proceso que le inmortalizó, se lee: la 
información de atrás hizo el maestro Sancho antes que fue[se] a Salamanca el señor Diego 
Gongález. Está foliada y tiene 46 folios. 
3 
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clarante tratase de algunas proposiciones que él avia dicho, este declarante 
fué a su casa a satisfacerle, y entonces el dicho Grajal le dixo ciertas pro-
posiciones que le ofendieron; las quales tiene declaradas en el dicho que 
se a rratificado, y entre ellas le pares?e que le dixo que no avia sentido 
alegórico y pa[ra] esto le alegó a Hugo de Sancto Bictor; y no saue en qué 
parte, y que solamente fué esta vez y en su casa. 
Yten, le fué dicho que él declara que los dichos Grajal y Martínez 
mofan de que los Santos saquen el misterio de la Trinidad de aquel salmo, 
benedicat nos Deus, Deas noster, etc. Que diga y declare dónde le dixe-
ron esto, e qué personas se hallaron presentes, y quantas veces, y quanto 
tiempo a. Dixo que al dicho Alarcon oyó este declarante dezir lo pregun-
tado en la pregunta, y se lo dixo en su celda deste, y fué este berano próxi-
mo pasado, y que aora se aquerda que le dixo el dicho Alarcón a este de-
clarante que el dicho maestro Martínez, en quando él le alegava algunos 
sentidos de los Sanctos contra lo que él dezia, le llamavapor burlar de él, 
el donzel Alegorin, y que traya muchas veces esta manera de dezír. 
Yten, dixo que aora se le aquerda que quando este declarante estubo 
en casa del dicho maestro Grajal, diziéndole que porque no seguían en 
estos lugares que tiene dichos, la explicación de los Santos, le rrespondió 
con otros dos lugares que tanpoco le páresela bien que sacase Santo Tomás 
de aquel lugar, ne dicas coram angelo, non es[t] providencia, que los 
ángeles conosgian las cosas singulares, y otro lugar anima mea ín manibus 
meis semper, le paresgia mal para prouar el libre albedrio: [fol. 48 r.] ma-
nera que a este declarante le ofendió mucho no hazer caso de los Santos, 
y que no se halló nayde presente. 
Yten, le fué dicho que en su dicho dize, que le dixo el maestro Grajal 
que avia leydo en su cáthedra vno o dos años los salmos de Dauid, y que 
en ellos seguia comunmente la explicación de los Rabinos, porque los 
Santos no le contentavan porque seguían moralidades; que diga e declare 
quantas vezes le dixo esto el dicho Grajal y qué personas se hallaron pre-
sentes, y que tanto tíenpo. Dixo que este berano próximo pasado se lo dixo 
a este declarante el dicho Grajal, en su casa a solas rrespondiéndole a vna 
amonestación queste declarante le hazia, que porque no alegaua los Santos 
en su letura, y el dicho Grajal le rrespondió que el Testamento Nuevo sí 
alegaua, pero que en los salmos que avia leydo en vno o dos años no ale-
gaua los Santos, sino a los Rabinos, porque le parescia que los Santos no 
seguían el sentido litheral, syno moralidades. 
Yten, le fué dicho que tanbién declara que algunos maestros señalada-
mente Grajal, Martínez y fray Luis de León en sus paresceres y disputas, 
quitan alguna autoridad a la edición Bulgata diziendo que se puede hazer 
otra mejor; y que tiene artas falsedades... (rotura); si ay otros maestros que 
esto digan, además de los que aqui declara. Dixo que en particular no saue 
de otros más de los tres que dicho tiene, mas de quanto se dize, él sospe-
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cha que éstos lleuan otros maestros nuevos consigo, amigos de letras hu-
manas y novedades. 
Yten, le fué dicho que dize que a oydo otras proposiciones a los susodi-
chos; que diga e declare qué proposiciones son y que rrecorra su memoria, 
pues entiende tanto inporta a nuestra Religión. Dixo que en particular no 
se aquerda, y que acordándosele, él las escriuirá y traerá a este Santo Offi-
cio, avnque le paresce que todas se rreducen a las que dicho ffol. 48 v.J 
tiene. 
Yten/dize que en la vnibersidad de Salamanca ay mucho afecto a cosas 
nuevas y poco a la antigüedad de la Religión y fee nuestra, y questo es lo 
principal que se deue de rremedíar;que"diga y declare quien[es]son las per-
donas que tiene[n] estas novedades, para que se ponga rremedio debido en 
tieupos tan peligrosos, y declare en particular las cosas que a oydo en este 
particular, y por qué palabras lo a entendido, para que mejor se entiendan 
las dichas novedades. Dixo que a los dichos tres maestros Grajal, León y 
Martínez a visto este declarante afectos sienpre a nouedades en los casos 
que en su primero dicho, y en éste tiene declarados, que son a estas nove-
dades y dignas de rremedio, y entiende este declarante que si este berano 
próximo pasado no entendieran los .susodichos que parescian mal estas 
novedades a otros maestros de la unibersidad, pasaran más adelante, y ansí 
como entendieron que se les hazia rrostro, se an hido deteniendo vn poco, 
y que demás desto quando se ofrescen disputas, por la mayor parte los 
dichos tres maestros prefieren a Batablo, Pagnino y sus judios, a la trasla-
ción Bulgata y al sentido de los Santos, lo qual a este declarante ofendía 
mucho. 
Yten, dixo queste año próximo pasado se an defendido en las dichas 
esquelas de Salamanca cosas nuevas como son que el cielo... (rotura)... y 
que no son buenos los... (rotura) . .. que los cristianos nuevos no en-
tren en colegios y Religiones e Inquisidores, y que no es nescesario co-
noscimienl.o de ninguna cosa sobrenatural para hir al cielo, y que las dos 
primeras sustentaron los maestrosTormón y donjuán de Almeyda, su amo, 
y [en] la húltima proposición se pusieron conclusiones inpresas della por 
parte de los teatiuos, las quales quitaron e borraron porqueste declarante 
rresistió a ello, y que el presidente dellas era el dotor Enrriques, portugués, 
de la dicha Conpañia, y amigo de novedades, y él dirá el theatino que las 
sustentava, y esta proposición la dirán el maestro Mancio, el maestro León 
y el maestro Báñez y los dos maestros de Sant Agustín que se llaman 
Guevara e León, y que la dicha proposición es herrónea contra la fee y que 
el probincial de la Conpañia estaua presente cuando se quiso sustentar 
esta conclusión, y este declarante por mandado de su prior de Santistevan 
de Salamanca y del padre maestro Mancio les fué avisar que no sustentasen 
aquella conclusión porque le dirían publicamente en la disputa que hera 
herejía, y ansí la borraran no porque entendiesen que hera falsa, sino 
porque no les dixesen que hera herética. E siéndole leydo este su dicho y 
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avien dicho que lo a oydo y entendido, dixo questá bien escripto y asenta-
do. Encargósele el secreto e prometiólo. Va escripto en la margen de arriba, 
[fol. 49 r.] o diz que le paresce que, y entre rrenglones lugares, en, y en- • 
mendado, e, po, vala. E testado, o dezia, e dixo, que sienpre los susodichos 
no enpezca. 
F. Bartolomé de Medina. 
Pasó ante mí, 
Celedón üustin. 
[Rúbrica] 
1572 
16.—Carta del Consejo al señor Inquisidor González.1 
Rdo. señor: Vuestra carta de XV deste regebimos y considerado lo que 
por ella, señor, dezis, aunque de nuestra voluntad no auia procedido que el 
maestro Grajal fuese examinado por aora hasta ser hechas todas las dili-
gencias conuenientes al negocio, y tornado a ver por vos y vuestros colle-
gas, y por el Consejo, y acordado lo que en el se deuiera hazer, considera-
do lo que escrebís, nos a paregido que luego que lleguéis a la ciudad de 
Salamanca, recluyáis por el mejor medio que os pareciere al dicho maestro 
Grajal en la casa del maestro Francisco Sancho, para que allí esté sin que 
nadie le hable ni comunique, y esté a muy buen recado y tomarle eys luego, 
los papeles todos, poniéndolos por ynuentario, y no le examinaréis hasta 
que su proceso se torne a ver en la Inquisición de Valladolid conforme a 
lo que os está scripto por el Consejo con consulta del Ilustrísimo señor 
Cardenal Inquisidor general y de lo que hiziéredes nos daréis auiso. 
Guarde nuestro Señor vuestra reverenda persona. En Madrid XXI de 
Hebrero, 1572. [fol. 205 r.] 
Ad mandata p. v. 
El Lie. don Rodrigo de Castro El Obispo de Segorbe 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
El Lie. Velarde El Lie. Hernando de Vega de Fonseca 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
17.—Prisión del maestro Gaspar de Grajal. 
En la ciudad de Salamanca primero dia del mes de Marco de mili e 
quinientos e setenta e dos años, aviendo visto el Inquisidor licenciado 
Diego Goncález, la carta de los señores del Consejo de Su Majestad, de la 
santa y general Inquisición desta otra parte contenida, dixo que mandava 
e mandó a Juan Belázquez de Ortega, alguazil deste Santo Officio, a quien 
1 Margen superior: Recibida por el señor Inquisidor Diego González, sábado primero de 
Marzo. 
— 37 — 
mandó entrar en la audiencia, y que fuese en casa del maestro Grajal, 
catedrático en esta universidad, e le prendiese y presso le llevase en casa 
del maestro Sancho que estava presente, y le pusiese allí en el aposento 
que el dicho maestro le daría, de manera que nayde le hablase, ni comuny-
case, e que le tomasen sus papeles todos y se pusiesen por ynventario. 
[fol. 205 v.] 
El Lie. Pasó ante mi, 
Diego Goncález. Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
18.—Cómo le prendió el alguazil. 
E luego yncontinente el dicho Juan Belazquez de Ortega, alguazil e yo 
el dicho secretario en su compañía, fuimos en casa del dicho maestro 
Grajal y el dicho alguazil le prendió, y le llevó en casa del dicho maestro 
Francisco Sancho, con toda disimulación de manera que avn él enteramen-
te no sauia hiba presso, e se lo tomaron luego yncontinente las llaves de 
su estudio, y se gerraron con la llave de la puerta y otros dos candados, y 
se hallaron presentes por testigos Pedro de Parada y Cosme de Castro, 
familiares del Santo Officio, e yo el dicho secretario. [Rúbrica.] 
Domingo 2 Alargo, 1572 años se escrivió a los señores de Consejo lo 
hecho en la prisión del dicho maestro. Enbióse vn alguazil de Salamanca. 
[fol. 205 v.] 
1572 
19.—Testificación de León de Castro. 
[Fols. 53 r.—56. r.] 
En la giudad de Salamanca a tres dias del mes de Margo de mili e qui-
nientos e setenta e dos años, en la audiencia de la mañana, paresgió siendo 
llamado el maestro León de Castro, catredático de prima de gramática, en 
esta vnibersidad de Salamanca, y de hedad de gerca de sesenta años, el 
qual juró en forma devida de derecho e prometió dezir verdad. Fuéle 
dicho si se aquerda aver dicho algunos dichos antel maestro Francisco 
Sancho, Comisario del Santo Offigio en esta vnibersidad, y contra quien 
las a dicho, y ques lo que en ello se dixo e declaró. 
Dixo que entiende a dicho dos dichos antel dicho Comissario sobre 
cosas que ha oydo al maestro Grajales y otros maestros de dicha vnibersi-
dad, y que se le lean para que él rrecorra su memoria, los quales se le 
mandaron leer. E siéndole leyda la primera declaragión que hizo ante el 
dicho maestro Francisco Sancho en XII de Mayo1, de sesenta e vno e avien-
1. Esta declaración de León de Castro presentada el doce de Mayo del año 1561 se refie-
re, principalmente, a ventilar el asunto sobre libros prohibidos pertenecientes al maestro 
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do dicho que la avia oydo y entendido, dixo questá bien escripto y asen-
tado, y quel lo dixo ansí y en ello se afirmava e afirmó e rratificaua e 
rratificó. 
Preguntado que pues díze y declara que quando el dicho maestro 
Grajal le dexo los dichos libros, bió entre ellos vn libro de vn judio que 
dize no le contentó; que diga y declare en qué no le contentó y cómo se 
intitulava el dicho libro, e si hera de mano o ynpreso e qué enquaderna-
$ión y bolumen tenía, y de qué marca. Dixo que al dicho libro, le llamó 
de judio, porque en sus palabras y maneras de dezir le parescjó tal, y 
le ofendió a este declarante porque hablando de Ihesu Christo nues-
tro Redentor, hablauá de él como mucho rregalándole, llamándole honbre 
santísimo que avn José Flavio, judío, quando de él habla en el libro XVII 
De Antiquitate, dize fué vn honbre, si es lícito llamarle honbre, porqués 
claro que hera honbre, pero que entendió que era más que honbre; que 
hera Dios; y el dicho libro desta manera le paresció mal a este declarante, 
y no quiso más ver en él, y que no se aquerda del título nonbre, mas de 
que hera ynpreso, moderno, en octauo, y él que no sane donde se enpri-
mió, y que era dos dedos en alto o dedo y medio y que aviéndole dicho 
este declarante: ¿por qué tenéis este libro que deve ser de algún judío? y 
él le rrespondió que no estava bedado. E aviéndosele leído el segundo 
dicho e declaración que hizo antel dicho maestro Francisco Sancho a 
XXVI Dizienbre de 1571 años, e aviendo dicho que lo avia oydo y enten-
Grajal, que éste había traído de Lovaina y de París. Declararon, entonces, en presencia de los 
Inquisidores, Christobal de Toro, el licenciado Barrio, el bachiller Simón de Quintana y 
últimamente León de Castro. Aunque esta documentación la publicaré más adelante, como 
apéndices del presente proceso, documentación que debe tenerse en cuenta para trazar la 
biografía del sustituto de la cátedra de Biblia de la Universidad de Salamanca, pondré aqui 
brevemente resumidas las respuestas de León de Castro para facilitar la comprensión del 
documento. León de Castro, contestando a la pregunta si sabe que el dicho Gregales aya 
traydo algunos librosproybidos refiere, cómo habiéndose publicado el Catálogo de libros 
prohibidos, muchos de los que poseía el maestro Grajal, y que estaban incluidos en el men-
cionado Catálogo, se los mandó a casa del declarante para que se entregasen al maestro 
Francisco Sancho «y si algunos obiese enquadernados con los libros bedados que fuesen 
buenos, se quitasen e quedasen, y los malos se diesen e ansy este testigo lo hizo». Expone el 
deseo de Grajal de que estuviesen los dichos libros en su casa aun teniendo induzias para los 
poder tener en su casa. Hace hincapié, sobre todo, León de Castro en haberle visto un libro 
•de autor judío que le descontentó, y a las preguntas de León de Castro, respondió el maestro 
Grajal «que conservaba el libro porque no está vedado e tiene buenas cosas.» Sobre la opinión 
<ie León de Castro acerca de la doctrina de Grajal, expuso a los Inquisidores «que al princi-
pio que vino de los dichos Reynos. [Bélgica y Francia] disputó con este testigo muchas cosas, 
y que no halló en él cosa ninguna mala, más de que lo halló muy literal, y que sobresto 
desputó mucho con él y le dixo que hera aquello de judíos e lutheranos. 
Al principio de la presente declaración se encuentra la clásica pregunta que se hizo nece-
saria en España durante tanto tiempo, sobre la limpieza de la sangre. El maestro León de 
Castro dijo sobre este capítulo «que no sabia nada de cierto, pero que a oydo dezir y es fama 
que no es limpio en su linaje, syno que es, y'tiene de christianos nuevos». 
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dido, dixo quel está bien escripto, y asentado, y que él lo dixo [fol. 53 v.] 
ansí: que en ello se afirmava e afirmó e rratificaua e rratificó, e si hera nece-
sario, lo decj'a, e dixo de nuevo. 
Fuéle dicho que él dize en su declaragión que el libro del maestro 
Martínez tiene muchas proposiciones heréticas y otras herróneas: que diga 
y declare quales son heréticas en particular e quales herróneas, y de lo 
demás que le parezca sea contra nuestra santa fee católica e sospechosas. 
Dixo que suplica a su merced le mandé dar1 vno de los dichos libros del 
maestro Martínez que se hallará en casa de Moreno, librero desta ciudad, 
y que el apuntará y anotará lo que entendiere ques herético, herróneo o 
sospechoso. 
Fuéle dicho que en la dicha declaragión dize que el maestro Qrajal 
muchas vezes le a oydo dezir que los Santos no ponen el sentido literal a 
la Escriptura, y que el sentido literal se a de buscar de los Rabies o pala-
bras semejantes que van a esta sentencia: que diga y declare quantas vezes 
se lo dixo el dicho maestro Qrajal, y dónde, y qué tanto tienpo a, y quiénes 
estavan presentes. Dixo que como entre este declarante y el dicho maestro 
Orajales aya continua disinsión y disputas sobre esto, y sean de dibersas 
opiniones los dos, y con todo esto, se solían tratar amigablemente los dos 
en la conversación, y pasear juntos, que hera contino entre ellos esta disputa; 
y en ellas se le oyó decir, y porfiar muchas, y dibersas bezes, y en muchas 
partes, y que no se acuerda qué personas se hallasen presentes, y questo a 
seydo de dos a quatro años a esta parte, poco más o menos. Fuéle dicho 
que tanbién dize en su dicho que el maestro fray Luis de León, fraile agus-
tino, buelbe por los maestros Qrajal y Martínez, sustentándolos con gran 
pasión, e que ansy lo a visto este declarante, porque en disputas de 
lugares de profecías, que los evangelistas y el mismo Dios declara en los 
Evangelios, a buelto con gran porfía el dicho fray Luys, diziendo que 
avnque aquella ynterpetracjón que tanbién puede ser berdadera la de los 
judíos, y que lo vno y lo otro pudo significar el profeta: que diga y declare 
los lugares particulares de la. Escriptura, sobre que hera la dicha disputa, 
sobre que boluía el dicho maestro fray Luis por los dichos maestros Qrajal 
y Martínez, y si fué en disputas descuelas o en coloquios particulares 
[fol. 54 r.] y qué personas se hallaron presentes a ello. Dixo que esto fué 
en junta de theólogos en las escuelas, en el ospítal del Estudio, liendo a 
Vatablo, por mandado del Santo Officio; que se debidió Vatablo por todos 
los maestros, y a este declarante cupieron los salmos,- y aprouando los 
dichos maestros Qrajal y Martínez y fray Luys y Brauo y Muñoz, defuntos, 
a Vatablo, este testigo dixo que hera judio, y ansí le mandaron: «pues que 
todos apruevan, vos condenáis, comenzad a dezir;» y este declarante escogía 
los lugares de los salmos, por do comencó que los santos apóstoles y 
evangelistas declaravan, por acortar enbites y mostrar que aquél hera judio, 
1. En el margen: En 3 del dicho se enbió el dicho libro al dicho maestro León para que 
lo anotase conforme a la dicha pregunta. 
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porque declarava los dichos lugares como, [los] judíos, y lleuó alli muchos 
libros ordinariamente, para que a la cosa que negasen podérselo mostrar 
por los libros, y convencerles con ellos que hera judio, y ansí se lo mostró 
por todos los lugares que en los salmos cjtan los apóstoles. E beniendo en 
aquel lugar ex ore infantium et lactentium, que declara y cjta el mismo 
Christo y mostrando por los libros que fué vno de los mayores milagros 
que Dios hizo en este suelo, que los niños mamantes en bragos de sus 
madres en el tenplo, y los niños que no sauian pronunciar claramente, 
dezian: Ossa[n]na filio David, clara y perfectamente, y que Christo con 
este dicho cita por la boca a los escriuas y fhariseos que comq Inquisidores 
le querían hir a la mano de que se dexava llamar Dios, diziéndoles: no 
veis lo que pasa, que los mamantes y niños hablan lo que vosotros no 
entendéis? Y que esto quieren dezir, aquellas palabras, ut destruas inimi-
cum et ultorem que, en hebreo está más claro, para atajar a sus enemigos, 
y quien le quisiera hir a la mano. Porfió de tal manera el dicho fray Luis 
que no hera el sentido éste, deste lugar, y después de visto por los Santos, 
que era ansí que para esto llevava este declarante los dichos libros que 
heran San Gerónimo y Sant Agustín, y San Grisostomo, y Cirilo, y otros 
Santos, porfió el dicho fray Luys que tanbién podía ser berdadero el senti-
do de los judíos. Y diziéndole este testigo que lo que alli ponia Vatablo 
hera el sentido de los judios que él defendía: dixo este testigo que avnque 
biniesen todos los letrados del mundo, no podían hazer que aquel sentido 
de los judíos pudiese benir ni cuadrar con la letra griega, ni hebrea, ni 
latina; y que sobresto este declarante y el dicho fray Luys binieron a malas 
[fol. 54 v.\ palabras porque le avia sufrido este declarante vna o dos vezes 
que le avia dicho: no tenéis aquí autoridad, más de la que aquí os quisiére-
mos dar; y enojado de la porfía el dicho fray Luis, después le dixo a este 
declarante que le avia de hazer quemar vn libro que ynprimia sobre Esahias 
y este declarante le rrespondió que con la gracja de Dios, que ni él ni su 
libro, no prendería fuego, ni podia, que primero prendería en sus orejas y 
linaje; y queste declarante no quería hir más a las juntas. Y el colegio de 
theólogos enbió al maestro fray Juan de Guevara, y a otro maestro a pedir, 
y mandarle que no faltase de alli porque no podían hazer nada sin las len-
guas, y sobre otros muchos lugares que vbo discordia sobre que el dicho 
fray Luys defendía las ynterpetracjones de los judios en Vatablo, ansí en 
los salmos como en las legiones de Job que rreza la yglesia en los oficjos 
de difuntos, y en otros que los judios declaravan los lugares dichos de otra 
manera e hazian ynterpetracjones diferentes que la Vulgata contiene, que 
tiene la yglesia y sigue, y queste declarante rrecorrerá su memoria de los 
demás lugares que aqui apunta y que alli se disputavan, e los traerá por 
escripto, y firmados de su nonbre: y questaban presentes el maestro Fran-
cisco Sancho decano1, del qual este declarante se quexaua a él mismo ¿qué 
1 En el margen: En i3 de Marco, 1572 fué examinado el maestro Francisco Sancho sobre 
lo que aquí fué dado p6r conteste, callados los nombres y las demás circunstancias, y dixo 
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como fauoresgia a los dichos maestros Martínez, Grajal y fray Luys y Brauo 
y Muñoz? y el dicho maestro Sancho le rrespondia que si no lefauorescie-
se, no bendrian; que callase y esperase a la postre, que cogió las determi-
naciones, y ansí se determinó por el colegio de theolugia de Salamanca 
que se podia dar licencia que se enprimisen los comentos de Vatablo como 
comentos de judíos; y que los dichos maestros Grajal, fray Luys y Martínez 
no quisieron declarar esto, a lo menos porfiaron mucho y que cree este 
testigo que fué por permisión de Dios que faltó el dicho fray Luys de León 
vn dia o dos, y entonces se hizo la dicha determinación; y questavan tan-
bien presentes fray Juan de Guevara1 agustino, y fray Juan Gallo, dominico, 
los quales estavan a la mira en la dicha disputa, y por medio destos le pa-
resce a este declarante que Dios hizo que se hiziese aquel decreto, por-
questos boluian muy mucho por la yglesia, y avn encargaron al maestro 
Francisco Sancho, según a este testigo le dixeron, no se aquerda a quien 
lo oyó, que hiziese que se oyese a este testigo, porque como heran los 
contrarios tantos, no le dexavan hablar, y le encargaron la conciencia, y avn 
el dicho maestro fray Juan [fol. 55 r.] Gallo salió vna o dos vezes afuera a 
buscar pluma y tintero para escriuir las proposiciones que dezian los 
dichos maestros fray Luys y Grajal y Martínez, y luego se tornaban porque 
son astutos. Y que de las proposiciones que dezian no se aquerda en parti-
cular por ser tantas, más de que le ofendían, y que se rremite en ellas al 
dicho maestro Gallo que podría ser las vbiese escripto. 
Fuéle dicho que en su declaración dize que los maestros Grajal y Mar-
tínez tienen poco rrespecto a los santos Padres, sino a estos Rabies, y que 
lo a entendido dellos, ansí en disputas e pláticas, y en disputas del maestro 
fray Luis de León: que diga y declare quiénes estavan presentes a las 
dichas disputas y qué tantas vezes se lo oyó, y qué tanto tienpo a; y que 
tanbién dize que el dicho maestro fray Luis de León disputava lo mismo: 
que diga las personas que se hallaron presentes, y el tienpo que a que pasó 
y en qué partes. Dixo: que esto sintió este testigo a su paresger y en las 
disputas que han thenido en el colegio de theólogos ansí en las escuelas 
como en el ospital del Estudio, y en casa del maestro Francisco Sancho, 
tratando de cosas encomendadas por el Santo Officio, y que en estos casos 
no se osan los honbres de mostrar a la clara, sino que hablan con rrecato, 
y dizen sus yntencjones, y colunbrean, y que no solamente este declarante 
fué sospechoso muchas vezes en estas juntas, pero que sintió que lo fué el 
dicho maestro fray Juan de Gallo, y fray Juan de Guevara, porque hablando 
los dichos maestros frayles con este declarante que avía disputado con los 
que se aquerda averse hallado por presidente deste acto, y que por verlos algo en cólera a 
todos, paro en ponelos en paz y no notar las dichas proposiciones, y que esta es la verdad, 
so cargo del dicho juramento. Ante mi (Jeledon Gustín, secretario. [Rúbrica] 
1 En 13 de Margo. 1572, fué examinado el maestro Fray Juan de Guevara, conteste, y 
preguntado general y particularmente sobre lo ques dado por conteste, dixo que la disputa 
fué rreñida entre todas y que paró en las proposiciones que los dichos maestros dixeron. Ante 
mi el dicho secretario. [Rúbrica] 
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sobredichos, mostravan no estar satisfechos de los dichos maestros Grajal 
y Martínez y fray Luys de León, de aquello que dezían y defendían; y 
sobre este declarante tiene dicho quel dicho maestro Gallo salió por tintero 
y pluma para escriuir las cosas que sobre esta materia, la escandalizavan;que 
quiga se acordará de algunas y questo abía pasado de quatro años a esta 
parte, poco más o menos. Fuéle dicho que tanbién dize en su dicho que a 
oydo dezir a los dichos maestros Grajal y Martínez y fray Luys de León que 
se pueden traer esplicagiones nuevas d'Escripturas, no contra la explicación 
de los Santos, sino praeter y questo lo an disputado con este declarante 
muchas vezes: que diga e declare quantas vezes lo an disputado con este de-
clarante, y de qué tienpo a esta parte, y si a seydoen escuelas o en coloquios 
particulares. Dixo que dicho lo que dicho tiene en la pregunta antes desta, y 
que a seydo de cinco o seys años a esta parte, y dende arriba en [fol. 55 v.] 
presencia de los perlados questübieron en esta cjudad. En el congilio tubo 
el dicho maestro Grajal vnas conclusiones que contenían defensión de lo 
escripto en hebreo, que no estava herrado, y que la traslación de los Se-
tenta ynterpretes questava herrada, y que no convenia con el hebreo, donde 
dixo que hera notorio que ex útero ante luciferum, genui te, que no estava 
bien, y que, qui fecit angelos saos spiritus que cita San Pablo, que no 
estava bien, y otros lugares ansí de que no se aquerda; questo que él con-
vidó a este declarante, que armase estudiantes para que se aberiguase la 
verdad, y que el dicho maestio Grajal convidó para esto muchos obispos 
y que ally se aberiguó nuestra berdad católica. Solamente dixeron a este 
declarante, y entre otros el dicho maestro Juan Gallo, que le avía de cortar 
las vñas asta hazerle correr sangre; y que en lo demás habia hecho mara-
villosamente su oficio, queriendo dezir por las uñas que hera este decla-
rante áspero, porque les dezía que hera aquello de judayzantes, y que no 
solo lo dezia por ellos, sino porque defendían las cosas de judíos y que el 
dicho Grajal quedó con su sentencia que la letra hebrea estava más berda-
dera que la de la iglesia en los dichos dos lugares en quanto a este testigo 
le paresció. 
Yten, dixo que el dicho maestro fray Luis de León tubo otro acto por 
la mañana y por la tarde, por el dicho tienpo, sobre defender la letra hebrea 
sobre cjertos lugares de la Escriptura, que no tiene memoria; y que este 
testigo como le arguyese a la mañana porque el maestro Francisco Sancho, 
como decano le hizo que rrespondiese que bastava aver rrespondido a este 
declarante vna ora; y a la tarde tanbién aviéndole apretado este declarante 
mucho, se puso el dicho fray Luis contra este declarante y contra su obra 
diziendo que coronpía la lengua hebrea, y que si no se enmendaba que 
avia de dar quexa al Santo Officio, y que el lugar hera: Deleamus justum 
quia inutilis est nobis, porque este testigo dezía que, hera cosa común en 
hebreo aver dos ligiones con mudanza de una letra, y que ansí estava muy 
buena la dicha letra Dilixemus (sic) justum es que tiene la yglesia y tanbién 
la letra de San Gerónimo. Y fué la dicha disputa de tal calidad que salidos 
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de ally, dixeron a este declarante muchos estudiantes, que de los nonbres 
de ellos no se aquerda, más que vno dellos: don Bernardino de Mendoga1, 
hijo del Marqués de Mondejar que dixo: ¿por qué no le avia armado a él 
pues era del bando de Ihesu Christo? y que otra vez que le armase, si seme-
jantes conclusiones pusiesen, que él trataría aquellos maestrillos, (¡!) etc. 
[fol. 56 r.\. Yten, que en su declaración dize que a oydo a algunos estu-
diantes, que el maestro Qrajal y Martínez, burlan de las ynterpretagiones 
de los Santos: que diga e declare sí se aquerda qué estudiantes heran. Dixo 
que no se aquerda porque se lo an dicho tantos que no a hecho memoria 
de ellos. 
Fuéle dicho que tanbién dize que a oydo dezir a los dichos maestros 
Martínez y Qrajal que muchas cosas están mal trasladadas en la edigión 
Bulgata: que diga y declare qué lugares dixeron que estavan mal traduzi-
dos, y en qué partes lo dixeron, y si estavan presentes los dichos maestros, 
e qué personas estavan presentes, o si lo dixo cada vno dellos por si o 
juntos. Dixo que vna de las cosas que sustentaron los dichos maestros 
Qrajal y fray Luis fué esto, y que dize su culpa este declarante que porque 
el maestro Francisco Sancho le estorvó, tomando la mano a argüir sobre 
esto contra Qrajal, aviéndole rrogado este declarante que le dexase aquel 
dia que hera suyo, no le quiso por esto ayudar, pudiéndolo hazer muy 
bien, y defender aquellos lugares, avnque no se aquerda que lugares heran, 
y ansí los defendió el dicho maestro Sancho. 
Yten, dixo que el dicho maestro Qrajal en conversación a solas, a que-
rido persuadir a este testigo que tubiese lo mismo; que algunas partes de 
la Bulgata estavan mal trasladadas, porque a la obra deste declarante 
convenía ansí defender esto, y queste declarante je rrespondió que su obra 
y él no hera para otra cosa sino para defender su santa madre la yglesia, y 
sus dos traslaciones que tenia la Bulgata de San Gerónimo y de los Setenta 
biejos, y que el dicho Martínez ansí lo tiene en su obra, como este testigo 
lo mostrará. 
Yten, le fué dicho que en su declaración dize que a oydo dezir publica-
mente que los maestros Martínez, Qrajal y fray Luys de León, dizen que 
en el Testamento Viejo no abia promesa de la bida eterna; y que primero 
lo avia leydo el maestro Qrajal: que diga e declare si se aquerda quién lo 
dixo, y quánto tienpo a, y quiénes estavan presentes. Dixo que este testigo 
oyó dezir a estudiantes de cuyos nonbres no se aquerda, quel dicho maes-
tro Grajal lo avía leydo en las escuelas en su ligión de Bliuia, los quales 
estudiantes lo dixeron a Gallo, y el dicho Gallo lo rreprouó en su cátreda; 
[fol. 56 v.j y el dicho Grajal como lo supo, tornó a dezir que debia tener 
crédito, el que avia tantos años que leya Escriptura, y que ya que lo pre-
guntasen, lo preguntasen a quien sabia Escriptura, que eran los maestros 
fray Luys de León y Martínez, como honbre que quería persuadir que 
1 En el margen: está con su padre el Marqués en Granada. 
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entre ellos estava el entendimiento de la Escríptura e no entre otros, y 
desto vbo disputa por aberiguarse en el colegio de theólogos en el ospital 
de las escuelas, a llamamiento del decano, y que allí por Santo Agustín y 
.San Gerónimo, de quienes ellos se ayudavan, este declarante mostró lo 
contrario, y otros señores theólogos por lugares de Escriptura, y ansí se 
allanaron; y questá es la verda e lo que saue, so cargo del juramento que 
tiene hecho; y que no lo dize por odio ni mala boluntad, sino por fauor 
,de la Religión. Encargósele el secreto e prometiólo. Va escrito en la marjen 
o diz, dixo, y entre rrenglones, o diz, este testigo, que, esto, los nonbres de 
ellos no se aquerda, vala. E testado, o dezia, que podí, que, aque, de, se 
despi, ellos, no enpezca. 
El Maestro Pasó ante mí: 
León de Castro Celedón Gustin, secretario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
572 
20.—Testificación del P. Domingo Báñez. 
[Fols. 57 r.-58 v.] 
En la dicha giudad de Salamanca, a quatro días del mes de Margo de 
mil e quinientos e setenta e dos años, estando el señor Inquisidor ligencia-
do Diego Goncález en la audiencia de la mañana, paresgió siendo llamado, 
e juró en forma e prometió de dezir verdad el dicho fray Domingo Báñez 
profeso de la orden de Santo Domingo, morador y catedrático en esta 
vniversidad de Salamanca. 
Fuéle dicho si se acuerda aver dicho algún dicho en esta ciudad, ante 
el maestro Francisco Sancho, y contra quién, y ques es lo que dixo, que 
lo declare. Dixo que por el mes de Dizienbre próximo pasado, este decla-
rante dixo su dicho ante el dicho maestro Francisco Sancho, contra el 
maestro Grajal y Martín Martínez, de ciertas proposiciones que les avia 
oydo y pidió se le leyese, y aviendósele leydo el dicho que dixo ante el 
dicho maestro en XVII de Dizienbre del año pasado de setenta e vno ante 
García de Malla, notario; y aviendo dicho que lo avía oído y entendido, 
dixo que lo que en ello tiene dicho es la verdad, e lo que saue e oyó y 
entendió, y está bien escripto y asentado, y que en ello se afirmava e afir-
mó, e rratificava e rratificó e si hera nesgesario lo dezia e dixo de nuevo. 
Fuéle dicho que en la dicha declaragión, dize que yendo a visitar el 
maestro Grajal a este declarante, le dixo que todo lo que nos enseñavan 
en la primera parte de Santo Tomás en la quistión 1.a, en el artículo nono 
y .íézimo cerca de los sentidos literal, alegórico, moral, anagógico, hera 
todo ayre o otra palabra semejante: que diga y declare qué tantas vezes 
se lo dixo a este testigo, y qué tanto tiempo ha, y quiénes estavan presen-
tes. Dixo que se acuerda que por esta quaresma haze vn año, poco más o 
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menos, estando este declarante en su monasterio le fué a visitar el dicho 
maestro Orajal, y estando asentados en el Capítulo (?) del claustro del 
monasterio de Santistevan, le dixo el dicho maestro Grajal aquello que 
tiene testificado: que todo lo que les leyan sobre los dichos artículos de la 
primera parte de Santo Tomás hera ayre, y que otra vez beniendo el dicho 
maestro Grajal a visitar a este declarante a su celda, abrá siete o ocho 
meses, poco más o menos, le dixo. la otra proposigión: que no avía senti-
do alegórico, y se acuerda este declarante que salió con él de la celda a 
despedirle, disputando con él sobre la dicha proposición y en rrespuesta le 
dixo el maestro Grajal aquella solución que avia hablado ynpropiamente 
e con esto se fué y estavan anbas vezes solos [fol. 57 v.}. Fuéle dicho que 
tanbién dize en su declaración que muchos años a que le [e] theolugia, y, 
que no le entendió bien al dicho maestro Grajal ni quedo satisfecho de su 
opinión: que diga y declare en qué le ofendió, y sobre qué palabras o 
propósito bino a dezir aquello, y en sustancia qué fué lo que entendió del 
y las personas que se hallaron presentes. 
Dixo que este declarante a diez y seys años que le [e] theolugia en Sa-
lamanca, y Avila y Alcalá, y con todo su entendimiento estubo atento a lo 
que el dicho maestro Grajal le dixo y no pudo colegir de él más de lo que 
dicho tiene, y le paresció que el dicho maestro Grajal tenía por opinión 
que lo que San Pablo avía dicho de aquellos dos Testamentos, en la Epís-
tola a los Galatas, figurándolos en aquellos dos hijos de Abraham, que no 
quería dezir que el Espíritu Santo vbiese pretendido figurar estos dos 
Testamentos en aquellos dos hijos de Abrahan, sino que San Pablo los 
tomó aquellos hijos de Abrahan por comparación, de la manera que vn 
predicador podría traer por comparación vna ystoria humana para decla-
rar alguna cosa espiritual, como sy dixesemos que-Remo y Rómulo funda-
dores de Roma, se pueden tomar para figura a San Pedro y a San Pablo 
por via de conparacjón, como en alguna manera lo haze San León, Papa, 
en vn sermón que haze de San Pedro y San Pablo, aunque vsa de la 
conparación a contrario sensu; y a ser esto verdad, como este declarante 
lo entendió del dicho maestro Grajal, tiene esta proposigión por the-
meraria y errónea, especialmente, pretendiendo el dicho maestro Gra-
jal hazer rregla della para declarar las figuras del Viejo Testamento, traydas 
en el Nuevo, y questavan a solas quando esto pasó, y que andava el dicho 
maestro Grajal de la celda del maestro Medina que al presente está en el 
colegio de San Gregorio de Valladolid, a la celda de este declarante, a tra-
tar estos negocios, como hombre que les quería satisfacer de su doctrina y 
escusarse, si alguna cosa les oviesen dicho a los dichos maestros, los 
oyentes. 
Fuéle dicho que tanbién dize en su dicho que el dicho maestro Grajal, 
le dixo que tenia dozien[t]os o trezientos lugares en la Sagrada Escriptura, 
corregidos questavan herrados en la edición Bulgata: que diga e declare 
si se le señaló algún lugar o lugares questavan herrados, y qué tanto tienpo 
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a, y quiénes estavan presentes. Dixo que el dicho maestro Grajal quando 
dixo a este declarante lo susodicho, le señaló cómo dos o tres lugares en 
que corregir la letra de la edición Bulgata, e que no tiene memoria ¡fol. 
58 r.] de. todos ellos, sino es de vno questá en vn salmo de David, que dize 
según la común legión de la dicha edicjón Bulgata: erit firmamentum in 
sum[m]is tnontium, e dixo que no avía de dezir firmamentum sino fru-
mentum, y a este propósito dixo el dicho maestro Grajal que tenia aquel 
gran número de lugares corregidos, y esto fué en aquella visita que tiene 
dicho este declarante que le hizo el dicho maestro Grajal en el claustro de 
Santistevan, aora vn año, poco más o menos, estando solos. 
Fuéle dicho si se le acordado de alguna otra cosa que se deva declarar 
sobre lo susodicho, tocante al dicho negocio. Dixo que este declarante 
tiene por cjerto de oydas que en las opiniones del maestro Grajal, en todas 
o en parte ay cotnunycagión con el maestro Martínez y con el maestro fray 
Luis de León, y con el maestro don Juan de Almeyda, y questo a oydo 
al maestro Medina muchas vezes antes que se fuese a Valladolid, y 
aora de próximo después de presso el dicho maestro Grajal, oyó este de-
clarante dezir a don Alonso de Fonseca, hijo del Conde de Monte-Rey, 
hiñiendo a visitar a este declarante en su celda: que él avia oydo al 
dicho maestro Grajal que lo quel tenía, defendía tanbién el maestro fray 
Luys de León y que por ende el dicho don Alonso sospechaua que tendría 
conpañia en su prisión el maestro Grajal, y que temía del maestro Martí-
nez y de don Juan de Almeyda, en alguna manera porque se trataban todos 
mucho. 
Yten, dixo que ayer en aquel dia, le dixo a este declarante don Sancho 
de Avila, hijo del Marqués de Velada, que avia oydo al maestro Grajal en 
casa de don Juan de Almeyda preciarse de ser de nacjón de judíos. 
Yten, dixo que tanbién se le acuerda que el dicho don Sancho le dixo 
este verano pasado abrá como ocho meses, estando en Santisteban, en la 
celda deste declarante que avia oydo al dicho maestro Grajal en casa de 
don Juan de Almeyda, que dezía mucho mal de frailes, él y otros que ally 
estavan, y que solamente deste declarante hablaua muy bien el dicho maes-
tro Grajal, y cmesta es la verdad e lo que pasa, so cargo del dicho juramen-
to, e que no lo dize por odio ni mala boluntad que tenga al dicho maestro 
Grajal ni a otro ninguno, sino por el zelo que tiene a nuestra Religión 
christiana, y que se remedie si algún daño [fol. 58 v.] ay. 
E siéndole leydo este su dicho y aviendo dicho que lo avia oydo y en-
tendido, dixo estar bien escripto y asentado. Encargósele el secreto o pro-
metiólo. Va enmendado o diz, es an, le te, de, va, vala. E testado o dezia, 
ab, sala, no enpezca. 
Pasó ante mí: 
Fr. Domingo Bañes. Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
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1572 
21.— Testificación del Fr. Juan de Santa Cruz 
En la ciudad de Salamanca a cuatro dias del mes de Margo del dicho 
año, estando el dicho señor Inquisidor licenciado Diego González en la 
audiencia de la tarde, parescjó siendo llamado e juró en forma e prometió 
de dezir verdad, el padre frai Juan de Santa Cruz, de la orden de San Jeró-
nimo, morador en la casa de la Victoria, desta dicha ciudad, e ques de 
hedad de treynta e seis años, poco más o menos tienpo. 
Fuéle dicho si se aquerda aver dicho algún dicho en este Santo Officio 
contra alguna persona: que declare qué fué lo que dixo e contra quién. 
Dixo, que por el mes de Dizienbre próximo pasado, dixo un dicho ante 
el maestro Francisco Sancho sobre ciertas proposiciones que le comunicó 
el maestro Medina de Santistevan, desta cjudad que pidió se lo leyese. E 
siéndole leydo el dicho su dicho, y aviendo dicho que lo avia oydo y en-
tendido, dixo que él lo dixo ansí y que está bien escripto y asentado, y en 
ello dixo que se afirmava y se afirmó, rratificaua e rratificó e si hera nesce-
sario lo dexía e dixo de nuevo. 
Fuéle dicho si después acá que dixo e declaró lo que se le a leydo, si 
a entendido alguna otra cosa, que se toque a esta materia, que sea contra 
nuestra santa fee católica. Dixo que no saue otra cosa e questa es la verdad 
e lo que saue, so cargo del dicho juramento. Encargósele el secreto e pro-
metiólo, [fot. 59 r.] 
Ante mí: 
Fray Juan de Santa Cruz. Celedón Oustín, secretario. 
[Rúbrica] 
1572 
22.—Ratificación de Fr. Juan de Santa Cruz l . 
En Salamanca a cinco de Julio ante el señor Comisario, Francisco San-
cho, parecjó llamado el padre fray luau de Sancta Cruz, estando presentes 
Pedro Mañano y Blas de Valdés, los quales juraron el secreto de lo que en 
su presencia passase, e auiendo jurado diría verdad, le fué leido este dicho 
supra escrito, y el que dixo a diez y siete de Diciembre de 1571 años y 
auiéndolos oydo y entendido, dixo que estauan muy bien escritos, y asen-
tados, e que no tiene que quitar ni añadir, más de que se retificaua y reti-
ficó en los dichos susodichos, y si necesario era, lo boluia a decir y dixo 
de nueuo. E pidió al dicho señor Comisario le mande dar un Cantares de 
fray Luis de León para aduertir de giertas cosab que ha sabido ay en ellos, 
y el señor Comisario se los dio, para con lo que tuuiere aduertido los buel-
ba luego, [fol. 59 r. al fin.} 
Juan de Santa Cruz. 
[Rúbrica] 
1 Sin pertenecer esta ratificación al mes de Marzo, la ponemos aquí, no precisamente por 
encontrarse en el mismo folio, sino atenta la redacción de la misma. 
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1572 
23.— Testificación de Antonio Fernández de Salazar. 
[Fols. 59 v.—60 v.] 
En la dicha cjudad de Salamanca,1 este dicho dia, mes e año susodicho, 
ante el dicho señor Inquisidor, licenciado Diego Goncález, parescjó siendo 
llamado e juró en forma e prometió de dezir verdad el bachiller Antonio 
Fernández de Salazar, estudiante de theulugia en esta vnibersidad y natu-
ral de la villa de Palencuela, diócesis de Burgos y de hedad de veynte e 
quatro años y entra en veynticinco, rresidente en esta dicha cjudad. Fuéle 
dicho si se aquerda aver dicho algún dicho en este Santo Officio contra 
alguna persona, e ques lo que dixo en el. Dixo que abrá cjnco o seys años, 
poco más o menos, que dixo un dicho ante el Comissario maestro Fran-
cisco Sancho sobre cjertas proposiciones que oyó le[e]r al maestro Grajal, 
sostituto de Bliuia en esta vnibersidad, e pidió se le leyese; e aviendósele 
leydo vna declaración que hizo ante el dicho maestro Francisco Sancho en 
esta dicha «¿iudad en catorze dias del mes de Dizienbre de mili e quinien-
tos e sesenta e seis años, y aviendo dicho que io avia oydo y entendido, 
dixo questá bien escripto y asentado y que en ello se afirmava e afirmó, 
rratificaua e rratificó e si era necesario lo dezia e dixo de nuevo, y que 
demás dello declara quel dicho maestro Grajal dictó la dicha quistión e 
que se rrefiere a sus escriptos. 
Preguntado qué personas se hallaron presentes a oyr la dicha leción, 
dixo que no se aquerda en particular de nada, e quel aora se acuerda de 
vn teatino que cree se llama Rodrigo Yllañez, que es vn honbre bermejo 
y mogo, y no saue si está aqui e aviéndole leydo la segunda declaración 
que hizo ante el dicho maestro Francisco Sancho en XXIX dias del mes de 
Dizienbre, próximo pasado, e aviendo dicho que lo avia oydo y entendido, 
dixo estar bien escripto y asentado y que él lo dixo ansí y que en ello se 
afirmava e afirmó, rratificaua e rratificó, e si era necesario lo dezia e dixo 
de nuevo. 
Fuéle dicho que el dize en su segunda declaragión que oyendo los sal-
mos del maestro Grajal le paresgió mal que siguiese tanto a los Rabines e 
judíos, y que sospecha que en los mas salmos, prefería la esposigión de los 
Rabines a la de los Santos: que diga e declare sobre que salmo y lugar fué 
esto, y que lugares de la Escriptura heran donde preferían los Rabines a 
los Santos, e si tiene estos escriptos que dio sobre esto el dicho maestro 
Grajal o si saue quien los tenga, e quién estava presente. Dixo queste 
declarante no escruió lo que el dicho maestro Grajal ditava y ansi en su 
dicho se rrefirió a los que tenían, y que Martínez, teatino, los tenía escrip-
1. En el folio primero de esta testificación, celebrada en Salamanca, está corregido el 
lugar donde se verificó: Salamanca y no Valladolid. La equivocación es debida—como en 
otras partes—a que según el licenciado Covarruvias de Horozco en las Ratificaciones: «—el 
secretario Celedón Augustin por el uso y costnmbre que tiene de escreutr en el lugar donde 
ordinariamente despacha...» 
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ios con [fol. 60 r.] mucha coruosidad y que cree que no está aquy, y que 
no se aquerda los lugares sobre qué, porque este testigo no le oya con 
buena afición porque seguía tanto [a] los Rabíes, y que aora se le aquerda 
que en aquel salmo o verso de David captivam duxit, etc., ally hizo vua 
larga disputa sobre el sentido literal de la Sagrada Escriptura. 
Fuéle dicho que tanbién dize e declara en su segundo dicho que más 
de lo justo traya rreglas el dicho maestro Qrajal de entender la Escriptura, 
cjtando a estos Rabíes por autores: que diga e declare en particular, las 
rreglas que dio pa[ra] entender la Escriptura, y si las tiene por escripto, o 
saue quién las tenga, y sobre qué lugar de la Escriptura citava a los Rabíes, 
todo en particular y quiénes se hallaron presentes a ello, y qué tanto tienpo 
a. Dixo que [no] se le aquerda en particular, como no lo escriuía, ni de las 
personas que se hallaron presentes, y que esto sería año de sesenta e seys 
o sesenta e siete, y que se aquerda que muchas vezes seguía a los Rabíes y 
los gitana y a Batablo y Pedro Oalatino, pero que los lugares no se aquer-
da ni de las personas. 
Fuéle dicho que en el dicho su dicho dize que en particular el dicho 
maestro Qrajal declarando los lugares de la Escriptura, le paresge a este 
declarante que difiere de las rreglas vnibersales que en la tal disputa pro-
puso: que diga y declare en particular qué lugares de Escriptura fueron, y 
qué rreglas son las que puso y dize difieren de las rreglas vnibersales, y 
sobre qué lugar de la Escriptura dixo esto, y qué tanto tienpo a, y quiénes 
estavan presentes. 
Dixo que por la causa dicha no se aquerda en particular, más de que le 
paresge si no se engaña, que'entonces dixo que quando los Santos disputa-
van contra los herejes declaravan la Escriptura en el sentido litheral, y que 
se les avía de seguir, y que a los Rabíes en algunas cosas. 
Dixo que difiere desta rregla vnibersal que dava, porque a parescer 
deste declarante que no se engaña, seguía muchas veces a los susodichos 
Rabíes; luego no en pocas, como él dezía, en la rregla vnibersal, y que esto 
fué por el dicho tiempo, y no se aquerda las personas que estavan presen-
tes que lo puedan dezir. 
Fuéle dicho que tanbién declara en el dicho su dicho que abrá diez 
meses qué oyó al bachiller Almiron, colegial de Cañizares, que leyendo el 
maestro Qrajal su cáthedra sobre San Lucas avía dicho del pesebre de 
nuestro Señor no saue qué cosa nueva que por ser opinión tal, le paresció 
a este declarante [fol. 60 v.] no devía ser de los Santos: que diga e declare 
si después acá se [ha] acordado de aquella novedad. Dixo que no se aquerda 
más de que el dicho Almiron lo dirá, y que se rremite a ell (sic). Fuéle 
dicho que ansi mysmo declara en su dicho que a visto vnos papeles de 
fray Luys de León sobre traslaciones de Escriptura que le paresge se gon-
tradizen, y desea se biesen: que diga y declare quién tiene estos papeles y 
escripturas destas traslaciones que dize se contradizen, y tanbién declare 
si tiene memoria de los lugares que se contradizen y en qué le an ofendido. 
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Dixo que los lugares son algunos de los Actos de los Apóstoles que 
paresqe que se contradizen vnos a otros de la Eseriptura, y el dicho maes-
tro fray Luis los rreconcjliaba, y que lo que ofendió a este declarante fué 
que tratava mal de la ynterpetracjón de los Setenta yntérpetres diziendo 
que muchas cosas traduxeron mal los Setenta yntérpetres de hebi'eo en 
griego, e si no se engaña que dezía que no avían entendido bien la lengua 
hebrea y que no se le aquerda de más sobre esto, ni quién tenga los dichos 
papeles, porque donde lo[s] bió fué por medio de don Hernando de Ara-
gón, que hera hijo del Duque de Villahermosa, que cree está en Caragoga, 
puéle dicho si se aquerda, después que dixo sus dichos, de alguna otra 
cosa. Dixo que no, e questa es la verdad e lo que saue, so cargo del dicho 
juramento, y en ello se afirmó e siéndole leydo su dicho y abien[do] dicho 
que lo a oydo y entendido, dixo estar bien escripto y asentado e que él lo a 
dicho ansí. Encargósele el secreto e prometiólo. Va enmendado, o diz, se, 
seis, sen, dixo, vala. E testado, o dezía, to, Grajal, villa, no enpezca. 
Antonio Fernández de Salazar Pasó ante mí 
[Rúbrica] Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] 
1572 
24. — Testificación de Pedro Rodríguez. 
[Fols. 63 r.-64 v] 
En la dicha cjudad de Salamanca, a cjnco días del mes de Margo del 
dicho año de setenta e dos, ante el dicho señor Inquisidor ligenciado Diego 
González, parescjó siendo llamado e juró en forma e prometió de dezir 
verdad el bachiller Pedro Rodríguez, estudiante en esta vnibersidad de 
Salamanca, alias, dotorsotil, y natural de ella, e de hedad de más de treyn-
ta años. 
Fuéle dicho si se aquerda aver dicho algún dicho ante e! maestro Fran-
cisco Sancho, y ques lo que ally dixo, y contra quién, y quánto tiempo a. 
Dixo que los días pasado[s] hizo cierta declaración ante el dicho maestro 
Francisco Sancho, contra los maestros Grajal y Martínez1, catredáticos en 
esta vnibersidad deBliuia y ebreheo, e pidió que le fuese leydo su dicho, 
e siéndole leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y enten-
dido, dixo que estaba bien escripto y asentado, e que en ello se afirmava e 
afirmó, rratificava e rratificó, e si hera nesgesario lo dezía e dixo de nuevo. 
E que añade en el dicho su dicho2 que en donde dize que oyó decir al 
dicho maestro Martínez que en el Pentateuco no ay lugar ninguno que diga 
la ynmortalidad del alma: que declara que preguntándole este declarante 
que cómo avía dicho esto, tornó el dicho maestro a rresponderle que se 
entienda de la ynmortalidad del ánima nuestra. 
1 En el margen: Ratifícase en su dicho. 
2 En el margen: añade contra el maestro Martínez, 
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Fuéle dicho qué personas estavan presentes quando esto passó y qué 
tanto tieupo a. Dixo que quando la vez primera lo dixo y la segunda, el 
dicho Martínez: que la primera abrá gerca de vn año, y la segunda abrá vn 
mes, poco más, y no estava nayde presente, anbas vezes. 
Fuéle dicho que en su dicho dize que el maestro fray Luis de León dize 
que el Cántico Canticorum se entiende de la mujer de Salomón a la letra: 
que diga y declare qué tantas vezes lo dixo, e qué personas estavan presen-
tes, e quánto tieupo a que pasó y en qué partes lo declaró. Dixo1 que vna 
vez se lo oyó distintamente, biniendo de Santo Agustín a las escuelas, y 
benía vn frayle con él, que no se aquerda quién hera, y abrá como tres 
años que pasó y que otras vezes le parece averio entendido bulgarmente de 
muchas personas, cuyos nonbres no se aquerda. ffol. 63 v.J Fuéle dicho 
que en su declaragión dize que oyó dezir a los dichos maestros Grajal e 
Martínez que aquel lugar gratlam et gloriara dabit Dominas, no se entien-
de en sentido literal de la gloria sobrenatural, y lo mismo paresge dezir de 
la gracia, y que ningún lugar ay en el Testamento Biejo que se entienda en 
sentido literal de la gloria sobrenatural: que diga y declare dónde lo dixe-
ron los dichos maestros Grajal y Martínez, y qué tanto tieupo a y quiéfnes] 
estavan presentes, y quántas vezes lo oyó, y si fué en la cátreda o en colo-
quios particulares. Dixo que lo que toca al maestro Grajal, que se lo oyó 
en la cátedra como tres vezes, y que la vez primera que lo dixo, lo declaró 
de propósito, y queste declarante, y otros estudiantes le argüyeron a la 
puerta contra ello, con lugares2 del mismo Testamento Biejo, y él estubo y 
a estado sienpre proteruo en ello; y questo fué el berano próximo pasado 
por Junio o Julio, y que de los estudiantes no se aquerda quiénes heran, y 
que al dicho maestro Martínez se la oydo este testigo dezir dos o tres vezes, 
preguntándoselo este declarante, y que a este declarante le paresgieron las 
dichas proposiciones mal, y no sintió bien de ellas por ser cosas nuevas. 
Fuéle dicho que tanbién dize en su declaragión que le paresge aver oydo 
dezir al dicho maestro Grajal en su letura, trayendo sentidos alegóricos, 
Jque] mostrava por señal menospreciarlos vn poquito y burlar de ellos, y de 
los predicadores vn poquito ansí: que diga y declare sobre qué lugar dixo 
esto leyendo, y que por qué señal entendió este declarante que burlaua, y si 
está cierto que lo dixo, y qué personas se hallaron presentes, y qué tanto 
tienpo que lo dixo. Dixo que se lo a )ydo al dicho maestro Grajal en la 
cátreda, leyendo como tres o quatro vezes, como sonrriyendo, diciendo: 
"son bouerías, bien baya con Dios", y que a lo dicho de dos años a esta 
parte, y que estavan todos sus oyentes: que no se aquerda de las personas 
en particular, más de que heran sus oyentes ordinarios. 
Fuéle dicho que tanbién dize le paresge aver oydo al dicho maestro 
Grajal que la theulugía escolástica no hera tal y desdeñava vn poquito della: 
1 En el margen: contra fray Luis de León. 
2 En el margen: añade que estubo proteruo y gastado. 
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que diga e declare ffol. 64 r.J qué tantas vezes lo dixo, y en qué partes, y 
qué personas se hallaron presentes, y de qué tienpo a esta parte. Dixo que 
de ginco años a esta parte se lo a oydo dezir en la cátreda, en presencia de 
sus oyentes ordinarios algunas vezes, y esto le duró como tres años, y en 
este dicho tienpo lo dixo algunas vezes en la dicha cátreda, y que no se 
aquerda de los nombres de los oyentes. 
Fuéle dicho que tanbién declara en su dicho que está cierto que el maes-
tro Martínez desdeñaua la theulugía escolástica, dando vna mangonada della: 
que diga y declare quántas vezes le oyó menospreciarla, e qué tanto tienpo 
a, e si fué en la cátreda o en coloquio particular, y quiénes se hallaron pre-
sentes. Dixo que se lo a oydo dos o tres vezes menospreciar vn poco la 
dicha theulugía escolástica, y que la vna vez fué junto a San Gerónimo, es-
tando este declarante con él, y las otras vezes paseándose a solas con él, y 
que no se aquerda de personas que a esto se hallasen presentes, y questo a 
seydo de siete o ocho años a esta parte, estas vezes que se lo a oydo. 
Fuéle dicho que tanbién declara en su dicho que a oydo dezir e defen-
der al dicho maestro Grajal, que las promesas del Testamento Biejo a los 
judíos, todas fueron de bienes temporales: que diga y declare quántas vezes 
se lo a oydo, y en qué lugares, y quiénes estavan presentes. Dixo que se lo 
a oydo dezir como quatro o cinco veces, bajando de le[e]r, a la puerta [con] 
estudiantes que le argumentavan. 
Fuéle dicho si demás de lo que tiene declarado se aquerda de otra 
alguna cosa que toque a nuestra Religión christiana, ansí cerca de lo que a 
declarado, como de otra alguna cosa. Dixo que se le aquerda que oyó dezir 
al dicho maestro Grajal, argumentándole después de bajar de le[e]r, a lo 
que le paresge que en el Testamento Biejo no avía lugar alguno que se 
ffol. 64 v.J entendiese de las penas del ynfierno, las quales la fee pone, y 
esto en sentido litheral; enpero no se aquerda si dixo ni propio ni meta-
fórico, y esto fué en el dicho berano pesado, leyendo o argumentándole a 
la puerta ciertos estudiantes que no saue quiénes heran. 
Yten, dixo queste testigo oyó decir al dicho maestro Grajal abrá como 
quinze días, leyendo en su cátreda, que, supuesta la corrupción de los 
honbres por el pecado de Adán, por la mayor parte heran malas las rrique-
zas y bienes tenporales, como hermosura y tener buenos mienbros, ser 
fuerte y rrobusto, y cosas semejantes, y avn las ciencjas que heran malas, y 
lo primero de los bienes tenporales lo dixo, afirmándolo en la cátreda vn 
buen rrato, y después otra vez dende a dos o tres vezes, y que estavan 
todos los oyentes ordinarios presentes, de cuyos nonbres no se aquerda, y 
que algunos murmuraron dello, y éste les dixo que no lo tubiesen aquéllo, 
y no se aquerda a quiénes se lo dixo. 
Yten, dixo que también se aquerda que abrá como quatro años, poco 
más o menos, questando el maestro fray Luis de León en las escuelas ma-
yores, frontero del general de theulugía con vn estudiante, al qual le estaua 
díziendo vna doctrina, de la qual le paresc-ió a este testigo que se siguía que 
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sola la fee justificaua, o por qualquier pecado mortal se perdía la fee, o otrc 
herror; enpero queste testigo más se afirma que hera vno de los primeros, 
y este testigo le fué a la mano al dicho maestro, y le dixo: "no diga v. p. eso 
porque se sigue cosa peligrosa"; diziendóselo porque hera herejía, y enton-
ces él calló, y se entró a le[t]r, e questa es la verdad, e lo que pasa, so 
cargo del juramento que tiene hecho, e siéndole leydo este su dicho, dixo 
estar Dien escripto y asentado. Encargósele el secreto e prometiólo. Ante mí, 
el dicho secretario. Va escripto entre rrenglones, o diz, dicho, dize, de, y 
enmendado, e, tienpo, vala. E testado, o dezía, questavan el dicho, dicho 
Grajal, lo declaro, publi, se, enpero no enpezca, etc. etc. 
El Br. Paso ante mí, 
Pedro Rodríguez Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
25.—Testificación de Diego García Almiron. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a ginco días de Margo del dicho año, 
ante el dicho Inquisidor parescíó, siendo llamado, e juró en forma, e pro-
metió de dezir verdad, el bachiller Diego García de Almiron, colegial en 
el colegio de Santa Cruz de Cañizares, natural de la villa de Palenguela, y 
bachiller en theulugú, y de hedad de treynta e tres años, poco más o 
menos tienpo. 
Fué preguntado si saue o presume la causa para qué a seydo llamado. 
Dixo que sospecha deue de ser sobre la prisión del maestro Grajal, y que 
lo que saue es que, vn estudiante llamado Valentín Crúzate, natural de 
Panplona, theólogo que biue junto al dicho colegio, yéndose al sol al dicho 
colegio dpste declarante el ynbierno pasado, llevaua los cartapacios por 
- los quales oya al maestro Grajal a San Lucas, y comunicando las legiones 
con este declarante, y el maestro Rejón, colegial en el dicho colegio, les 
dixo el dicho estudiante que el dicho maestro Grajal tenía por opinión 
que la Virgen nuestra Señora, tenía alguna hazienda y que enseñaría que 
la casa en que parió, hera de su solar, y que fué como vn entresuelo, donde 
nasció nuestro Señor Ihesu Christo, y que el buey y el asna heran rr escá-
bidos por los genitores de la yglesia, porque no avrá testo que lo dixese 
en el Evangelio; e que el dicho Valentín Crúzate dixo questo tenía escripto 
en sus cartapacios, como se lo avía enseñado el dicho maestro. 
Yten, dixo que el berano próximo pasado oyendo vna ligión este testigo 
al maestro Martínez, catredático de hebreo, en la primera legión de los 
Cantares, dixo que el argumento de aquel libro hera los amores que avían 
pasado entre el Rey Salomón y los hijos del Rey Fharaón de Egito, y este 
declarante lo fué a comunycar con el maestro Me[din]a, y le dixo que 
tubiese memoria para quando se lo preguntasen, y que estaua lleno el 
gefnerjal de estudiantes, cuyos nonbres no se aquerda. Y questa es la 
verdad, e lo que saue e a oydo, so cargo del dicho juramento, e no otra 
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cosa. Encargósele el secreto e prometiólo, e siéndole leydo este su dicho, 
dixo questá bien escripto y asentado, e que no lo dize por odio ni mala 
boluntad. Va escripto entre rrenglones, o diz, el dicho, enseñaua, vala. E 
testado, o dezía, dicho, creya, no enpezca. 
[Fol.65r.alfm]. 
Ante mí, 
Diego García Almiron Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
26.— Testificación de Francisco Ceiraluo de Alar con. 
[Fols. 65 V.-66 v.J. 
En la dicha villa de Salamanca a cinco días del dicho mes de Margo, 
del dicho año, ante el dicho señor Inquisidor, páreselo siendo llamado, e 
juró en forma, e prometió de dezir verdad, el dicho bachiller Francisco 
Cerraluo de Alarcón, colegial en el colegio de Cañizares desta dicha ciudad, 
y que es de hedad de veynte e quatro años y no cunpüdofs'j. 
Fuéle dicho si se aquerda aver dicho algún dicho en este Santo Oficio 
contra alguna persona. Dixo que los días pasados dixo su dicho ante el 
maestro Francisco Sancho acerca de ciertas proposiciones que avía oydo 
en sus liciones, y en comunyeagiones y conclusiones, en estas escuelas, [a] 
los maestros Martínez e Grajal, e pidió se le leyese su dicho, y aviendósele 
leydo el dicho su dicho, que dixo ante el dicho maestro Francisco Sancho, 
y aviendo dicho que lo avía oydo y entendido, dixo questá bien escripto y 
asentado, y que él lo dixo ansí, y en ello se afirmava e afirme, rratificaua e 
rratificó, e si fiera negesario lo dezía, e dixo de nuevo. 
Fuéle dicho que en su declaragión dize que oyó dezir al maeslro Grajal 
que ay muchos lugares en la Escriptura que no están entendidos a la letra 
asta aora: que diga e declare si señaló algunos dellos, y en qué parte lo 
dixo y quantas vezes, y qué personas estavan presentes. Dixo que abrá que 
se lo oyó vn año, poco más o menos, estando este declarante en casa del 
dicho maestro, a solas con él, tratando en cosas de Escriptura, y que no 
declaró los lugares, sino en general lo dixo. 
Fuéle dicho que tanbién dize en su dicho que oyó degir a los maestros 
Martínez y Grajal que ay muchos lugares que hazen dificultad por estar 
nial traduzidos, y que si los trasladasen conforme a la berdad hebrea, que 
estarían muy claros y llanos; que diga y declare si se aquerda de algunos 
destos lugares, y en qué partes se los oyó, y qué personas estavan presen-
tes. Dixo que aquellas palabras del salmo primero que dize: por esto los 
malos no se levantan en juizio, etc., que si se trasladase como suena en 
hebreo, que es, non obtinebunt causam se quitava la dificultad que pone 
[fol. 66 r.] la palabra latina en quanto dize resurgunt, y questo les a oydo 
este declarante a los dichos maestros Grajaí'y Martínez, muchas vezes, a la 
puerta del general, y paseándose por las escuelas, y ques entrellos su común 
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dezir esto, de ginco anos a esta parte, cada día, y que no se acuerda de las 
personas que lo abían oydo. 
Fuéle dicho que tanbién declara en su dicho que oyó dezir al dicho 
maestro Grajal, que todos los Santos no hazen vn sentido de fee por con-, 
venir todos ellos en vno, y ansí negarlo, no sería herejía; que diga e decla-
re dónde se lo oyó dezir, y qué personas se hallaron presentes. Dixo que 
no se aquerda en particular en dónde se lo oyó dezir, ni las personas que 
:se hallaron presentes, más de avérselo oydo dezir de vn año a esta parte. 
Fuéle dicho que tanbién dize que oyó dezir al dicho maestro Grajal 
que se puede esplicar vn lugar contra muchos Santos, con que no sea con-
tra la determinación de algún congilio, o contra algún lugar de la Escriptu-
ra, y que le parece lo a dado leyendo a sus estudiantes por escripto: que 
diga y declare a dónde le oyó esto, y quántas vezes, y qué estudiantes ter-
nán estos escriptos. 
Dixo que abrá ocho meses, poco más o menos, que estando este decla-
rante vn día en casa del dicho maestro Grajal, le mostró en su escriptorio, 
vnos papeles en questava esta proposigión, y le dixo que los tenía pa[ra] 
enprimir, y que cree heran papeles sobre el Génesis, y que los estudiantes 
que le oyeron el salmo exurgat Deas, lo ternán, a lo que cree, aunque en 
particular no saue quiénes lo tengan. 
Yten, le fué dicho que en su declaración dize que los maestros Grajal 
y Martínez dizen sobre aquel lugar, en tal nonbre beremos la Iunbre, que 
no se prueva a la letra la lumbre de la gloria; que diga e declare [si] les oyó 
e?to a los dichos maestros, y quántas vezes, y quién se halló presente. Dixo 
que se lo a oydo muchas vezes, y ques cosa común entrellos, y que todos 
sus oyentes lo dirán; y del dicho tienpo a esta parte. 
[Fol. 66 v.J Fuéle dicho que también dize en su declaración que oyó 
dezir al maestro Grajal, y también le paresge averio oydo al maestro Mar-
tínez, que puede aver otra mejor traslación que la Bulgata; que diga e de-
clare a dónde les oyó esto a los dichos maestros Grajal y Martínez, y quán-
tas vezes, y qué tanto tienpo a, y quiénes estavan presentes. Dixo que del 
tienpo no se aquerda, ni de las personas, y que se lo oyó dezir a ellos algu-
nas vezes, y al Grajal, tres o quatro vezes. 
Fuéle dicho que tanbién dize que oyó al dicho maestro Grajal que en 
el Biejo Testamento no ay promisión de bida eterna: que diga e declare 
quántas vezes lo oyó y quién[es] estavan presentes. Dixo que la dicha pro-
posigión fué común en Salamanca, y que se murmuró della, y que sospecha 
la sustentó vn frayle agustino, que se dize fray Mateo de Figueroa, y que 
después acá abrá vn mes, poco más o menos, se la oyó limitar a los dichos 
maestros Grajal y Martínez que no se entendía sino en el Pentateuco, no en 
sapienciales, ny en prophetas. 
Fuéle dicho si se le [ha] acordado alguna cosa que ayan dicho los dichos 
maestros que sean contra nuestra Religión christiana. Dixo que no se le 
aquerda, y que acordándosele lo berná a dezir, y questa es la verdad, e lo 
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que saue, e a oydo a los dichos maestros, y que no lo dize por odio, ny 
mala boluntad, sino por descargo de su conciencia. Encargósele el secreto 
e prometiólo, e siéndole leydo, dixo está bien escripto y asentado. Va es-
cripto entre rrenglones: es, de; enmendado, y. E testado: o dezía, quea, 
leyendo, de, no enpezca. 
Francisco Cerraluo Ante mí: 
de Alarcón. Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
21 .—Testificación de Alonso Rejón. 
En la dicha cjudad de Salamanca, a seis días del dicho mes de Margo de 
mili e quinientos e setenta e dos años, estando el dicho señor Inquisidor, 
ligengiado Diego González, en la audiencia de la tarde, paresció siendo 
llamado, e juró en forma, e prometió de dezir verdad, el maestro Alonso 
Rejón, natural de la villa de Villalón, y colegial en el colegio de Cañizares, 
y de hedad de veynte e nueve años, poco más o menos tiempo, y ques 
maestro en sacra theulugía. 
Preguntado si saue o presume la causa para que a seydo llamado, dixo 
que sospecha le an llamado sobre si a oydo alguna leción al maestro Gra-
jal, sostituto de Bliuia en esta vnibersidad, y que abrá siete o ocho años 
que le dexó de oyr, y que no saue de vista cosa alguna, sino de huidas, y 
que lo que saue es que, junto de su colegio de éste, biue vn estudiante que 
se llama Valentín Crúzate, natural de Pamplona, y dizen es cavallero y es-
tudiante en theulugía; y queste estudiante se entró en el dicho colegio deste 
declarante al sol, abra vn año, poco más o menos, y tratando de cosas, dixo 
al dicho Valentín: "el maestro Grajal a leydo oy coruosidades y a dicho que 
el portal de Belén no hera establo, sino que hera vn gaguán de vna casa de 
nuestra Señora o de sus parientes, y que no avía lugar espresso en la Escrip-
tura:,, que dixese lo del buey y el asna que la avía ally, y questo le paresce 
que lo rrefirió ansy a este testigo, y a Almiron, colegial de la dicha casa, y 
que este testigo le argüyó sobre esto, defendiéndoselo al dicho estudiante, 
y que bió que el dicho Crúzate lo leya ansí en sus escriptos, y questa es la 
verdad, e lo que saue, e se aquerda, so cargo del dicho juramento, e que en 
ello se afirmó, e no lo dize por odio ni mala boluntad. Encargósele el se-
creto, e prometiólo, e firmólo de su nonbre. 
[Fól. 67 r.] 
El Maestro Ante mí, 
Alonso Rejón Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
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1572 
28.— Testificación de Amador de Aguilar. 
[Fols. 67 v.-68r.J 
En la dicha cjudad de Salamanca, a seis días del mes de Margo del dicho 
año de mili e quinientos e setenta e dos años, estando el dicho señor Inqui-
sidor, ligencjado, Diego Gongález, en la audiencia de la tarde, parescjó sin 
ser llamado, e juró en forma, e prometió de dezir verdad, vn clérigo que dixo 
llamarse el licenciado Amador de Aguilar, natural de la ciudad de Braga, 
en Portugal y beneficiado de San Juan de Castelaos, diócesis de la dicha 
ciudad, graduado en theulugía por Bolonia, y de hedad de quarenta e tres 
años, poco más o menos tienpo y que es oyente en theulugía. E dixo que 
por descargo de su concjengia y, temor de las censuras, declara que este 
declarante, oyó el año pasado al maestro Grajal, el Evangelio de San Lucas, 
y declarando aquel paso del dicho evangelista en el capítulo II: non erat ei 
locus in dibersorio, dixo y afirmo contra [la] opinión de todos, que la Vir-
gen avía parido en vna casa suya o alquilada, y no en casa donde se pusyese 
el niño en pesebre, y que la Virgen estava dentro de casa con Josephe, y que 
el dibersorio no se entendía ally por mesón, sino por casa donde ella avía 
parido, y que Josephe no hera como lo pintaron, porque hera manceuo, y 
pintávanlo biejo, porque la Virgen se encerraua de vna puerta adentro, y 
que la pintura de la gena del Señor, estaua tanbién herrada, porque se pin-
tava San Juan hechado devajo del pecho de Cristo, y que avía destar hecha-
do por encima del ombro, y queste confesante, y los que ally estavan oyen-
do a la puerta, se lo reprehendieron, y él defendió su opinión, y se quedó 
con ella, y que no se aquerda de todos los que ally estavan, más de Loren-
zo Rodríguez [que vive] junto al colegio de Cuenca, y el cura de San Lo-
renzo, clérigo, y que solamente hizo ocho o nueve argumentos, los quales 
este testigo tiene en vn cartapacio que, si quisiere su merced, los traerá.1 
Yten, dixo que por el dicho tienpo, declarando el dicho maestro Grajal 
en sus ligiones aquel paso de las primeras palabras de la manífica que 
dizen ma[g]nificat anima mea Dominum etc.; declaró aquellas palabras, di-
ziendo que ninguna criatura podría ensalgar ni engrandecer al Señor, y que 
la Virgen hera criatura pura, y que no podía ensalgaral Señor; e yéndole a 
la mano, a la puerta del general, este testigo y otros estudiantes, que se 
aquerda que vno dellos se llama Olibera2 que biue junto al colegio de Ca-
1. En el margen: el cura de Sanct Lorenzo, portugués, se fué a Portugal, y no boluerá 
según se entiende en 13 de Marco, 1572, etc. 
2. Al margen: En 12 de Margo, 1572, fué llamado Antonio de Olibera, estudiante y exami-
nado sobre esto ques dado por conteste, dixo que no se acordaua dello. Ante mí, el dicho 
secretario. [Rúbrica]. 
Este día fué examinado el dicho Antón, y examinado sobre lo ques dado por conteste, 
quitadas las circunstancias, dixo que no se acordava de lo que a seydo pieguntado. Ante mí, 
el dicho secretario. [Rúbrica]. Marcos Pérez, estudiante no se halló; que disen se fué a su 
tierra, y no se atinó de dónde hera, según lo declaró Cepeda, familiar. En 12 de Marco. 1572. 
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ñizares, ques portugués, y Marcos Pérez, que biue a la puerta de Santo 
Tomás; y Benito Antón, cura de San Román, y otros muchos, le dixeron: 
mira queste paso se entiende según aquello de aquel signo quod Eba tristis 
abstulit, etc., y el dicho maestro Grajal rrespondió quedándose con esta 
opinión: que ninguna criatura podía ensalmar al Señor. 
Yten, dixo que por el dicho tienpo, oyendo este declarante al dicho 
maestro Grajal en sus liciones, dixo que el evangelista no abía declarado 
bien en aquel líber generationís, etc.; que en aquel húltimo pasó de la ge-
neración de Christo que faltava ally [fol. 68 r.J vna persona para la gene-
ración de Christo, en quanto hombre, [y] era vn tío; y que ytiterpretando a 
Oseas el otro año antes, y otros lugares de la Sagrada Escriptura, que traya 
para aquéllo, tocantes a la persona de Christo, dezía que ally no se declara-
va tanto; que otros lugares avía en la Sagrada Escriptura que lo declaravan 
más, y con esto pasava por todos los lugares que hallava de Christo, y que 
estava[n] presentes muchos estudiantes que lo oyan. 
Yten, dixo que por la Navidad próxima pasada, declarando el dicho 
maestro Grajal vn paso de Jeremías, alegó con aquel verso de vn salmo de 
Dabid que dice: et fuit flagelattis tota clie; [y] estas palabras declaró, atri-
buyéndolas a Dabid, y dixo que de Dabid se avían de entender e no de 
Christo; y las ynterpretragiones y argumentos, que este testigo las tiene 
escripias, en vn cartapacio, que las escribirá; e que a esto se hallaron todos 
sus oyentes, e que de aver oydo esto este testigo al dicho maestro Grajal 
le paresge que sigue la ley de los judíos e opiniones de ellos, e que esta 
es la verdad, e lo que saue, so cargo del dicho juramento. 
Fuéle mandado que traya los dichos cartapacios que tiene escriptos, 
sobre lo que aquí a declarado so pena de excomunión mayor, sin encubrir 
cosa alguna. Dixo: yo los traeré. Encargósele el secreto e prometiólo e 
siéndole leydo este su dicho, dixo estar bien escripto y asentado. Va escrip-
to entre rrenglones: o diz, que hera vn tio, vala. E testado en la margen 
alta: o dezía, que hera vn tio, que ally, a, no enpezca. 
[Fol. 68 r.J 
Amador d[e] Aguilar Paso ante mí, 
[Rúbrica] Celedón Gustín, secretario 
1572 (sic) [Rúbrica] 
1572 
29. — Testificación de Valentín Cruzat. 
En la dicha ejudad de Salamanca, a siete días del dicho mes de Margo 
de mili e quinientos e setenta e dos años, estando el dicho señor Inquisi-
dor, licengiado Diego González, en la audiencia de la mañana, paresció 
siendo llamado, e juró en forma, e prometió de dezir verdad Valentín 
Cruzat, natural de la ciudad de Pamplona, y bachiller en theulugía, rresi-
dente en esta dicha ciudad, [que vive] junto al colegio de Cañizares, y de 
edad de veynte e nueve o treinta años. 
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Preguntado si saue o presume la causa para qué a seydo llamado, dixo 
que sospecha deve de ser llamado, porque como a oydo al maestro Grajal 
sus ligiones, si saue alguna cosa que aya dicho en ellas. 
Fuéle dicho que diga lo que le a oydo. Dixo que lo que a oydo al dicho 
maestro Grajal en las dichas sus ligiones es, que, leyendo el año próximo 
pasado el Evangelio de San Lucas, capítulo II, tratando del nasgimiento de 
Christó nuestro Señor, dixo que le parescía que San Josefhe sería ciudada-
no de Belén, y que por esto temía o alguna casilla pobre propia, o alqui-
lada; y que quando Christo nuestro Señor, nasció en Velen, nació en el 
zaguán de la casa, o en portalejo, en vn pesebre, por ser el lugar más abri-
gado y acomodado, y que como mujer prudentísima y discretísima estava 
•la Virgen preueuida de algunos paños linpios conforme a la proueza que 
tenía, y que fuera de la casa temía otras alhajuelas en la dicha casa; y que 
la pintura que en la yglesia católica está de poner asna y buey al nascj-
miento de Christo que esto se a de entender en sentido alegórico para dar 
a entender que Christo nuestro Señor benya a rreparar al pueblo judayco e 
gentílico, entendidos por el buey e por el asno, así como quando los pre-
dicadores traen algunas conis en sentido alegórico para la edificación de 
los christianos, y que como en las palabras ay alegoría, la ay tanbién en la 
pintura, hablando en este particular caso; y que de todo esto tiene escriptos 
sus quadernos, los quales entregó para que se viesen, y que si en ellos se 
hallaren algunas cosas que no estén bien puestas, que preguntándosele 
sobre ello, lo que se le acordare, lo declarará; y que tanbién dize que podría 
ser que estando escriuiéndolo, derramado el pensamiento en alguna otra 
cosa, podría ser aver escripto alguna palabra o palabras, no bien puestas; 
que pide no le sea atrebuyda culpa, porque si las oviere, abrá puéstolas de 
ygnorancia, e por lo dicho, e no porque aya herrado en cosa contra la fee, 
y tanbién por rrazón de no tener el dicho maestro Grajal buena esplicati-
ba, podrá aver escripto la dicha falta. 
Yten, dixo que en todo se rremite a los dichos cartapacios, lo que más 
en ellos oviere, que aquí no a dicho, y que esta es la verdad, e lo que saue, 
so cargo del dicho juramento. Encargósele el secreto, e prometiólo, e 
siéndole leydo, dixo estar bien escripto y asentado. 
Y entregó XV cartapacios de San Lucas y seys de Jeremías. , 
[Fol. 68 v.J 
Valentín Cruzat Paso ante mí, 
Celedón Gustín, secretario 
IRúbrica] 
1572 
30. — Testificación de Francisco de Salazar. 
[Ful. 69 r.-69. v.J. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a siete días del dicho mes de Marero 
del dicho año, estando el dicho señor Inquisidor, licenciado Diego. Gon-
zález, en la audiencia de la tarde, paresció sin ser llamado e juró en forma, 
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e prometió de dezir verdad, Francisco de Salazar, natural de la villa de 
Guimaraes, diócesis de Braga, en Portugal, y bachiller en artes, rresidente 
en esta dicha cjudad, a las espaldas del colegio de Obiedo, en la casa de 
los plateros questá a la entrada de los Milagros, y de hedad de treynta e 
dos años, poco más o menos tienpo. E dixo que por descargo de su 
conciencia, biene a declarar que oyendo el año pasado de sesenta e nueve 
al maestro Grajal, la Escriptura que leía sobre San Pablo ad Romanos y a 
los prophetas menores Oseas y Amos, etc., le oyó dezir que en el Biejo 
Testamento no avía autoridad por donde entendieren los judíos que avía 
gloria o ynñ'erno en sentido litheral; en espiritual, sí. Y alegava cómo el 
maestro Martínez, su maestro de hebreo, y este declarante confuso de 
averie oydo esto, se lo confirmó diziendo que hera verdad lo que avía 
dicho el maestro Grajal; y que quando esto le preguntó al dicho maestro 
Martínez, andavan solos paseándose, y que el dicho maestro Grajal lo dixo 
pu[bli]camente en el general, leyendo, y que no se aquerda de los estu-
diantes que allí estavan. 
Yten, dixo que tanbién declara aver oydo al dicho maestro Grajal, y le 
pares^e lo dezía por vía de disputa, que San Pablo no traya a propósyto 
los pasos de los profecías. 
Yten, dixo que tanbién le oyó al dicho maestro Grajal leyendo en su 
cátreda por el dicho tienpo que los evangelistas, solícitos del sentido, que 
no curavan de los bocablos, teniendo cuenta con el sentido, y no con las 
palabras. 
Yten, dixo que por el dicho tienpo, descendiendo el dicho maestro 
Grajal de su cátreda, puesto dentro del general, dixo: "yo soy mayor que 
San Juan Bautista y otro qualquiera; pruévolo con argumento de Christo: 
entre los nasudos de las mujeres, no nasgió otro mayor que San Juan 
Bautista; pero el que es menor en el Reyno de los cielos, mayor es que él: 
yo estoy en el Reyno de los cielos, conuiene a sauer, en la yglesia militante, 
luego soy mayor que él"; y que a esto estavan presentes muchos estudian-
tes de cuyos nonbres no se aquerda. 
Yten, dixo que por el dicho tienpo oyó al dicho maestro Grajal, leyendo 
en su cátreda, que sienpre los herejes habían seydo los mayores letrados, 
y que había menester sauer mucho vno para ser hereje, y que vn ygnorante 
no oviesen miedo que fuese ereje, e que de averie oydo este declarante al 
dicho maestro Grajal estas proposiciones, y averie escandalizado [fol69v.] 
en ellas, deseava de que se le acabase el tienpo de oyrle, y questas dichas 
proposiciones se aquerda que fueron en dos años que fué de sesenta e 
ocho e nueve, y que esta es la verdad, e lo que saue, e se aquerda, so cargo 
del dicho juramento. Encargósele el secreto e prometiólo, e siendo leydo 
este su dicho, dixo estar bien escripto y asentado. 
E! Br. Ante mí, 
Francisco de Salazar Qeledon Gustín, secretario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
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Yten, dixo luego que se le [ha] acordado que el dicho maestro Grajal le-
yendo en su cátreda por el dicho tienpo, dixo que muchos de los turcos he-
ran christianos, y prouábalo por esta rrazón, diziendo que los niños turcos 
heran muy fatigados de los demonios, y que por esto los padres los bauti-
zavan en agua, y que esta es la verdad, y que adonde dize que vno a 
menester saber mucho para ser hereje, que le paresge que lo dixo, avnque 
no se afirma bien en ello. 
Encargósele el secreto e prometiólo. Va entre rrenglones: o diz, que 
..avía, y enmendado, 1, vala. 
El Br. Ante mí, el dicho secretario 
Francisco de Salazar [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
1572 
31 — Disputa sobre la edición de la Vulgata. Entregada por el maestro 
Grajal al maestro Palacios. Fecha de la entrega, 7 de Marzo 
[Fots. 212 r.-219 v.]. 
Quaeritur quantum authoritatis habeat latina et Uulgata editio, nam de 
hoc non parua dissensio est: quidam tum deferunt Uulgatae aeditioni 
quantum originali Scripturae et interp[r]etem diuino spiritu in uertendo 
usum fuisse dicuut; singulasque uoces atque uerba singula prophetico 
spiritu, posuisse, idque definiri a patribus in concilio Tridentino conten-
dunt. Alii, quorum sententia scriptis celebrata est hactenus, illi tiibuunt, vt 
per illam nulla habita ratione hebraicorum aut grecorum codicum, omnes 
fidei et morumque definiendas esse dicunt, nullumque in illa locum esse 
in quo interpres non reddiderit eum sensum quem Spiritus Sanctus in 
originali Scriptura intendit; id tenet Canus, lib. 2. c. 13, et Lindanus lib. De 
óptimo genere interpretandi. Alii concedunt omnia quae ad fidem et mores 
pertinent, in hac editione sufficienter esse expressa, et nihil in illa esse 
quod perniciosum habeat errorem, et eam solam ex latinis in usu eclesiás-
tico retinendam. Nihilominus tamen fatentur quadam in illa esse obscura 
et non bene reddita, et in nonnullis, interpreten! non fuisse plañe assequfu]-
tum sensum quem intendebat Spiritus Sanctus, et in his locis in quibus 
desideratur hebraicis et grecis codicibus, non simpliciter illi standum, sed 
consultis variis codicibus, et sanctorum patruum interp'r]etationibus iudi-
cium uerae lectionis esse faciendum. Hoc tenet Driedo, lib. 2, tractatu 1.°, 
fol. 35, et Vega, lib. 15, c. 9, et Jodocus Tiletanus in Apolo, pro concilio 
Tridentino. In defensione decreti de Uulgata editione, atque vt a facillimis 
ordiamur, aduertendum, in hac re quaedam esse dubia alia de quibus 
dubitatur. 
Certum inprimis est, quod quaedam partes Sacrae Scripturae de quibus 
olim dubitabatur, vtrum in canone essent recipiendae, hac Tridentina 
synodo approbatae sunt, et in canone receptae, quales sunt: ultimum caput 
Marci, quod in nonnullis grecis codicibus deerat, ut docet Hieronymus, ad 
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Haedibiam, quaetione 3. et historia Susannae, quae in hebreo non est, et 
huiusmodi alia, idque definitur in concilio Tridentino, sessione4.a, decreto 
1.°, his uerbis: Si quis autem libros hos cum suis partibus, prout in Eccle-
sia catholica legi consueuerunt et in ueteri Vulgata editione habentur, pro 
sacris et canonicis non susceperit, anathema sit. 
2.°—Est et certum hanc Vulgatam latinam editionem caeteris latinis 
editionibus esse anteferendam, ñeque licere aliam adduceread usum eccle-
siasticum: id statutum est in eodem concilio et sessione, decreto [2.°] his 
uerbis: considerans Sancta Synodus non parum vtilitatis posse accídere, si 
ex ómnibus latinis editionibus quae eircunferunt quaenam pro authentica 
habenda sit, innoteseat, statuit et declarat vt haec ipsa uetus et Uulgata 
editio quae longo tot saeculorum usu probata est in publicis lectionibus, 
disputationibus, praedícationibus et expositionibus, pro authentica habea-
tur, et vt nemo illam rejicere audeat quouis [fol. 213 f] praetextu; haec certa 
cum sint, tota disputado uersabitur in explicanda ui huius vocis authentica,. 
quidquid concilium statuerit cum editionem Uulgatam pro authentica 
haberi uult. Nam alii authenticam dici contendunt, quia praestat reliquia 
latinis, et sola in ecclesíastico usu retinetur, et errore caret pernicioso. Alii , 
authenticam dici volunt, id est: canonicam et Spiritus Sancti afflatu concrip-
tam, et ne mínima in re ab Spiritu Sancti sensu deuiam. Quid ego 
sentiam per sequentes propositiones explicabo; quas eatenus probo, quate-
nus ecclesiae Rornanae et decretorum bonorum, quae virorum íuditio 
probantur, quorum sensum in ómnibus sequor. 
Prima propositio.—Códices Uulgatae editionis, qui nunc extant non 
solum uariant inter se, sed pluribus in locis, ab librariis, vel ab alus 
correpti, non continent ueram et synceram Uulgatam editionem; itaque 
magna nunc disquisitione opus est ad diiudicandum quaenam sit uera et 
Uulgata editio multis in locis; hanc propositionem concedunt, et illi qui 
omnia tribuunt Uulgatae editioni. Canus lib. 2. c. 15 id fatetur, et Lindanus 
lib. 2 et 3: De óptimo genere interp[r]etandi: et primo, probatur ex Bibliis 
Roberti, et Pla[n]tiní, in quibus ad marginem, variae lectíones sunt posítae 
et ex his quae Benedicti" vocantur, in quibus obelo et asterisco, quidquid 
variantes códices, vel addunt, vel omittunt, adnotatum est. 2.°, id liquet ex 
multis locis [fol. L13 v.] quorum tria aut quatuor ad summum ponam; nam 
omnia persequi, esset nimis Iongum. 2.° Reg. c. 8, tota illa sententia, de 
quo fecit Salomón omnia uasa aerea in templo, ex margine ad textum est 
translata, ut notat Lyranus et Canus fatetur, lib. 1.° et 10, et liquet ex he-
breo et graeco códice, et ex editione complutensi; item, 4.° Regum, II.: 
Atalia regnauit 7 annis; illud septem annis additum est a librarlo, vt liquet 
ex textu hebraico atque graeco, et ex códice complutensi Josué. II.: non fuit 
ciuitas quae se non traderet; 2.a negatio redundat, ut liquet ex consequenti-
bus, et ex codicibus uetustissimis. 
2.a propositio, in ista Uulgata editione quaedam testimonia quibus olim 
et conciba et summi pontífices vsi sunt ad confirmandum fidei dogmata, vet 
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desunt, vel sunt alio modo posita; primo, in concilio Mileuitano, c. 8 ad 
probandum omnes homines esse peccatores adducit ex Job, c. 37, qui in 
manu omnium hominum signat vt nouerint omnes infirmitatem suam; et 
tuin in Uulgata legimus, non infirmitatem, in quo uerbo nititur concilium, 
sed vt nouerint opera sua; Ítem, in concilio Aphricano 6. c. 66., iis, inquit, 
qui se dicunt fratres nostros, non esse íusta prophetam dicere debemus: 
fratres nostri estis, quae uerba desunt in Uulgata editione. ítem, Alexander 
primus [fol. 214 r]. in quadam epístola decretali adducit ex Osea, c. 4: quasi 
vaccae lasciuientes declinauerunt et dilegerunt afierre, etc, et in Uulgata 
deest totum illud: dilexerunt. ítem, in eadem epistola, ad comprobandum 
misterium Trinitatís, ter dicit: Domine, Domine, Domine misericors, et in 
Uulgata tum bis ponitur, cum tum hebraicus codex ter repetat nomem Dei; 
item, dicit. 3. Regum. c. 18 Helyam dixisse ter Domine, at in Uulgata bis; 
tum similiter Judie, que dicit: Domine, Domine Deus, Domine Deus: item 
in eadem epistola, ad idem probandum dicitur Apocalyp. c. ultimo dici 
Dominus Deus et spiritus prophetarum, at in Uulgata legitur: Domine 
Deus Spiritum prophetarum. 
3.a propositio, cum in hebrayea ueritate, aut uerba, aut sententiae aequi-
vocae fiunt, ita vt in varias senteutias interp[r]etari possint, et ex his uariis 
significationibus autor Uulgatae vnam elegit, ea non semper est, ita certa 
vt reliquae sint negligendae, imo interdum ea sententia et significatio quam 
Uulgata non expressit, est non miuus apta, atque elegans ea quam elegit et 
expressit; hanc propositionem concedunt etiam Canus et Lyndanus locis 
citatis, nam inter alias vtilitates quas affert linguarum peritiae, ponunt esse 
vtilem, ad in locis aequivocis plures catholicos sensus atque sententias 
emendas, et posset probari multis a quibus supersedeo exemplis. 
4.a propositio. —Aliquot loca sunt in Sacra Scriptura quae si proferan-
tur iusta hebraeos aut graecos códices magis con [fol. 214 v.] firmant res 
fidei, quam si proferaníur, iusta id quod est in Uulgata; Genes. 3. Uulgatae 
Iegit: ipsa conteret caput tuum; hebraica: ipse conteret caput tuum, quod 
refertur ad Christum, et sic ex ista lectione confirmatur Christum venturum 
fuisse ad conterendum peccati, atque serpentis imperium. 
Ytem, psal. 2.°, Uulgata legit: apprehendite disciplinam; hebraica: oscu-
lamini filiam vel adórate, vt vertit Hieronymus, quae lectio diuinitatem 
Christi confirmat, et Judeos adhortatur ad Christi fidem suscipiendam. 
Ídem psal. 71 Uulgata legit: erit firmamentum in summis montium, erit 
plascentula pañis, vel (insigne frumentum in summis montium) vt Hiero-
nymus vertit, quae lectio iuxta misticum sensum ad Eucharistiae saeramen-
tuin confirmandum potest trahi. 
5.a propositio, in his locis in quibus est 2.a vel multiplex lectio et ea-
rum lectionum, neutram, sancti patres et doctores eclesiastici tanquam 
certam sequ[u]ti sunt, sed admonuernnt leüionem esse variam, et dubium 
esse utra esset certa, non tenemur recipere pro catholica, aut certa eam 
lectionem quam Uulgata hab¿t; hanc propositionem ponit Canus in libro 2: 
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huius rei exemplum est in illo loco ad Corinthios, 15: omnes quidem resur-
gemus. Vide Canutn. 
6.a propositio, negari non potest in Uulgata editione esse nonnulla loca 
non satis significanter ab interprete, ,ieque satis aperte conversa; hanc et 
ponit \fol. 215r.] Canus lib. 2. c. 15; Lindanus, lib. 6. c. 12 et lib. 3. c. 1.° 
10, 11, 12., et probat multis locis, ad quem uos remitto. 
7.a propositio quae ex superioribus aperte sequitur, autor Uulgatae non 
est usus prophetico spiritu in interpretando sacras Literas, ñeque omnes et 
singulae voces Iatinae huius editionis sint habendae perinde ac si ab Spiri-
tu Sancto fuissent dictatae. Ñeque indicandum est nihil in ea esse quod 
non potuisset aptius, aut ad graecos et hebraeos códices aptius transferri, 
ñeque concilium Tridentinum, cuín illam pro authentica haberi vult, hoc 
intentit definid: propositio haec patet ex superius dictis, etc. 2.°, si fuisset 
edita ab Spiritu Sancto, haec editio statim atque edita fuisset, reciperetur 
ab ecclesia, sed vsque ad Gregorii 8.. témpora, nunquam satis recepta fuit, 
sed alia vetustior iusta 70 versionem erat in vsu ecclesiastico, et haec Uul-
gata non est syncera illa quam fecit Hieronymus, sed ex illa atque alia 
uetustiori confusa. 3.°, doctores sancti, summi pontífices, concilia, praeci-
puunt vt in locis dubüs ad hebraicos et graecos fontes recurramus; quo-
modo haec Uulgata editio non ita sacrosanta habenda est ac si ab Spirito 
Sancto dictante fuisset edita, patet ex divo Augustino, De Doctrina Chris-
tiana, lib. 2, c. 15 et lib. 18 de Ciuitate Dei, de verbo Osanna, et concilium 
Bienense in clementina vnica de magistris. 
Vltima propositio, editio latina ómnibus editionibus|/o/. 215 v|. latinis 
quae extant, est praeferenda, pro authentica est habenda, in eclesia usu est 
retinenda, et nullo praetextu reiicienda; hoc ita esse patet, ex decreto con-
cilii Tridentini superius citato, sed est nobis explicanda vis singularum 
partium huius propositionis, idque cuín dicimus esse praeferendam reli-
quiis latinis editionibus; primo dicimus hanc editionem máxima ex parte, 
multo magis consonare cum Scriptura originali quam ullam aliam latinam 
editionem. 2.° dicimus, in locis in quibus dissident a Uulgata aliae Iatinae 
editiones, si res dubia sit, magis standum Uulgattae quam reliquis. 3.° affir-
mamus non quidquid in Uulgata editione diuersum est a graeco aut he-
braico códice, statim esse habendum pro mendosa, sed posse accidere vt 
ipsa exemplaria graeca et hebraica sint potius corrupta eis in locis ab im-
peritis librariis. 
1.° cum dicimus in conclusione hanc esse habendam pro authentica, 
hac uoce, tria comprendí arbitramur: 1.°, in hac editione nullum errorem 
perniciosum contineri; 2.°, nulla in parte continere falsam sententiam; 3.°, 
in vniuersum exprimere sensum Spiritus Sancti, proprius et verius quam 
alíquae aliae translatio; cum autem nullo praetextu reiiciendum ab usu 
eclesiae, intelligimus nemini licere, hac explosa, ad cantus, ad interpfr¡eta-
tiones, ad disputationes aliam admitere et hanc esse ueram et germanam 
concilii Tridentini sententiam; ñeque praeterea aliquid aliud definiuisse, 
— 65 — 
docet Vega, loco citado, citatque fiuius rei testem [/. 216r.) Cardi'nalem 
Sanctae Crucis qui concilio eo tempore praefuit. 
Sed sunt contra hanc sententiam aliquot argumenta quae breuiter pro-
ponenda sunt et disoluenda: 1.°, si Uulgata editio non fuisset edita ab 
Spiritu Sancto, sequeretur quod eclesia latina caruisset per tot annos uera 
Sacra Scríptura. Responditur... neganda est contraria quia ad hoc vt eclesia 
dicatur habere ueram Scripturam non est necesse vt illam habeat latine; 
satis est graece et hebraice, quod ita factum est, nam semper fuerunt in 
eclesia códices graeci et hebraici Scripturae emendatissimi, et viri catholici 
carum linguarum periti, ñeque sine eam, ínter dona Spiritus Sancti ponitur 
donum linguarum. 2.°, Quia quanvis ín Uulgata editíone essent nonnulla 
Joca quae non satis exprimerent quod in originali Scriptura Spiritus Sanc-
tus posuit, non eo sequitur quod ecclesia non habuit ueram Scripturam 
latine, nam illa loca essent per pauca, máxima autem ex parte respondet 
optime cum Scriptura originali, et ea pars quae multo máxima est, est 
uera et germana Scriptura sacra, vnde est aduertendum quod ad hoc quod 
ecclesia dicatur habere ueram Scripturam, non est necesse quod habeat 
omnia quae a sacris autoribus scripta sunt, nam certum est multa interce-
disse eorum quae sacri vates cecinerunt, et quemadmodum non est inco-
nueniens íntegros vatum libros intercedisse, ita non veré inconueniens in 
iis qui extant aliqua in parte de uera lectione dubitari, nam et si conceda-
mus Uulgatam editionem ab Spiritu Sancto esse editam, necesario faten-
dum est multis in locis eius editionis nos non habere indubitatam Sacram 
Scripturam, nam illa omnia loca in quibus códices Uulgacae variant ita vt 
pro certo statui non [fol. 216 v.] possit, quaenam sit uera Uulgatae lectio 
illis in locis, quemadmodum dubium est quid posuerit Uulgata editio, ita 
et erit dubium quid dictauerit Spiritus Sanctus, et ex consequenti, non 
habemus in illis locis Sacram Scripturam indubitatam. 
2.° —Sic argumentor: conciba per Uulgatam definiunt res fidei; igitur si 
non est scripta spiritu prophetico, ecclesia ín eis definiendis potuit errare. 
Responditur negando contrariam, nam Spiritus Sanctus, assistit conciliis 
ne errent, et quemadmodum sua assistentia efficit vt cum ex testimoníis 
Scripturae, aliquod inferunt concilia ad definiendum in illa ratione non 
errent, ita et efficit vt in rebus dubiis ea testimonia assumant ex Uulgata in 
quibus uerissime et fidelissime est expresa originalis Scriptura, et ecclesia, 
atque concilia quemadmodum non falluntur in definiendis rebus fidei, ita 
et aeque in statuendo quae sit uera Scriptura, vnde dico quod omnia illa 
testimonia ex Uulgata desumpta quibus concilia ac pontífices definient 
atque statuent, res fidei, ea testimonia eo ipso quod concilia et pontífices 
ea ad hoc assumunt liquere quod uere exprimunt sensum Spiritus Sancti 
in originali Scriptura positum, ñeque discordare a uero originali, et si in 
eis locis, códices et hebraici discordant a Uulgata, censendum esse corrup-
tos, et Uulgatam continere synceram lectionem. 
3.°—Sic argumentor, cum ad aliquam questionem definiendamf/o/.277r.] 
- 66 -
profertur a nobis testimonium ex Uulgata, uel est illi simpliciter standum, 
et sic habetur intentum, uel licebit ad graeca et hebraica exemplaria prouo-
care; hoc non veré dici posse quia sie non relinqueretur nobis ratio convin-
cendi haereticos, nam statim ad alia exemplaria prouocarentur; 1.°, quod 
omnia testimonia, quibus res et dogmata nostrae fidei confirmari possunt,. 
sunt ita fideliter expressa in Uulgata vt nemo possit veré dicere aliter 
habere in originali Scriptura; 2.°, dico quod si forte in aiiqua noua quaes-
tione aliquod testimonium adduceretur ex Uulgata quod ab originali códice 
discreparet, si ex illo solo contrario definienda est, ad Eclesiae et Pontificis 
iuditium pertineret statuere de uera lectione; et eo ipso quod ex tali testi-
monio rem definiuisset et declarasset ueram lectionem eam esse quam 
habebat Uulgata, idque iuditium posse[t]fieri collatis inter se multis,in omni 
lingua, codicibus et inspectís sanctorum patruum citationibus et interpre-
tationibus; et cum dicitur quod non haberemus quo heréticos conuincere-
mus, ñeque iam conuinci possunt, iuditio Ecclesiae, cui heretici parere te-
nentur, ad quam pertinet statuere sicut de uera intelligentia Scripturarum, 
ita de uera lectione earum, in quo est aduertendum quod haeretici apud se 
convinci nequeunt ob suam pertinatiam, nam si illis opponimus sacrorum 
patruum sensum, patres errase dicunt; si co[n]ciliorum definitiones, concilia 
irrident; si [fol. 217 v.| sacrarum literarum testimonia, et si inter nos et illas 
constet de uera lectione et uera Scriptura, tuin eam aliter interpretantur, 
atque exponunt, sed uiro catholico satis est conuincere haereticos apud ca-
tholicos, id est, eos qui authoritatem conciliorum sacrosanctam habent, et 
patruum dicta uenerantur, et habent pro uera Scriptura quam eclesia et pon-
tífices pro uera habent, et pro uera Scripturae intelligentia eam quae itidem 
eclesiae probatur, ad quam vt dixi, vtrumque pertinet, et dijudicare de 
uera intelligentia et de uera lectione. 
4.°—Sic argumentor. Si Uulgata ex omni parte non aperte et signifi-
canter expressa esset de originali códice, sequeretur quod posset aedi alia 
translatio quae praestaret Uulgatae. Ad hoc responditur 1.°, quod ex latinis 
editionibus, quae nunc extant, milla respondet aut consonat magis cum 
originali códice quam Uulgata, idque concilium statuit, nam licet nonnullis 
in locis, aliae translationes videantur magis consonare nunc; non est certum 
vtrum in eis locis, originales códices sint incorrupti. 2.°, licet constaret 
non esse corruptos, editiones latinae quae in illis locis videntur consonare 
magis cum originali quam Uulgata, in alus innumeris locis discordant 
[fol. 218r]ab originali in quibus concordat Uulgata. Nam vt viri linguarum 
periti docent, istae nouae translationes multis in locis non assequuntur 
sensum atque vim verborum hebraicorum, et ideo transtulerunt alio modo 
quam Uulgata id est, scilicet? ex ignoratione hebraicae linguae quam si 
recte cal [1] erent, viderent Vulgatam editionem in illis locis optime respon-
deré cum originali et haebreo códice probé intellecto. 
Ultimo dico, nihil repugnaret vt in posterum edatur aliq[u]a editio per 
omnia significantius et aptius exprimens originalem Scripturam quam Uul-
— 67 -
gata, nam si meada quae vitio librariorum in Uulgata irrepsere detrahas, si 
quae ambigüe uersa sunt, explanari uertas, si quae parum significanter 
significantim retineas, tum omnia illa quae in Uulgata scientissime et fide-
lissime sunt conuersa, et ad istarum rerum explicationem, tanquam cumu-
lum adjicias, existet profecto editio in qua nenio catholicus desiderare 
aliquid possit; ñeque tum cum dico posse edi aliam aptiorem, vnicuique 
dico licere, sed si id tentandum esset, ecclesiae et pontificis volúntate 
imperio faciendum foret iuditíoque approbandum. 
[Fol. 219 r.] En la giudad de Salamanca a siete días del mes de Marco 
de MDLXXII años, ante los señores Inquisidores licenciado Diego Gon-
zález, a la audiencia de la tarde, páreselo sin ser llamado, e juró en forma, 
e prometió de dezir verdad, el maestro Miguel de Palacios, canónigo de la 
magistral de Ciudad Rodrigo, y de hedad de ginquenta e tres años, poco 
más o menos tiempo. 
E dixo que abrá quinze o veynte días, poco más o menos, que el maes-
tro Grajal, catredático en esta vnibersidad, de sostitución de Bliuya, le dio 
este quaderno, en quarto de pliego, y le rrogó que sobre la disputa conte-
nida que le diese su parescer, y que este declarante no lo a podido ber, 
por estar ocupado, e que esta es la verdad, so cargo del dicho juramento, 
e que le dixo el dicho maestro: "señor, esta disputa pasa en la vnibersidad. 
V. M. me la haga de verla, y dar su parescer,,. Ante mí, Celedón Gustín, 
secretario. [Rúbrica]. 
Reconoscióla el dicho Grajal que él se la dio. En Salamanca a treze 
dias del mes de Marco de mili e quinientos e setenta e dos años, de man-
damiento del señor Inquisidor, licenciado Diego Gongález, yo el infraes-
cripto secretario, fui en casa del maestro Francisco Sancho, aviéndole 
tomado juramento al dicho Grajal, e prometido de dezir verdad, le fué 
mostrado este quaderno de suso, e aviéndolo visto, dixo que abrá quinze o 
veinte días, poco más o.menos, que este dicho quaderno le dio el maestro 
fray Luys de León a este declarante, y este se lo dio al maestro Palacios, y 
le rrogó que lo biese, y que quando le prendieron, estava en casa del dicho 
maestro Palacios, e que la letra de él no es suya, ny saue cuya es, que el 
dicho maestro fray Luys de León dirá quien la escriuyó, y que esta es la 
verdad, so cargo del dicho juramento, lo qual pasó ante my. Celedón 
Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
1572. 
32.—Testificación de Antonio Fernández de Salazar. 
[Foís. 61 v.-62v.] 
En la dicha ciudad de Salamanca a ocho dias del dicho mes de Margo 
del dicho año, estando el dicho señor Ynquisidor ligengiado Diego Gon-
galez, en la audiencia de la tarde entró a ella el dicho bachiller Antonio de 
Salazar e presentó esta declaración, e juró en forma de derecho, que 
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demás de lo que dicho tiene, dize esto, que ha venido a su noticia, e 
questo e lo que más tiene dicho en sus declaraciones es la verdad, e lo 
que sane, e a visto, oydo y entendido. Encargósele el secreto e prometiólo. 
Ante mí el dicho secretario [Rúbrica]1. 
Mirando el dicho que esta segunda vez he dicho sobre el negozio del 
maestro Grajal conmigo, se me acordó debaxo de la misma sospecha con 
que en este negozio hablo, por no haber escripto lo que el dicho maestro 
dictaba auerle oydo con afficion, ni con mucha attenzión, sino sólo para 
cursar, y acabado el curso no le oy más lezión, digo que me pareze auerle 
oydo in noce, que después que auía uenido esta manera de estudiar Scrip-
tura y leerla como él la enseñaba, se sabía y estudiaba más Scriptura en 
España que antes, que no pensasen que sobre cada palabra se auían de 
detener un mes o una semana. Digo que me pareze auer oydo esto o otra 
cosa semejante a esto. 
Debaxo de la misma sospecha, digo que los títulos de los psalmos no 
los declaraba de nuestro Señor Ihesu Christo, como nos lo declaró el 
maestro León, leyendo por el maestro Francisco Sancho, el qual los decla-
ró de Christo y sus sanctíssimos mysterios, trayendo por ellos muchos 
Sanctos, los quales dicen que los títulos de los psalmos son cosa diuina y 
que declaran la materia del psalmo, y ayudan mucho, y dan mucha luz 
para entender el psalmo. Digo más, que yo no quiero ni es mi intenzión 
dar a entender quel maestro Brajal (sic) prefiriese la sentenzia de los 
Rabinos o los cjtase más de lo justo o traxese reglas de entender Scriptura, 
pitándolos por autores en cosas y lugares que fuesen contra nuestra santa 
fe y sus sagrados mysterios, sino en cosas y lugares que declaraba que aun 
no está declarado ni determinado por la iglesia nuestra madre lo que de 
f^e se haya de tener y creer, y entiendo que citaba Rabinos e por su nombre, 
como R. Chim[ch]i o otros, o a Vatablo, y otros modernos que trayen [fot. 
61 v.J la sentenzia de los Rabinos, suppresso eorum nomine, lo qual me 
pareze peor, [por] quanto es más peligroso pelear y guardarse del enemigo 
emboscado, que no descubierto en campaña rrasa, lo qual me parezía mal, 
porque lo comunicaba con el maestro León, con quien de mi niñez me he 
criado, y soy su discípulo y de su misma opinión, y estoy mal con los 
sentidos y rreglas de Rabinos, o modernos a ellos aficionados, porque el 
sentido y rreglas de los Sanctos es la uerdad, y más conforme a la letra: 
es más pió y de más edificación, por lo qual estando en niuel, y aun un 
poco menos, los doctores christianos y maestros son obligados a fauore-
cerle y afficionarse a él; que de creer es que aquellas colunas antiguas de 
la iglesia, fueron dadas y puestas de mano de nuestro Dios, el qual les 
assistía para que donde acudiese el común consenso de los Sanctos, fuese 
uerdad, y no pudiese errar, y siento mucho o se a de sentir (si ay alguno, 
que yo no hablo ni sé de ninguno en particular) que entre o aprenda len-
1 Letras auténticas del declarante. 
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guas, sí no tray una pia affición para defender los Sanctos, y que no la 
tengan todos los que fauorezeríafn] a estos Rabinos y modernos que los 
siguen, como rruyn sospecho, porque nuestro Dios dice que abramos la 
uoca, y que nos la inchirá; y Aristóteles] dige en el libro 13 (?) de la Meta-
phisica que si uno está persuadido y trabaja cada día, hallará más rrazones 
para confirmarse más en su opinión; pues no me puedo persuadir, ilíustre 
señor, que si uno entrase con este fundamento, lo que dizen los Sanctos 
es uerdad, aunque yo no lo entienda, que si trabajase por saluarles (?), cada 
día hallaría más luz para defenderlos, pero a un (mi?) juizio sospechoso 
parézeme que piensan qu? no es saber hebreo, sino es inuentando algo de 
nueuo, y esto digo porque mi maestro León me persuade a que estudie 
y le imite, diziéndome que los más que aprenden lenguas, es para tomar 
armas contra nuestra madre [la] santa iglesia. 
O secundum Sanctos. 
O contra Sanctos. 
Sentidos de Rabinos y de Modernos: Q m ( . s e c m d u m 
nec contra, sed praeter. 
Si conforme a los Sanctos, cítenos a los Sanctos como autores princi-
pales el maestro Brajal, y si le pareze ques bien que se sepa que también 
lo digen los Rabinos y modernos, diga: esto es de los Sanctos y de Rabi-
nos, Vatablo y otros; y lo mismo que digo de los sentidos, digo de las 
rreglas de Scriptura que traya a mi parezer de Rabinos o modernos. «fv . A 
Si era contra los Sanctos no me parezía bien, porque aunque no agan vtXM<~ «»£•**&'*. 
que su interpretación sea de fe, a lo menos es de muy gran peso. L-^XJU^C- ett $ h ífiWr&~> 
~~Si praeter sensus et doctrinara Sanctorum Patruum, suficientemente X i 
proueyó nuestro Redemptor a su iglesia de doctores, y no la dexó menes- -^ 
terosa de Rabinos, y aunque fuera de mucho prouecho lo que no es, por 
mejor tubiera nunca lo saber que no dándoles entrada por ay, abrirles 
puerta para el que no está leydo en Sanctos, les crea en lo demás, y como 
dize César en Salustio, muchas uezes de buenos principios se fué poco a 
poco a malos; y así admitamos a los Rabinos en eso, que poco a poco ellos 
se meterán, [fot. 62r.]—o por mejor dezir, si no se pone rremedio, el qual 
a V. Mds. y a los demás señores deste Santo Officio pido, para lo cual me 
parezió que se uieren los papeles del padre maestro fray Luys y los del 
maestro Brajal (sic) y las declaraciones que daba de la Scriptura el maestro 
Martínez, y principalmente de Job, que agora lee, no porque yo sospeche 
que los dichos maestros tengan cosa expresamente contra nuestra sancta 
fe o sus sagrados mysteríos, sino porque deseo mucho, pues que somos 
todos discípulos de un maestro Ihesu Christo nuestro Redemptor, todos 
sintamos una cosa, y el maestro León me ha dicho muchas uezes que los 
dichos tres maestros defendían mucho el sentido de los Rabinos, y del 
mismo maestro he oydo que en Job ay grandes contiendas, las quales yo 
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en particular no sé, porque al presente solo estudio theología scholástica. 
A el dicho maestro me rremito. 
Yten, aduierto que leyendo una uez en ¡os papeles de Martínez, el thea-
tino, que auía leydo el maestro Brajal (sic), me perezce que formalmente 
nos decía: mejor es el sentido de los Rabinos, y de tales modernos, que no 
el de los Sanctos; sino [que] por ponerle después de auer referido, si no me 
engaño, la interpretación de los Sanctos, sospeché que le prefería, y digo 
que podrá ser quel lo hiziese por buen rrespecto, y así lo tengo por cierto, 
y que yo me haya engañado en estas sospechas, y con leer en un general, 
quera tan copioso, no me acuerdo de personas que puedan testificar, por-
que yo trataba con pocos, y aduertía y notaba lo que a los otros les agra-
daba; y por el juramento [h]echo, digo quen particular, yo no sé más de lo 
que he dicho, y agora pongo esto lo más deslindado que yo sé. 
El Br. 
Antonio Fernández de Salazar 
[Rúbrica] 
1572. 
33.—Testificación de Francisco Martínez, teatino. 
[Fol. 70 v.-v. 707 
En la dicha giudad de Salamanca, a ocho dias de Margo de mili e qui-
nientos e dos años, estando el señor Ynquisidor, licenciado Diego Gonzá-
lez, en la audiencia de la mañana, paresgió siendo llamado vn padre de la 
Conpañia de Ihesus, y rresidente en la villa de Medina del Canpo, y de 
edad de treynta años cuupüdos: que por ser buen escriuano, y que cursó 
al maestro Qrajal muy ordinario lo que leyó en quatro años, y aver rrela-
c-ión que, como tan buen escriuano, le escriuya todas las ligiones, se le 
mandó traer, e trajo, todos los cartapacios que escriuyo, de lo que oyó al 
dicho maestro, del qual se rrecibió juramento en forma devida de derecho, 
so cargo del qual prometió de dezir verdad. 
E dixo que él a hecho rresconosgimiento acerca de lo que le fué pre-
guntado sóbrela liciones e cursos que oyó del maestro Grajal en sus car-
tapacios, y que le oyó el Evangelio de San Juan, y escriuyo en el de sus 
liciones vn quaderno que comienga: Euangelii diui Joannis expositio. 
Hieronymus in praefactione, que tiene ginquenta e ocho ojas, y con ellas 
ay vna oja blanca con quatro rrenglones escripta, asta la epístola de San 
Pablo ad Romanos. 
Yten, dixo que también es del dicho maestro Grajal la esposigión de la 
epístola de San Pablo ad Romanos, que tiene sesenta e cuatro fojas, y vn 
poco en otra oja. 
Yten, dixo que tanbién le paresge que es del maestro Grajal lo que 
tiene escripto en la epístola ad Efesios, que tiene quinze ojas y inedia, 
poco menos. 
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Yten, dixo que tanbién es del maestro Orajal la exposición sobre la pri-
mera epístola de San Pablo a Thimotheo, que tiene doze ojas, poco menos. 
Yten, dixo que también oyó al dicho maestro Grajal desde el salmo 
50 asta el 82 que comienza: praefacio inpsalmos. Hic líber nobis, y acaba, 
Micheam prophetam, y tiene quarenta e dos fojas. 
Yten, dixo que tanbién oyó al dicho maestro Orajal la exposición sobre 
Osseas, que comienga: super Oseam expositio. Verbum Domini, y acaba, 
operad ista, y tiene hojas 35. 
Yten, dixo, que tanbién le oyó al dicho maestro Grajal en sus liciones 
la exposición sobre Joel propheta, que comienga: Joelisprophetia. Primttm 
omniam, y acaba, de coelesti loquitur, y tiene hojas 7. 
Yten, dixo que tanbién oyó en las Iectiones del dicho maestro Grajal la 
exposición sobre Amos que comienca: vir sanctas, y acaba, omnia spirita-
liter intelligenda vsque in finem, y tiene hojas, 17. [fol. 70 v.J 
Yten, dixo que tanbién oyó al dicho maestro Grajal en sus legiones la 
primera exposigión sobre el propheta Abdias, de dos questán en este 
cuaderno y volume [n] que comienga: quae Hieronymus, y acaba, omnes 
electos, tiene hojas ginco. 
Yten, dixo que tanbién oyó al dicho Grajal en sus Iectiones la exposi-
gión sobre Micheas que comienga: praefactio super Micheam. Sexdecim 
sunt, y acaba, mittes tamen filium tuutn, tiene hojas 25. 
Yten, dixo que tanbién oyó al dicho maestro Grajal en sus licgiones de 
substitugión de la chátedra de Vísperas que leyó por el padre maestro 
fray Juan de Gueuara, desde la quistión gincuenta y ginco de la primera 
parte [de la Suma] hasta la questión sesenta y cuatro que comienga: quaes-
tio ginquenta y ginco de modo cognitionis angelicae, y acaba, verbo beati-
tudo haeresi sexta- Tiene hojas veynte y quatro. 
Yten, dixo que agerca de lo que tiene dicho en la exposigión de San 
Juan tiene alguna duda o recelo agerca del principio del capítulo séptimo 
que comienga, post haec ambulabat Jesús in Galileam, porque a este 
tiempo, al fin del capítulo sexto, leyó un sustituto por el maestro Grajal, la 
duda o recelo es de qual destos dos lectores sea este principio del capítulo 
séptimo, aunque más se inclina qve sea del mesmo maestro Grajal. 
Yten, dixo que declara que alguna vez o vezes no podía acabar de escre-
uir algunas cosas yendo [a prisa?j el dicho maestro Grajal, y assí lo escreuía 
después lo que se acordaua, guardando a su parecer la sentencia de lo que 
auía oydo. 
Yten, dixo que a las dos hojas del principio de San Juan están vnos 
tres ringlones los quales el dicho testigo escnuió aduertiendo vna cosa en 
que se retractó el dicho maestro Grajal, y los otros quatro ringlones que 
están encima destos escriuió no sabe si dictándolas el dicho maestro, a lo 
menos escriuiolos, notando lo que el maestro dezía, ora fuese dictando o 
no. Y esta es la verdad de lo que se sabe, so cargo del juramento que 
hecho tiene. 
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Encargósele el secreto, aunque con esto no excluye que alguna vez no 
pudiesse leer algún substituto, como la lectura es larga, aunque no se 
acuerda. Va testado, o dezia, Jesús, no empezca. Firmólo. 
Francisco Martínez. Ante mí, 
[Rúbrica] Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica] 
1572 
34.—Testificación de Baltasar Blasqaez. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a 10 días del mes de Margo de mili e 
quinientos e setenta e dos años, estando el dicho señor Ynquisidor, licen-
ciado Diego Oongález, en la audiencia de la mañana, paresgió sin ser 
llamado e juró en forma, e prometió de dezir verdad, Baltasar Blasquez, 
estudiante en theulugía en esta vnibersidad, bachiller en artes, y que biue 
en la calle de los Milagros, detras del colegio de Obiedo, en compañía de 
ciertos estudiantes, y natural del lugar de Vanos, diócesis de Coria, junto 
a Béjar, a los puertos d' Estremadura, y de hedad de veynte e siete años,. 
poco más o menos tiempo. E dixo que, por descargo de su conciencia, y 
temor de las censuras, biene a declarar que abrá dos o tres meses, poco 
más o menos, que, oyendo al maestro Grajal vn día sus liciones en el gene-
ral, dixo tratando sobre Jeremías, y tratando cómo Dios aguarda a los 
pecadores, avnque sean malos, dixo: «emboze, Dios es hombre de bien y 
bien acondicionado»; y que a este declarante le dio escrúpulo de oyrselo, 
y questava el general lleno de estudiantes, cuyos nonbres no se aquerda, 
y questa es la verdad, e lo que saue, so cargo del dicho juramento, e sién-
dole leydo este su dicho, dixo estar bien escripto, y asentado. Encargósele 
el secreto, e prometiólo. Ante mí, el dicho secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 71 r.] 
1572 
35.— Testificación de Pedro Carrizo. 
En la dicha giudad de Salamanca, a diez días del dicho señor Ynquisi-
dor, a la dicha audiencia de la mañana, parescjó sin ser llamado e juró en 
forma, e prometió de dezir verdad, Pedro Carrizo, escriuano del número 
de esta dicha ciudad de Salamanca, y de hedad de treynta e seis años, poco 
más o menos tienpo. E dixo que por descargo de su conciencia biene a 
declarar, que, dos o tres días antes de Santo Tomé, próximo pasado, 
estando este declarante paseándose con Juan Godínez, escriuano desta 
dicha ciudad, por una nave de la crausta de la yglesia mayor, aguardando 
a entrar en el cavildo a notificar vn auto al dicho cabildo, salía de Ie[e]r de 
vna capilla questá junto a la piega del cavildo el maestro Grajal, catedrá-
tico de Bliuya, y después de aver salido gran cantidad de gente, primero, 
salió el dicho maestro Grajal y con él algunos estudiantes y frayles, y salían, 
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a lo que paresgió a este declarante, tratando de algún argumento sobre lo 
que avía leydo, y vno de los dichos estudiantes que no conosció quién 
hera, dixo al dicho maestro Grajal: «cómo dize eso, pues Santo Tomás 
dize esto»; y estando el dicho Grajal dixo: «miente Santo Tomás, si se 
puede dezir»; y este declarante tomó escrúpulo dello, y que no conosció a 
los dichos estudiantes, y questa es la verdad, so cargo del dicho juramento; 
e siéndole leydo este su dicho, dixo estar bien escripto y asentado. En-
cargósele el secreto e prometiólo. Ante mi, Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica]. 
[Fot. 71 v.J 
1572 
36.—Testificación de Juan Alonso de Curiel. 
En la dicha cjudad de Salamanca, este dicho día, mes e año susodicho, 
ante el dicho señor Ynquisidor, paresgió sin ser llamado, e juró en forma, 
e prometió de dezir verdad, Juan Alonso de Curiel, natural de la villa de 
Palenguela, hijo de Juan de Curiel de la Torre, y rresidente en esta vniber-
sidad, bachiller en theulugía, y de hedad de veynte e vn año, y que posa 
junto a la yglesia mayor, en vnas casas del arcediano de Medina o de Alba. 
Edixo que, por descargo de su conciencia, biene a declarar que, oyendo 
aora vn año, e cree que a dos años, en sus liciones [al maestro Grajal1] le-
yendo el Evangelio de San Lucas, declarando el nascimiento de Ihesu-
Christo, y donde avía nascido, dixo que no avía nascjdo en mesón, syno 
en casa propia de nuestra Señora. 
Yten, dixo que leyendo el dicho maestro Grajal el capítulo tercero de 
San Lucas, declarando la genealogía de Christo, dixo que en la edición 
Bulgata, estava demasiada aquella palabra qui fuit Cainam y que en el 
hebreo no avía aquella palabra, y que aquella palabra estava puesta por los 
Setenta Ynterpretes, y que el que las puso acá, en esta otra edición, sauía 
poco; y questavan presentes muchas personas, de cuyos nombres no se 
aquerda. 
Yten, dixo que por el dicho tienpo leyendo el Evangelio de San Lucas 
en su cátreda, el dicho maestro Grajal dixo que, en el día de la cena de 
Christo con sus discípulos, no estubo San Juan evangelista hechado sobre 
el pecho de Christo, sino que como comían antiguamente tendidos, hecha-
dos sobre el lado yzquyerdo, el que estava al lado derecho, se dezía, 
recumbere super pectus; y que de presente no se aquerda de otra cosa, y 
questo fué en su ligión, y lo oyeron todos sus oyentes, de cuyos nonbres 
no se aquerda. Encargósele el secreto, e siéndole leydo, dixo estar bien 
escripto, y questa es la verdad, so cargo del dicho juramento. Va entre 
rrenglones, o diz, al maestro Grajal, vala. E testado: en, no, enpezca. 
Juan Alonso Curiel. 
[Fol. 72 r.J [Rúbrica.] 
1 Entre renglones 
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1572. 
37.- Testificación de Pedro Rodríguez. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a diez días del dicho mes de Margo 
del dicho año, ante el dicho señor Ynquisidor, licenciado Diego González, 
paresció, sin ser llamado, el dicho bachiller Pedro Rodríguez, estudiante, 
alias, doctor sotil, e dixo que demás, de lo que dicho tiene, so cargo del 
juramento que tiene hecho, declaró que oyó dezir al maestro frai Luys de 
León, abrá quatro años, [o] poco menos tienpo, leyendo por el maestro 
Mancio, leyendo en el general, en presencia de sus oyentes, que no hera de 
fee que nuestra Señora la Virgen María nunca pecó benialmente, e aviendo 
acabado de le[e]r, arguyéndole yo sobre ello, lo defendió y tornó a dezir, 
y que no se aquerda de los questavan presentes. 
Yten, dixo que por el tiempo questubo aquí en el concilio provincial, 
el dotor Grajal hizo un acto menor de Bliuia, y sustentó a lo que me pares-
Ce que el concilio tridentiuo no abía difynido, como de fee, que la edición 
Bulgata de la Bliuia hera la mejor, sino que solamente la avía aprouado 
como mejor entre todas, e parésceme quel maestro frai Luis de León en el 
mismo acto lo defendió, e otros maestros tienen que se difinyó como de 
fee ser mejor, e yo argumenté, al maestro Grajal sobre esto, e a vna conse-
quencia que le hize, dixo que las proposiciones de la Bliuia principales, 
como los artículos de fee, heran de fee; enpero las otras no; y me paresce 
que dixo e así lo afyrmo que dixo que todo hera de fee; y que abía tres o 
quatro días que vn estadiante, que no saue cómo se llama, mas de que hera 
theólogo, que avía oydo dezir al dicho maestro Grajal, que en el códice 
bulgar de la Bliuia, solamente heran de fee las proposiciones principales, 
pero las otras no; lo qual este declarante tiene por peligroso, porquel 
dicho maestro Grajal dixo a este declarante, tratando de lo dicho, que la 
mujer de Lot no fué convertida en estatua de sal, sino en una piedra, y la 
edición bulgar, dize lo contrario; y questa es la verdad, e lo que saue, e 
que no se aquerda de las personas que se hallaron presentes. Encargósele 
el secreto, e prometiólo. 
Ante mí, 
Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica] 
[Fol. 72 v.J 
1572 
38.— Testificación de Domingo Ruiz. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a doze días del mes de Marco de 
mili e quinientos e setenta e dos años, estando el dicho señor Ynquisidor 
en la audencia de la mañana, paresció sin ser llamado, e juró en forma, é 
prometió de dezir verdad Domingo Ruiz, estudiante en esta vnibersidád, 
en la facultad de theulugia, que biue detrás de la yglesia de San Polo, arri-
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mado a la cerca, en conpañia de unos aragonesees, y es natural de la 
ciudad de Caragoga, hijo de Juan Ruiz, defunto, e Ysauel de Sarnal, que 
biuen en la parrochia de San Pablo, a la gedagería, y hedad de veynte e 
tres años, poco más o menos tienpo. 
E dixo que por descargo de su conciencia y temor de las censuras 
bieue a declarar que abrá tres años, poco más o menos tienpo, que oyendo 
le [e] r al maestro Grajal, en su cátedra de ocho y nueve, sobre la epístola 
ad Romanos, o sobre los profecías menores, vna desta dos cosas, bino a 
dezir e dixo que en todo el Testamento Biejo no se hallaría que en sentido 
litheral obiese prometido Dios a los honbres la gloria o el ynfierno, y, que 
acabado de le[e]r, al poste el maestro, [el doctor] sotil le argüyó, e le traxo 
del Testamento Biejo más de vna dozena de lugares para que se los explica-
se, y el dicho maestro Grajal los explicó en otro sentido litheral, porque en 
la (moralidad) no cree que lo negaría, porque dezía que él no hablava sino 
en sentido litheral; y luego este declarante fué a [la] lición del maestro Juan 
Gallo, y acabada la lición al poste le dixo, el dicho dotor sotil que si hera 
berdadera esta proposición, que en todo el Testamento Biejo no se hallava 
en sentido litheral la gloria o el ynfierno, y el dicho maestro Gallo le rres-
pondió qne hera mala doctrina, y traxo ciertos lugares de Escritura para 
provar lo contrario; y e! maestro Grajales el día siguiente supo cómo se lo 
avían dicho al maestro Gallo, lo que en esto avía dicho, y este testigo 
ansy lo coligió, porque él dixo en la cátedra que tenían poco crédito de 
sus cosas y trabajos; porque cuando él decía aquello, aquello, teníalo muy 
bien estudiado, e dixo que tenía por su parte los más Santos, y que 
quando fuese menester, él lo mostraría; y que a esto thenía a los oyen-
tes ordinarios, y que no se aquerda de los nombres dellos y questa es 
la verdad, e lo que saue, so cargo del dicho juramento, e siéndole leydo, 
dixo estar bien escripto y asentado. Va escripto entre renglones, o diz, el 
dicho dotor sotil, vala. E testado, o dezía, y medio, no enpezca. 
Domingo Ruiz. Ante mí, 
[Rúbrica] Celedón Gustin. 
[Fol. 73. r.] [Rúbrica] 
1572 
39.—Testificación de Lorenzo Rodríguez. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a treze días del mes de Margo del 
dicho año, ante el dicho señor Ynquisidor, licenciado Diego González, 
paresejó siendo llamado, e juró en forma e prometió de dezir verdad, 
Lorenzo Rodríguez, estudiante en theulugía, natural de Villarreal, en el 
arzobispado de Braga, del Reyno de Portugal, rresidente en dicha cjudad, 
en el colegio de Cuencz, en la hacera que va del colegio de Obiedo, al de 
Cuenca, y de hedad de veynte de quatro años, poco más o menos tienpo. 
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Preguntado si saue o presume las causa para qué a seydo llamado, dixo 
que no. 
Fuéle dicho si saue que alguna persona aya hecho o dicho alguna cosa 
que sea contra nuestra sancta fe católica. Dixo que no, pero que aora se le 
aquerda que él oyó el año próximo pasado al maestro Grajal en sus licio-
nes el capítulo segundo de San Lucas, tractando en su lición sobre el paso 
que dize: non eral ei locas in dibersorio, etc.; dixo que nuestra Señora no 
hera tan pobre que no tenía vna casa, y que el pesebre se entendía por 
vna cámara, trayendo para ello ciertas autoridades, y que Josehfe que no 
era viejo, avnque se pinta biejo; y questavan presentes muchos estudiantes, 
cuyos nonbres no se aquerda. Y que tanbién le oyó dezir al dicho maestro 
Grajal en sus liciones que la cena del Señor estava herrada, porque en 
aquel tienpo, los discípulos comían hechados, y no asentados, y que San 
Juan, como estava hechado anzia la mano derecha, estava hechado sobre el 
honbro de Christo, aquella banda, y que ansí se avía de entender. Y que 
sólo de Josehfe comunmente se dezía ansí, y que esta es la verdad, e lo 
que saue, so cargo del dicho juramento; e siéndole Ieydo, dixo estar bien 
escripto y asentado. Encargósele el secreto e prometiólo. Ante mí, Celedón 
Gustin, secretario. 
[Fol. 73 v.J 
1572 
40. — Testificación de Alonso de Fonseca. 
En la dicha ciudad de Salamanca, a treze días del dicho mes de Marco 
del dicho año, ante el dicho señor Ynquisidor, paresció siendo llamado, e 
juró en forma, e prometió de dezir verdad, don Alonso de Fonseca, vezino 
de la ciudad de Salamanca y de hedad de quarenta e quatro años, poco 
más o menos tienpo. 
Fuéle preguntado si save o presume la causa para qué a seydo llamado. 
Dixo que no. 
Fuéle dicho si saue que algunas personas ayan hecho o dicho algunas 
cosas que sean contra nuestra santa fee católica e ley evangélica. Dixo que 
no lo saue. 
Preguntado si a oydo a alguna persona dezir que la opinión e opinio-
nes que cierta persona tenía, tanbién las tenían otras ciertas personas: que 
declare qué opiniones heran, y qué personas heran las que las tenían. Dixo 
que abrá año y medio, poco más o menos tienpo, que hera en tienpo que 
se leya vn libro de vn frayle franciscano, por comisión del Santo Officio, 
le dixo el maestro Grajal que fray Luys de León y Martínez el hebreo y éí 
avían defendido y porfiado contra fray Juan Gallo y fray Bartolomé de 
Medina y el maestro León ciertas opiniones que estavan en el dicho libro 
del frayle franciscano, y que no se aquerda qué opiniones heran; mas de 
que vn día por el dicho tienpo le dixo a este declarante el dicho maestro 
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Grajal, que en conclusiones, en las escuelas, avía ávido gran porfía entre el 
susodicho y fray Luys de León con los dichos frayles sobre quál de las 
tradugiones de la Escriptura se avía de seguyr, y que él y el dicho fray 
Luys de León tenían la de San Gerónimo, y los dichos frayles dominicos 
y el maestro León, la Bulgata. 
Yten, le dixo más el dicho maestro Grajal que los dichos frayles domi-
nicos le alegavan el concilio, diziendo que aprouaua la Bulgata tradución, 
y este declarante le dixo que qué rrespondían al congilio, y el dicho Graja 
le rrespondió que sobre la ynterpretación y declaración del congilio avían 
seydo las bozes, y este declarante dixo: "pues trayanme el concilio", y se 
lo traxeron; y este declarante vio el dicho congilio, e le paresgió que tenía 
la parte de los dominicos, [y de] el maestro León, e selo dixo al dicho maes-
tro Grajal, y [éste] le dio giertas evasiones de que no se aquerda, y que no se 
aquerda quiénes estavan presentes, mas de que se entró en el aposento, 
donde come este declarante, e questa es la verdad, e lo que saue, e no se 
aquerda de otra cosa, e siéndole leido, dixo estar bien escripto y asentado. 
Encargósele el secreto e prometiólo. Va testado, o dezia, sus, no enpezca. 
Ante mí, Celedón Gustin, secretario. [Rubrica]. 
[Fol. 74 r.J. 
1572 
41.—Testificación de Fr. Juan Gallo. 
En la dicha gíudad de Salamanca, a treze días del dicho mes de Margo, 
del dicho año, ante el dicho señor Ynquisidor, ligenciado González, pares-
gió, siendo llamado, e juró en forma, e prometió de dezir verdad, el maes-
tro fray Juan Gallo, dominico, maestro en santa theulugía, morador en 
Santistevan de Salamanca y catredático de theulugía, y de hedad de cin-
quenta años, poco más o menos. 
Preguntado si saue o presume la causa para que a seydo llamado, dixo 
que no lo saue, syno se le dixese. 
E preguntado sobre lo que es dado, porque callados [sonj los nombres e 
las demás gircustangias, dixo que se aquerda que de tres años a esta parte, 
en algunas congregaciones de theólogos, que se an tenido sobre la corregión 
de algunos libros que se an corregido por el Santo Officio, este declarante 
a oydo dezir y afirmar a los maestros Grajal, fray Luys de León y Martínez, 
que avnque sea verdad el sentido en que traen los apóstoles y evangelistas 
los lugares que alegan del Biejo Testamento, que tanbién puede ser 
berdadero y propio el sentido que dan los judios, avnque sea diferente, y 
que avnques verdad que se halló a todo lo ques dado por conteste, e quiso 
escriuir algunas cosas que ally se dezían por los dichos maestros, por no 
paresgerle bien, pero que como bieron queste declarante se alborotó 
contra ellos, y lo quería escriuir, se rretiraron de lo que dezían, y con esto 
y por estar presente el maestro Francisco Sancho, como decano y Comís-
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sario, no hizo particular memoria dello, y que no se aquerda sobresto de 
otra cosa. 
Yten, dixo que también se aquerda que por el dicho tienpo le preguntó 
vn estudiante que no se acuerda cómo se llamava, diziéndole que avía 
oydo al maestro Grajal en la cátreda de Bliuia, según le paresge, que avía 
dicho que en el Biejo Testamento no se hallava promisión de vida eterna,. 
ni tanpoco amenaza del ynfierno; y que este declarante rrespondió al dicho 
estudiante que hera mala docrina, y le mostró, por algunos lugares, cómo 
estava espresso lo vno y lo otro, y el estudiante quedó de ello convencido, 
y dixo que si los lugares dezían aquellas palabras, que hera ymposible 
negarse esta verdad, y que le paresge que otro día le dixo que los avía 
visto, y que quedava convencjdo; y que rrecorrerá su memoria y sí más se 
le acordare, lo dirá, y questa es la verdad, so cargo del dicho juramento. 
Encargósele el secreto e prometiólo. E siéndole leydo, dixo estar bien 
escripto y asentado. Va testado, o dezía, en este, no enpezca. 
[Fot 74 v.] Fr. Juan Gallo 
1572 
42.— Testificación de Rodrigo de Yllanes. 
En la dicha giudad de Salamanca, este dicho día, mes e año susodicho, 
ante el señor Ynquisidor, parescjó, sin ser llamado, e juró en forma, e pro-
metió de dezir verdad, Rodrigo de Yllanes, natural de la ciudad de Huete, 
de la Conpañia de Ihesu, de hedad de treynta e vn años, poco más o menos 
tienpo, y morador en la casa de Ihesus, desta dicha ciudad. 
Preguntado si saue o presume la causa para qué a seydo llamado, dixo 
que no1. 
E preguntado acerca de lo ques dado, porque callados [son] los nonbres 
e las demás circunstancias, dixo que se aquerda sobre lo ques preguntado, 
e aviendo traydo los cartapacios sobre la dicha materia, dixo que por el 
año de sesenta e seys, poco más o menos, oyendo este declarante al maes-
tro Grajal theulugía, tratando el Evangelio de San Juan, al principio, movió 
vna quístión, si propiamente se avía de llamar este Evangelio de San Juan 
Evangelio, y puso cjnco o seys rrazones para provar que propiamente, 
como dize San Pablo ad Romanos, primo, no se auía de dezir Evangelio, 
e que entendía él por Evangelio propiamente a Christo nuestro Señor o la 
gracia del Espíritu Santo; y esto pasó vn día, e quedó en ello con muchas 
rrazones; e otro día siguiente, a la misma ora, e leyendo en la misma cáthe-
dra, dixo que avnque hera verdad lo que avía dicho el día antes en la 
leción pasada, por muchas autoridades de algunos escriptores, e rrazones, 
que muchos se avían escandalizado de ello, y que si les parecía que no 
hera rrazón de dezir aquella doctrina que él la dexava, e dexava e se des-
1 Pero antes se dice «sin ser llamado». 
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dixo llanamente e ansí lo entendieron los oyentes, y se aquerda este decla-
rante muy bien porque lo tiene anotado en la marjen aiende escriuió lo 
susodicho, y quedó húltimamente con que se tubiese la doctrina de Santo 
Tomás y el común dezir de la iglesia; y que se aquerda este declarante 
muy bien, que el día primero qne dixo la dicha doctrina, hube grande 
altheración e mormurio de los oyentes que allí estavan; ansí otro día si-
guiente se rretrató como dicho tiene; y que presto entrega al dicho carta-
pacio, al qual no tiene por auténtico, porque no podían colegir lo que él 
dezía a causa de no dictar, y ansí entiende que cada vno escriuía de su 
manera, e questa es la verdad e lo que saue, so cargo del dicho juramento. 
Encargósele el secreto e prometiólo, e siéndole Ieydo, dixo estar bien 
escripto y asentado. 
[Fol. 75 r.J Rodrigo de Yllanes. 
Ante mí, 
Celedón Qustin, secretario. 
1572 
43.—Testificación de Pedro Sánchez. 
En Salamanca, a XIII de Margo de 1572 años, ante el señor Ynquisidor, 
licenciado Diego González, presentó esta declaración Pedro Sánchez, clé-
rigo beneficiado en la yglesia de Santa María de los Cavalleros desta ciudad, 
e juró en forma ser esta la verdad, e que es de hedad de 46 años, poco 
más o menos tienpo. Encargósele el secreto e prometiólo. Ante mi, Cele-
don Gustin. [Rúbrica]. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Pedro Sánchez, clérigo presbítero, beneficiado en la yglesia de Sancta 
María de los cavalleros, desta ciudad de Salamanca, respondiendo a las 
censuras emanadas del Santo Officio de Inquisición, y en esta dicha cibdad 
promulgadas, digo que un día del mes de hebrero próximo pasado, deste 
presente año de setenta y dos, estando en casa de la muy yllustre señora 
doña Ynés de Velasco, Condesa de Monterrey, el señor maestro Grajaj 
conmigo, en vna sala paseándonos, tratando de algunas cosas de la bulla 
de cruzada nuevamente concedida, y de cómo se avían de entender, dixo: 
«alguna cosa me podría a mí degir el Papa en la bula que no la creyese yo, 
y avnque el mesmo Papa me la dixese, no la creería»; a lo qual estava pre-
sente el yllustre señor don Alonso de Fonseca, avnque entiendo no aduer-
tió en estas palabras, por estar ocupado en otros negocios que tractaua, 
y vi que no rrespondió nada al dicho maestro, como en otras cosas que 
allí se trataron; ansí mesmo digo que por el mes de Otubre pasado, poco 
más o menos, estando en esta cibdad de Salamanca conmigo, en mi posada, 
vn Antonio Sánchez, sastre, vezino del lugar de Guadramiro, tierra de 
Ledesma, juncto a la villa de Bitegodino me dixo que se avía denunciado 
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de Pedro López, gapatero, ante la Sancta Inquisición, por degir que no era 
buen christiano, y que quando oya missa no tenia atención, y que quando 
levantava el sacerdote el santíssimo sacramento [se le veía?] con señales 
esteriores, y que decían en el pueblo que avía vn testigo o dos que lo jura-
van o jurarían, el qual Pedro López, gapatero, es vezino del dicho lugar de 
Quadramiro, y es publiva boz y tama viene de casta de judíos; que después 
acá he oydo se higo información contra él, y se llevó a Valladolid, y que le 
dieron por libre, y decían que avía sido maligia de otro su vezino sobre 
no le querer dar parte de vn plato de oro, que el dicho Pedro López es 
público halló y tiene, andando haciendo un edificio en su casa, lo qual 
todo rrespondo ad cautelam, y por sanear mi consgiengia, y digo que a 
estas últimas palabras del dicho Antonio Sánchez no estaba presente per-
sona alguna, sino solos él y yo. 
Pedro Sánchez. 
[Fol. 81 /-.] [Rúbrica.] 
1572 
44.—Testificación de Sancho de Avila. 
En la dicha gíudad de Salamanca, a catorze días del mes de Margo, del 
dicho [año] ante el dicho señor Ynquisidor, paresgió siendo llamado e 
juró en forma, e prometió de dezir verdad, don Sancho de Avila, natural 
de Alba, hijo del Marqués de Velada, y de hedad de veynte y cinco años, 
poco más o menos tienpo, e rresidente en la vnibersidad desta ciudad, 
siendo preguntado sobre lo que es dado por conteste, callados los nom-
bres e las demás gircunstangias, dixo que se aquerda queste berano próxi-
mo pasado, estand este declarante una tarde visitando a don Juan de 
Almeyda, questava enfermo, llegó ally el maestro Graja!, catredático en 
esta vnibersidad, y que no se aquerda sobre qué materia se tratava, mas 
de quel dicho Qrajal bino a alabarse que benía de generagión de judios, 
diziendo que no lo podía él negar, y que a este declarante le paresció mal, 
e ansí dixo este declarante en Santistevan, y que le paresge que este mismo 
día murmuró de frayles, y que si este declarante lo contó en Santistevan a 
algún frayle, que pasaría ansí, porque aora no está tan acordado, por pares-
gerle que no ynportava tanto, y questa es la verdad, e lo que se aquerda, 
so cargo del dicho juramento. Encargósele el secreto e prometiólo, e sién-
dole Ieydo, dixo estar bien escripto y asentado. 
[Fol. 75 v.] Sancho de Paso ante mí, 
Avila. Celedón Qustin, secretario. 
[Rúbrica'] [Rúbrica] 
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7572 
45.—Carta del Licenciado Diego González. 
[Fols. 4 r.-4 v.] 
Recibí la de Vs. Ms. y me holgué lo que hera rrazón sauer de la salud 
de Vs. Ms.; désela nuestro Señor con tanto acrescentamiento y contento 
•como yo deseo, y tanbién rrescibi las defensas de Ana Sánchez, beata. 
Con esta enbio las diligencias que se han hecho contra los maestros 
Gaspar de Grajal, Martínez y León, y van calificadas treze proposiciones 
que an sobrebenido, y los testigos an declarado bien en particular sus di-
chos primeros, y se an examinados los contestes, y todo ello bien apuntado 
y margeneado, y no va proposición que no vaya calificada, por manera que 
en cuanto a esto no abrá que reparar. 
El dicho maestro Grajal ya está preso; y dice que está espantado averie 
mandado prender Ybarra y don Hernando, y pues ellos lo botaron, siendo 
tan sus amigos, que la prisión es bien hecha; digo esto porque Vs. Ms. estén 
adbertidos, si ellos rrepararen en algo. 
Y pues está presso, parésceme que no ay que ber en su negogio, sino 
que Vs. Ms. bean lo demás contra los maestros Martínez y fray Luis de 
León, pues todo ello va bien apuntado y calificado, y en mi boto declaro 
yo más particularmente lo de fray Luys. Suplico a Vs. Ms. que manden 
llamar luego a esos señores, ordinario y consultores, y que lo manden ber 
y enbiar a los señores del Consejo. 
Tanbién va con ello la carta de los señores del Consejo por donde 
mandaron prender a Grajal, y cómo fue presso, y por qué en ella no dize 
con secresto de bienes, será bien que Vs. Ms. escriuan de mi parte, junto 
con la de Vs. Ms., si se le secrestarán los bienes al dicho Grajal, y que sea 
yo avisado de todo. A las señores fiscal y secretarios veso las manos, y al 
señor secretario Monago que le rruego yo mucho que lo bea luego en lle-
gando, para que más breuemente se despache; pues lo pasado tiene ya 
visto, y lo de ahora es poco. El secretario y alguazil vesan a Vs. Ms. las ma-
nos muchas vezes y las de los señores sus compañeros. 
Nuestro Señor las felices personas de Vs. Ms. guarde y acresciente en 
su santo servicio. De Salamanca y de Mar^o, 15, 1572. 
Y adviertan Vs. Ms. que la información antigua no ay para qué se lea a 
los consultores, y no (?) solamente lea de lo que hizo nuevamente el maestro 
Sancho, e lo que yo e hecho, y desto lo que tocare al dicho Grajal se po-
drá pasar por ello, diziendo, preso está: pues en las márgenes, va apuntado 
lo que toca a cada vno, y con esto se verá más breve; y mándenme Vs. Ms. 
avisar quándo se enbía al Consejo, porque me paresce se podía enbiar el 
miércoles. 
Besa las manos a V. M. 
El Lie. Diego González. 
[Rúbrica.] 
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1572 
46— Proposiciones calificadas por los Mtros 
Francisco Sancho y Fr. Mancio. 
[Fols. 167 r.-170 v.] 
1.a proposición. 
Que no ay lugar del Testamento Viejo en sentido propio que se 
entienda de las penas del infierno. 
Censura. 
Muchos lugares ay en el Testamento Viejo que en sentido proprio se 
entienden de las penas del infierno, y según la exposición de los Santos se 
declaran ansí, entre los quales es Esaíe, 33, quis habitabit ex vobis cum 
igne deuorante?; quis habitabit cum ardoribus sempiternis?; lo qual los 
Setenta trasladaron: quis anuntiabit vobis quia ignis ardet?. Quis anun-
tiabit vobis ignem eternum?; lo qual los Sanctos y antiguos declaran del in-
fierno. Quien os predicará el infierno, si Christo no?... E según la Vulgata: 
¿quién podrá morar en el infierno antes que creerle? Y ansí declara esto 
Tertuliano, Procopio, Bassylio, Eusebio y Hierónimo, y en este dicho 
lugar, y en la exposición de los Sanctos y antiguos, no se puede decir, sino 
que en el sentido proprio se entienden las penas del infierno, y en el capí-
tulo 66: vermifs] eorum non morietur et ignis eorum non extinguetur, el 
qual lugar según la exposición de San Hieronymo y de todos los Padres, 
como son San Chrysóstomo, homilía 9.a super epistolam paulinam ad Co-
rinthios, c. 30; Augustino, lib. 20 de Ciuitate Dei c. 22; Cypriano contra 
Demetriadem in fine; San Ambrosio, in c. 14 Lucae, lib.° 7.°; Orígenes, in 
cap. 15 Exodiet in cap. 15 Mathei; Basilio in Ascethicis, y la Iglesia toda lo 
tiene ansí, que el vermis de la conciencia es pena de los dañados, y tomó la 
iglesia este sentido de este lugar con la exposigión de San Marcos y de los 
Sanctos, el qual se entiende de las penas del infierno, y esto según el sen-
tido proprio, y ansí está más expreso por la palabra de los 70, non finie-
tur, y lo que hage más fuerga es que San Marcos en el capítulo 9.° lo tray 
e interpreta en este sentido, y a imitación de esto la Synodo 7.a ethabetur, 
19. q. 3. c. quoniam a quibusdam; y también hage para esto, Sapientiae, 1.°, 
a principio vsque ad illa verba: talia dixerunt impiliin infierno (sic). Tan-
bién Iob. c. 20 in illis verbis: deuorabit ignis quinan sucendetur. etc.; y 
tanbíén Esaie. 13: dies Domini veniet cmdelis, indignationis plenus et trae 
furoris adpecatores conterendos, quoniam stelle celi et splendor earum non 
expandent lumen suum, lo qual declaran comunmente los doctores sanctos 
del iuicio final y vniuersal contra los malos, y en fauor de los buenos, y en 
el psalmo 109. se dice que Dios vendrá a juzgar el ¡fol. 167 v.} mundo para 
castigar los pecadores con aquella palabras: iudicabit in nationibus, imple-
bit ruinas; et Malachiae, 4.°: ecce dies Domini veniet sucensa quasi cami-
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ñus, et omnes superbi, et erunt omnes /atientes impietatem síipula. Eccle-
siástici etiam 7: vindicta carnis ignis et vermis; y otros muchos lugares se 
podrían acumular consonantes a estos. Por lo qual la proposición es teme-
raria, falsa y errónea infide en si, y más parece dar a entender que estos y 
otros lugares (que, como dicho es, eii sentido propio se entienden de la 
pena del infierno) o que no son bien interpretados en la edición Vulgata, o 
los libros y lugares adonde se hallan, no son de la Sagrada Scriptura canó-
nica, o no se an de entender, según la declaración e interpretagión de los 
Sanctos Padres e iglesia santa, sino según la interpretación de los judíos. 
2.a proposición. 
Que supuesta' la corrupción de los hombres por el pecado de Adán, por 
la maior parte eran malas las riquegas, y tener hermosura, y ser fuerte, y 
aun las sgiengias eran malas. 
Censura. 
En la 2.a proposigión, por quanto dige, suppuesta la corrupgión de los 
hombres por el pecado, y tanbién por quanto dige que la maior parte, 
parege que no se entiende en esta proposigión que las riquegas, hermosura, 
ser fuerte y robusto, y las sgiengias sean malas en si, sino ex ocasione, y 
por ragón de los subiectos corruptos por el pecado que vsan mal de ellas, 
y con esto a algunos son buenas, de los quales dixo San Pablo: diligentibus 
Deum, omnia cooperantur in bonum. Empero esta proposigión ansí dicha 
sin más declaragión, y vniuersalmente, tiene nota de scandalosa, y de 
erróneo sentido, y especialmente, quanto a lo que dize de las sgiengias, por-
que Aristóteles las pone de genere bonorum honorabilium, que es el más 
alto grado de los bienes humanos, y ansí por la maior parte, [aun]suppuesto 
el pecado, son buenas de suio, y tienefn] grande prouecho para la vida hu-
mana, y sienpre la iglesia, con sus santos Concilios lo juzgó ansí, y por eso 
instituió vniuersidades, y premios grandes para las sgiengias, y dio preui-
legios a los letrados, y onrras, como está en el título de magister; y aun 
los gentiles, tuuierou las letras en mucho, y les dieron grandes priuilegios 
y preminencias, como cosas excelentes, porque el ser ocasión de mal, no 
les puede quitar de ser ellas en sí buenas, porque de la mesma [Fot-168r.] 
manera del Sacerdocio, y la dignidad episcopal, y el entendimiento del 
hombre pueden ser causa del mal, y no por eso dexan de ser cosas exce-
lentíssimas, y no basta para degirse mala sciengia que algunos vsen mal de 
ella, como lo significa San Pablo: scientia inflat, porque San Agustín pone 
ese argumento in loannem, trac. 27. y respondiendo, dige, absit, etc. 
3.a proposición. 
Que la Virgen nuestra Señora tenía alguna hacienda y casa, y que auía 
parido su hijo, nuestro Señor, en la dicha su casa, y que el buei y el asna 
era regebido por los pintores de la iglesia, pero que no auía texto en el 
euangelio, que lo dixese. 
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Censara. 
Esta proposición en quanto dice que nuestra Señora tenía alguna ha-
cienda y casa en Bethlem, es sin fundamento y temeraria, por quanto nues-
tra Señora, quando vino el ángel a ella para denunciarle la santa Encarna-
ción, viuía, y era moradora de Nazareth, y ansí tenía allí su hagenduela y 
casa, y vino a Bethlem (como dice el Euangelio) para escreuirse en la ciudad 
de donde tenía el principio de su familia, que era la de Dauid, y las eren-
gias de una familia no eran en vna ciudad sola, sino en mucho y muy largo 
territorio, como consta por el libro [de] Iosué, y por la multiplicación mu-
cha no bastauan las herengias para todos, y ansí como dice Iosué, y por la 
multiplicación mucha, no bastauan las herencias para todos, y ansi como 
dige Iosepho estauafn expendidos por todo el orbe,y por tanto pudo quedar 
nuestra Señora pobre, y con poca hacienda, y la que tenía, tenerla en Na-
zareth, y ninguna en Bethlem. Y ansí es cosa piadosamente probable que 
nuestra Señora no tuuo hacienda alguna propria, por quanto carecer de 
dominio propio y particular es de perfectión, dado que tener dominio en 
común no deroge a la perfección, y ansí atribuir a nuestra Señora esta tal 
perfectión, la qual Christo por predicación y exemplo enseñó y encomendó, 
es muy llegado a pia racón. Y demás graue nota es esta parte, por lo que 
de ella se collíge, y dige en la proposigión, que parió nuestra Señora a su 
hijo Iesu Christo en esta su casa, y que no era casa agena ni mesón, porque 
esto contradice al Evangelio, Lucae. 2, ya la común sentencia de los sane-
tos y de la iglesia, y a la propria significación del vocablo diaersoriutn, y 
que el vocablo griego es KaxaXvsia, el qual es verdad que quiere decir sala 
y suidas (Suidas) y los doctos vocabularios de este vocablo hacen mención, 
por ser más extraño, que los vocabularios griegos son doctos, y lo claro dé-
xanlo. Con todo, Esychio declara que KaxaXvsiv que quiere degir descargar 
propiamente y desensillar, se toma por posar en algún mesón, y por eso 
dice que KatsXvu, etc, llamaron al mesón donde se apean, desen- [fol. 168 r.} 
sillan y descargan, y tiniendo esta voz dos significados, pues dige el Euan-
gelio que el niño Iesús fué puesto en el pesebre, y lo da por señas a los pas-
tores, y auía muchos pesebres en Bet[le]hem, claro está que les embiaua al 
mesón, y se tomó por el mesón, y si fuera en sala, no auía pesebre, y si fuera 
en su casa, no lo pusiera cierto en el pesebre; y contradige a San Hieró-
nimo que, en vna carta que escriue a Marcella, conbidándola para Bethe-
lem y que dexe el mundo, dice: qua voce Ubi speluncam Saluatoris ex-
ponam, et illud presepe in quo infantulus vagiít, y un poco abaxo: 
Bethlem ecce in hoc paruo terrae foramine caelorum conditor natus est, 
fol 130, tom. I; y el mesmo San Hierónimo ad Eustochiam virginem in 
epitaphio Paulae matris: deoscutari praesepe in quo Dominas paruulus 
vagiit, orare in spelunca, in qua Virgo puérpera Dominum fudit infantem, 
y San Hierónimo andúuolo, y viéndolo con sus ojos muchas vezes; y del 
mismo lugar, estando en él, y auiendo estado en él, decía esto en el tomo 1.° 
fol. 173; y a San Gregorio, homilía 8.a, y a Beda y a Theophito in c. 2." 
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Lucae, y a Cayetano y a Dionisio Carthuxano, Isidoro, Nicolao de Lyra, 
Hugo, Cardenal, y Chrisóstomo, Nicéforo, lib. 1.°, Hist. Ecclesiasticae, 
c. 12; y Sabelio, tom. 2°, Enneade 7.a, lib. 1.a; y demás de esto, para tomar-
se el vocablo griego de las dos significaciones que tiene, por el diuersorio o 
mesón, basta el intérprete auerlo tomado en la tal significación, porque el 
officio del intérprete sagrado de otra lengua en la Iatinfna] es, entre otros: 
el vocablo que en otra lengua tiene muchas significaciones [fol. 168 v.] 
por la mantenencja e inspiración del Spíritu Sancto, declarar e interpretarle 
en el sentido que pretendió el Spíritu Sancto, especialmente concurriendo 
como concurren y consiente en ello la exposición de los Sanctos; y ansí este 
dicho que nuestra Señora parió en casa propria y no en agena, es contra fe, 
y contra el Euangelio y exposigión de los Santos, dado que por el vocablo 
diuersorium San Hierónimo ad Marcel[l]am, parece entender spelunca, que 
es en cueua o agujero en la tierra, y lo mesmo dige el supplementum Hysto-
riarum; y la historia scholástica dige que se toma por portal, y Beda y 
Dionisio Carthuxano, el qual refiere la sentencia de otro que se toma por 
hospital, como Nicolao de Lira; enpero todos convienen [en] que era casa 
agena; y lo que se dice en esta mesma proposigión, que el buei y el asna 
era regibido por los pintores de la iglesia cristiana, es falso y temerario, y 
contra exposigión de los Sanctos, y del vso y costumbre (conforme a la 
dicha exposigión) del pueblo christiano, y ansí la iglesia canta: in medio 
duorum animantium, etc.; lo qual tomó Abacuh iusta 70 interpreten, y 
conforme a la exposigión de los Sanctos, como dicho es; y dado que no ay 
texto expreso en el Euangelio, aylo tácito, por quanto se amplió en esto 
[la] prophecía de Esaias, c. I, adonde dige: cognouit bospossesorem suum et 
asinuspresepe domini sui, lo qual ansí declaran los Sanctos y Padres anti-
guos, como Chrysóstomo, Augustino, Ambrosio, Próspero, Orígenes, 
Athanasio, Gregorio. 
[Fol. 169 r.] 
Primera proposición. 
Que nuestra Señora había parido a nuestro Señor Ihesu Christo en vna 
casa suya o alquilada y alhajuela, y que no en casa, donde se pusiese al 
Niño en pesebre, y que el diuersorio no se entendía alli por mesón, sino 
por casa donde ella hauía parido. 
Censura. 
Esta proposigión es la mesma que la tercera en orden de las tres que 
se calificaron a parte, y por esto se remite la censura della a lo que está 
dado en la otra 
2.a pi oposición. 
Ytem, que loseph no era viejo como la pintura, porque era mancebo, y 
porque se encerraua de vna puerta adentro con la Virgen. 
Censura. 
La 2.a parege temeraria contra buena razón, y algo discrepante de las 
palabras del Euangelio Lucae. I. que dice: venit ángelus ad Mariam des-
ponsatam viro cui nomem eratjoseph y no dize adolescenti, y ansí no se 
dize que era mangebo, y quanto a la edad de Joseph ay opiniones diuersas 
de graues autores. 
3.a proposición. 
Que la pintura de la cena de nuestro Señor estaua herrada, porque se 
pintaua San Juan hechado debaxo del pecho de Christo, y que auia de 
estar hechado por encima del hombro. 
Censura. 
La 3.a prosición es contraria a la razón, y en alguna manera a las pala-
bras del Euangelio Joannis, a donde dize: que quando nuestro Señor hazía 
^quel razonamiento asentado a la cena, estaua vn discípulo que se entiende 
San Juan, recostado en el seno del Señor; y que como dixese el Señor 
aquellas palabras: vno de vosotros me ha de vender, San Pedro, viéndole 
recostado en [el] pecho del Señor a San Juan, le hizo señas-que preguntase 
quién era aquel que lo hauía de vender, y entonces San Juan ascendió desde 
el seno al pecho, y ansí no pudo ser por el hombro, y collígese esto de que 
el Euangelio primero le pone recostado en el seno del Señor como discí-
pulo querido, y después cómo del seno subió a recostarse en el pecho para 
preguntarle, y ansí lo expone San Thomás después de San Agustín y San 
Ambrosio, libro de Isac etc. c. 3. y Theophylacto. 
4." proposición. 
Que ninguna criatura podía ensalgar al Señor y que la Virgen era criatu-
ra pura que no podía ensalgar al Señor. 
Censura. 
Esta proposición es contraria a la manera de hablar de la Sagrada Es-
criptura, y exposición de los Sanctos, porque dize en el psalmo 98, exalta-
te Dominum Deum nostrum, y psalmo 144, exaltabo te Deus meus r¿x> et 
psalmo 33, magnifícate Dominum mecum [fot. 169 v.] y en otros muchos 
lugares suele la Escriptura couiendar el exalgar y magnificar los hombres 
a Dios y los sanctos espositores en sus sermones y exposiciones: por tanto 
la dicha proposición dado que pueda tener algún verdadero sentido, como 
también si se dixese que Dios no se enoja, ni tiene pesar, enpero dichas las 
dichas proposiciones, absolutamente sin distinción, ni declaración por 
contrauenir a las palabras de la Sagrada Escriptura, y de los Sanctos, son 
tenidas por temerarias y que saben en alguna manera a heregía. 
5.a proposición. 
Ytem, que en el Euangelio de San Lucas que dize líber generationis, etc. 
— 87 — 
que en el vltimo paso de la generación de Christo, faltaua allí vna persona 
para la generación de Christo en quanto hombre, que era vn tio. 
Censura. 
En quanto dize de San Lucas que dize San Lucas líber generationis, es 
inaduertencia, porque él no llama a la genealogía de Christo que cuenta 
Uber generationis, y en quanto dize que falta vn tio en el vltimo passo de 
la generación de Christo, en alguna manera es injuria del Euangelio por 
attribuyrle falta, por quafnjto el Spiritu Santo es el que habla en el Euan-
gelio con el Euangelista, y dado que por razón y su alto consejo, dexase de 
contar algo, no se puede dezir que falta ni está aueriguado que se dexo de 
contar tio, ni persona alguna allí. 
6.a proposición. 
Que declarando vn paso del psalmo 72, et fuitflagelatus tota die, que 
estas palabras se han de entender de Dauid y no de Christo. 
Censura. 
Parece que no ay en ella cosa digna de censura, porque ansí lo declara-
ron algunos Sanctos. 
7.a proposición. 
Que la pintura del asna y del buey en el nacimiento de nuestro Señor 
Ihesu Christo se ha de entender en el sentido allegórico, para dar ha enten-
der que Christo venía ha reparar el pueblo judaico y gentílico, entendidos 
por el buey y el asna, y que como ay allegoría en las palabras, las ay en la 
pintura. 
Censura. 
Esta 7 está ya calificada en la censura de la tercera de las tres califica-
das por sí, quanto a lo que da a entender que es no hauer asna ni buey. 
8.a proposición. 
Que en el Testamento Viejo no hauía autoridad en sentido literal por la 
•qual entendiesen los judios que, hauía gloria y infierno, y que en sentido 
spiritual, si hauía. 
Censura. 
En quanto dize que no ay lugar en el Testamento Viejo en sentido l i -
teral, por el qual entendiesen los judios que hauía infierno, está ya calin-
da en la censura de la primera de las tres que están por si calificadas. Y en 
quanto dize que no ay lugar en el Testamento Viejo por lo qual los judios 
entendiesen que hauía gloria, es tenida por herética, por cuanto la promi-
sión y fé [fot. 180 r.] del Messias se ordenó para la bienauenturanza sobre-
natural, así en la ley vieja, como en la nueua, y los que viuieron en la ley 
vieja, tuuieron esperanga que era verdadera y perfecta virtud, por lo qual si 
en el Testamento Viejo no huuo promissión de la vida eterna, los que en 
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ella biuierun, no hauran sido verdadera y perfectamente virtuosos, ni sus 
obras buenas, aunque hechas en charidad, no haurían sido meritorias de 
la vida eterna, lo qual es impio, y contra doctrina de la fe y sancta yglesia. 
Demás desto ay muchas autoridades del Testamento Viejo, las quales contra 
esta sentencia de las dicha proposición, se podría traer y accumular, y los 
autores de la dicha proposición se engañaron, porque San Agustín y San 
Hierónymo, dizen que las promesas del Viejo Testamento son temporales, 
y es verdad que con bienes temporales atraya Dios ha aquel pueblo, y esto 
prometió Dios en el Viejo Testamento comunmente, pero que por eso no 
dexaua de prometer lo principal, que hera la vida eterna. Y engañáronse 
tanbién diziendo que San Hierónymo y San Agustín dezían que en el Viejo 
Testamento no auía mención del reyno de los cielos; Christo fué el que pre-
dicó el reyno de los cielos, y es ansí que ansí lo dize, y ansí porque hasta 
Christo no se abrió la puerta de los cielos, pero los mismos Sanctos Au-
gustino y Hiéronimo se declaran, que del reyno de los cielos no ay mención 
en el Nueuo1 Testamento, pero de vida eterna sí como Augustino, tomo 6. 
contra Fausto Manicheo, lib. 19, c. 3 y lo prueua con testimonios de Es-
criptura que en el Viejo Testamento ay mención de vida eterna,dado que no 
lo aya del reyno de los cielos. Y San Hierónymo tomo 2. aduersus errores 
Joannis Hierosolymitani et aduersus Pelagianos, prueba lo mismo. 
9.a proposición. 
Que qualquier christiano era maior que San Juan Baptista, lo qual 
prouó con argumento de Christo, diziendo, entre los nacidos de las muge-
res, no nació otro maior que San Juan Baptista, pero el que es menor en 
el reyno de los cielos, mayor es que él. Yo estoy en el reyno de los cielos, 
conuiene a saber, en la iglesia militante, luego so[y] mayor que él. 
Censura. 
Parece en sus palabras significar que qualquier christiano no es maior 
[que] San Juan Baptista, y esto dicho absolutamente, como la proposición 
de si lo significa, es gran temeridad y falsedad, y contra razón, y contra el 
testimonio de Christo. Y si el autor de la proposición entiende que qual-
quier christiano es maior que San Juan Baptista, tan solamente por estar en 
el reyno de los cielos, que entiende estar en la yglesia militante de Christo. 
Este sentido así limitado no lo haze la proposición en si, y demás desto 
también es falso, y contra la doctrina común, y recebida entre los eccle-
siásticos, por quanto se tiene por cosa no solamente verisímil, pero cierta 
que San Juan fué baptizado por Christo del proprio baptismo por él insti-
tuyelo, y así que fué christiano como lo fueron todos los apóstoles, y bap-
tizado del baptismo de Christo, aunque no se lea expresamente en la Es-
criptura, y el autor de la proposición no puede tener sentido alguno en la 
1 Viejo, debe decir. 
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proposición, y si lo tiene, declárelo y parecerá que también será falso, y no 
le excusará de la nota dicha, y aun de blasphemia en peruertir el sentido 
del sacro Euangelio. 
[Fol. 170 v.] 
10 Proposición. 
Que los hereges auían sido los mayores letrados, y que hauía menester 
vno de saber mucho para ser herege, y que vn ignorante no huuiese miedo 
que fuese herege. 
Censura. 
En quanto dize que los hereges an sido los maiores letrados etc., es 
gran error, y necedad, y temeridad, y aueriguada mentira, errónea in fide, 
por quanto por letrados se entiende sabio en buenas letras y diuinas, y así 
es dezir en esta parte: que los hereges son maiores sabios en buenas letras 
y diuinas, y assí que no yerran en sus heregías contrarias a las diuinas 
doctrinas, y a nuestra fé. 
Ytem, es manifiesta necedad, por quanto vemos en Alemana, Francia, 
Inglaterra la multitud grande fde] hereges idiotas, ignorantes, y necios, y 
fuera desto, San Chrisóstomo sobre la epístola ad Romanos, dize que, 
toda heregía viene de rudeza y ignorancia, y lo mismo se dize en los santos 
Concilios, principalmente, en el concilio Ephesino, tomo primero concilio-
rum, in preambalis concilii Ephesini, tí Cassidoro 3.°, etc., y San Athana-
sio en vna epístola, de lo que determinó la synodo Nicena de la heregía 
arriana al principio muestra que son tontos y vanos, y adelante les llama 
hijos del diablo, discípulos de Caiphas y ignorantes, y ansí todo lo que 
esta proposición dize junto, es falso, temerario, malsonante, y escandaloso 
y herético, o que tiene sabor de heregía, y da ha entender que de necio, o 
no sabio es el creer lo que se cree en la santa fe cathólica, y tener quedo 
en ella, lo qual es contra la fé, y fauorece a las heregías y a hereges, los 
quales llaman a los cathólicos desde el principio de la yglesia simples y 
idiotas, y hazen burla dellos, siendo ansí como es manifiesta verdad que, 
no ay ni huuo nunca herege ninguno, ni todos juntos que se pudiesen 
comparar en verdadero saber, especialmente en Escripturas diuinas, a San 
Agustín ni a San Hierónymo, ni a San Gregorio, ni a San Ambrosio, ni ha 
Athanasio, ni a Basilio, ni a Nazianzeno, Chrisóstomo y Cirilo y aun solo 
Santo Thomás supo más que todos los hereges juntos. 
El Maestro 
Francisco Sancho Fr. Mantius. 
[Rúbrica]. 
En Salamanca, a quinze de Marco de mili e quinientos e setenta e dos 
años, ante el señor Ynquisidor, licenciado Diego González, traxeron esta 
calificación los maestros Francisco Sancho e fray Mancio. Ante mi, Celedón 
Gustin, secretario. [Rúbrica]. 
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47. - Voto del Señor Inquisidor Diego González. 
[Fols. 209 r.-210 r.]. 
En la giudad de Salamanca a quinze días del mes de Margo de mili e 
quinientos e setenta e dos años, estando el señor Inquisidor ligenciado 
Diego Gongález, en la audiencia de la tarde, avíendo visto las ynforma-
giones y autos e calificaciones contra los dichos maestros León, Grajal y 
Martínez, y lo nuevamente sobrebenído y calificado contra ellos, dixo que 
es del mismo boto y pareger que tiene dado, que sean presos con secresto 
de bienes. E otrosí, dixo que el maestro fray Luis de León paresge por el 
dicho del maestro León estar testificado e que de ser verdadera la ynter-
pretagión de los judíos como la de los Santos. I que lo uno y lo otro pudo 
decir el profeta y que ansí mesrno en el Biejo Testamento no ay promesa 
de la vida eterna y que el susodicho prefiere a Batablo y Pagnino que 
fueron judios y otros Rauies a la edigión Bulgata y al sentido de los Santos 
como lo dize fray Bartolomé de Medina en el segundo examen que se hizo 
con él en Valladolid. 
Iten, paresge de la segunda declaragión, el bachiller Antonio de Salazar 
que el dicho fray Luis trataua mal de la ynterpretagión de los Setenta 
yntérpetres, diziendo que muchas cosas traduxeron mal los dichos Setenta 
Yntérpetres, y que no auían entendido bien la lengua ebrea, que por esto 
solo paresge quiere destruyr lo de la religión y lo que tiene nuestra madre 
santa Yglesia. Iten, consta que el bachiller Pedro Rodríguez, dize en su 
segunda declaración que, estando frai Luis de León, tratando con vn estu-
diante cierta doctrina, de que no se le acordó que hera, mas que se siguya 
de ella que sola la fee justificaua, que por qualquier pecado mortal se 
perdía la fee, que son herrores notorios lutheranos, y abiéndole adbertido 
el dicho bachiller Pedro Rodríguez al dicho fray Luis que se siguyan los 
dichos herrores, no le respondió nada, sino entróse a leer en el general 
por lo qual se entendió que deviera de ser verdad, pues siendo herrores 
tan notorios de Luthero, no le replicó nada. Iten, paresge que lo que siente 
p, * í el dicho fray Luis de la edigión Bulgata es cosa perniciosísima a la religión 
t i Í U a W W \0uiM | y sd£_0£a^i<^a_quejc^^ de los 
^ \ , * I Santg¿xc|ue_puedan apegarse a los escj jptor is j le l^^^ 
CJUUMKC^ ct T(|6 >^ t a r s ^ d é j o j j ^ de lo que los Santos 
Ctt>uX¿n aluabrados por el Es^íritu^Santo^iejien; y a mi paresgeTtodos los libros 
(^AM/vfr-) ebreos y griegos no tubieron ni tienen la gertidunbre que la edigión Bul-
gata, assí por la aprouagión de la Vglesia como por la que el sacrosanto 
congilio de Trento a hecho dello, y es cosa a mi juizio de granconside-
ragión que abiendo declarado el congilio y canonizado la dicha edición 
Bulgata y que no se trate en desautoridad della ninguna cosa con el dicho 
frai Luis aya andado buscando pareceres del [fol. 209 v.] dotor Baluas 
y el dotor Belazquez y el dotor Varriobero y lo que más ofende que avien-
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doles dicho en sus paresgeres que ofendía a los susodichos algunas cosas 
de las que dezían, todavía aya querido porfiar el dicho frai Luis en esta 
vniversidad y apegádose a la opinión de los Rabinos más que a la de los 
Santos, como paresge de la testificación que contra él se a tomado, como 
particularmente lo declaran los maestros León y fray Juan Gallo demás de 
lo que dizen otros testigos y susténtalo con gran porfía y cólera. 
Iten, paresge que el maestro Grajal dixo a don Alonso de Fonseca, hijo 
del conde de Monte-Rey que las opiniones que él tenía, las tenía y defendía 
fray Luis de León, como lo dize el maestro fray Domingo YDañez (sic) en 
su declaración y el dicho don Alonso lo declara en su dicho, por donde 
paresge que no deue de dexar de tener el dicho fray Luis todo lo que tiene 
el dicho maestro Grajal, y esto tanbién dize el dicho maestro León en sus 
dichos, en quanto dize que defiende el dicho frai Luis de León con gran 
porfía a los dichos maestros Grajal y Martínez. 
Y porque estas son grandes novedades y en cosas de tan grand[e] 
yiiportancia a la Religión por ser esta vnibersidad de Salamanca, espejo 
y fuente de toda la christiandad, y ninguna cosa abría hecho el demonio de 
más inportangia para él, que poner nuevas dotrinas contra la Religión 
christiana en coi agón y boca de maestros que enseñan a niños y plantas 
nuevas, que juran como se dize en el prouerbio, de tener la doctrina de 
sus maestros, me paresce que se deue de rremediar con toda demostragión, 
porque como se le[e] en algunas ystorias, quando alguna novedad se a 
hecho en esta vniversidad de más de la demostragión que el Santo Officio 
por su parte a hecho, esta dicha vniversidad de Salamanca hizo la suya, 
como lo fué en la proposición que hizieron retratar por breue particular 
de su Santidad al maestro Pedro de Osma, catredático de prima de theu-
lugía en esta dicha vnibersidad, hizo una solene processión y con agua 
bendita recongilió las dichas escuelas y le quemó la cátreda en que leía y 
tanbién a Juan de Oria le hizieron retratar, y si esto fué en tienpo que no 
avía la miseria y calamidades de herejías que ay agora, mayor rrazón ay 
para que se atajen dotrinas tan asonbradas a querer preferir los Rabíes a 
la dotrina de la Yglesia y dotores santos; que por ser Grajal y frai Luis 
notorios conversos, pienso que no deuen querer más de escuresger nuestra 
fee cathólica e boluerse a su ley, y por esto es my boto y paresger que el 
dicho fray Luis de León sea preso y traído a las cargeles del Santo Officio, 
para que con el fiscal siga su causa. 
El Lie. Paso ante mí 
Diego Gongález Celedón Gustin, secretario. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
[Fols. 210 r-210 v] 
En la villa de Valladolid a diez y nuebe días del mes de Marzo de 
mili e quinientos e setenta e dos años, estando los señores dotor Guijano 
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de Mercado e licenciado Francisco Realiego, ynquisidores, en la audiencia 
de la tarde, juntamente con los señores licenciados Luis Tello Maldonado, 
ejuan de Ybarra, e don Hernando Niño, oidores desta rreal audiencia e 
chancellería, asistiendo por hordinario del obispado de Salamanca, el dotor 
Frechilla catredático en esta hunibersidad por birtud del poder que para 
ello tiene del señor obispo de Salamanca, questá en el secreto deste Sto 
Oficio, abiendo bisto esta ynformazión e calificaziones tocante a los 
maestros Grajal e Martínez e frai Luis de León de la orden de Santo 
Agustín los dichos señores botaren en la forma siguiente: los señores dotor 
Guijano de Mercado e licenciado Francisco Realiego, ynquisidores, e dotor 
Frechilla, hordinario, e licenciado don Hernando . Niño, digeron que su 
botó e parezer hera que los dichos maestros Grajal e maestro Martínez e 
maestro frai Luis de León sean presos en ¡as cárceles secretas deste Sto 
Oficio con secresto de bienes. 
Los señores licenciados Luis Tello Maldonado, e Juan Ybarra oydores, 
digeron que heran del mesmo boto e parezer que los demás señores, con 
que por ebitar el rruido y escándalo que en lo susodicho podría aber en el 
rreyno, y fuera, y entre herejes en ber prender tres catredáticos de tan 
Principal huniversidad, sería bien por aora, rrecluyllos cada vno en vn 
monasterio de Valladolid donde nadie los trate ni comunique; do estén 
con toda seguridad, y abiendo estado allí algunos días, sin hazer audiencia 
con ellos, sean rrecluídos en las cárzeles secretas deste Santo Oficio. 
Ante mi, Monago, secretario: 
[Rúbrica] 
1572 
AS.—Fianzas de la prisión de Gaspar de Grajal, 
En la ciudad de Salamanca, a diez y nueve días del mes de M?rgo de 
de mili e quinientos e setenta e dos años, ante el señor Inquisidor, licen-
ciado Diego González y en presencia de mí el escriuano e testigos yuso 
escriptos, paresgieron presentes el ligenciado Guiral, clérigo y vecino de 
la ciudad de Camora, y estante al presente en esta dicha giudad, e otrosí, 
y el licenciado Antonio Sierra Cauegon, vecino de la dicha giudad de 
Salamanca. Ambos a dos juntamente, e cada uno dellos por sí y por el todo, 
dixeron que por quanto el dicho señor Ynquisidor manda llevar al maestro 
Gaspar de Grajal preso por el Santo Officio desta giudad a donde está, 
para las cárceles del Santo Officio de la Inquisición de la villa de Vallado-
lid, y que por le hacer placer y buena obra, porque no le lleven con pri-
siones permite que dando ñanga de dos mili ducados para gastos del Santo 
Officio, se hirá con el dicho alguazil, llanamente. E que ellos a dos junta-
mente, y cada uno por sí, como dicho es, haziendo de deuda agena suya 
propia, salían e salieron por fiadores del dicho maestro Grajal, que se 
hirá con la persona que lo llevare llanamente a la Inquisición de Vallado-
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lid, sin se apartar ni avsentar de él, e pagarán dos mili ducados de oro 
pa[ra] gastos del Santo Officio, e los quales se dan por quitados, lo con-
trario haziendo, y pafra] ello obligaron las dichas sus personas e bienes 
muebles e rayces ávidos e por aver. Y se sometieron pafra] ello al juizio e 
jurisdicción de los señores Ynquisidores, e lo firmaron de sus nombres, 
estando presentes por testigos a ello Cosme de Castro, familiar del Santo 
Officio, e juró en forma que conosge al dicho licenciado Sierra ser el 
mismo que San Juan de Ybarguen, criado del dicho licenciado Quiral, el 
qual ansí mismo juró conosger al dicho señor Roque Martínez, criado del 
dicho señor Inquisidor, estante en esta dicha ciudad. 
[Fol. 221 /-.] 
El Lie. El Lie. 
Antonio Sierra Caue^on Guiral 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Paso ante mí 
Celedón Oustin, secretario. 
[Rúbrica]. 
1572 
49.—Mandamiento de los Inquisidores sobre la prisión de Grajal. 
Nos los Inquisidores Apostólicos, contra la herética prauedad e apos-
tasía, en los Reynos de Castilla, León y Galizia, con el principado de Astu-
rias que residimos en esta noble villa de Valladolid &c. Por la presente 
mandamos a vos Cosme de Castro, familiar de este Santo Oficio, a quien 
por lo infrascripto creamos por alguazil que con vara alta, lleueys preso 
con vos al maestro Gaspai de Grajal, catedrático de theulugía que os a 
seydo entregado a la Inquisición de Valladolid y bacaldo de qualquier 
Iglesia o sitio priuilegiado a donde estuuiere. Y preso le miraréys su 
persona y sus vestidos; y no le dexéis en ella armas ningunas, ni dineros, 
oro ni plata, joyas ni papeles. I hecha esta diligencia con él, le traeréis 
cama en que duerma, y para sus alimentos y costas del camino, veynte 
ducados, si los tuuiere en dineros. I no los teniendo, venderéis de lo 
menos perjudicial de sus bienes, hasta en la dicha quantía, por ante vn 
Escriuano y Comisario deste santo Officio, si lo ouuiere: y si no, por ante 
la Iusticia del dicho lugar: guardando en la venta y remate dellos la forma 
del derecho. Y no siendo casado el susodicho, haréis poner por Inventario 
los bienes que tuuiere, y los depositaréis en poder de una persona honrada, 
lega, llana y abonada qual mejor os pareciere, para que se los tenga y 
guarde: y que el susodicho, de ellos se pueda alimentar durante su prisión, 
y preso y a buen recaudo, le traed a las cárceles de este Santo Officio y le 
entregad al Alcayde deilas, con este dicho mandamiento. 
Al qual mandamos que le resciba, y asiente a las espaldas del, el recibo, 
en la cárcel que puso. Y el dicho día, si fuere a hera de audiencia, si no, 
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otro siguiente, traiga a la audiencia el dicho mandamiento, y los autos su-
sodichos, en el asentados. Y si para la dicha prisión vos el dicho Alguazil 
algún favor e ayuda ouvieredes menester, encargamos y (necesario siendo) 
mandamos a todos y qualesquiera Iueces y Iusticias de su Magestad, así 
eclesiásticas como seglares, y a otras qualesquiera personas, que de nues-
tra parte se lo pidieres, que vos lo den y hagan dar: so las penas que de 
nuestra parte les pusieredes y mandares poner: las quales nos auemos per 
puestas y por condenados en ellas, lo contrario haziendo. Y que os den 
todas las cárceles, prisiones, peones, y caualgaduras que les pidiéredes, y 
ouieredes menester para la seguridad y guarda del dicho preso por vues-
tros dineros: y posada para vos y vuestros criados, sin dineros, que no sea 
mesón, ni casa sospechosa, con la ropa y camas necesarias, y que os hagan 
dar y den los mantenimientos que vuieredes menester para vuestra perso-
na, criados y caualgaduras por vuestros dineros, no os los encareciendo 
más de como valieren entre ellos. Fecho en Salamanca, 20 días del mes de 
Marco, Año del Señor de Mili y quinientos y setenta e dos. Va tachado, que 
decía | que prendays el cuerpo de | dicha villa de Valladolid | a no enpez-
ca | y en medio | veynte | vala. 
[Fol. 220, r.] 
El Lie. Por mandado de los señores Ynquisidores. 
Diego González. Celedón Gustin. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
50.—Prisión de Gaspar de Grajal. 
Sábado a veinte y dos del mes de Margo, a las ocho de la mañana que 
se contaron veynte y dos de Margo, trajo preso Cosme de Castro, familiar 
deste Santo Offício al maestro Grajal, contenido en este mandamiento, al 
qual se le hirieron las diligencias contenidas en este mandamiento, y no se 
halló cosa ninguna de más. Por entrego del dicho y lo firmé. 
[Fol. 220 V.J 
Francisco de Chaues 
[Rúbrica] 
1572 
51.—Carta sobre los procesos de Grajal, Martínez de Cantalapiedra y 
Fr. Luis de León. 
En la parte superior del folio: Recebida en Valladolid a XXVI de Mar-
zo de 1572. 
[Fol. 221 /•]. 
Rdos. señores: nuestra carta de XIX deste recebimos oy, veynte y dos 
del mismo, a las nueue oras de la mañana, con el proceso contra los maes-
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tros Grajal y Martínez, y fray Luis de León, visto vuestro parecer, y el del 
reverendo licenciado Diego Qongález, vuestro coilega, se le despachó lúe. 
go correo propio para que ponga en execucjón lo que, señores, tenéys 
acordado, y con ésta se os torna a enuiar el dicho processo para que en el 
se haga lo que fuere de justicia. Guarde Nuestro Señor vuestras rreverendas 
personas. En Madrid XXII de Margo 1572. 
Ad mandata p. v. 
El Lie. El Lie. 
Rodrigo de Castro Hernando de Vega de Fonseca 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
El Dr. 
Redines 
[Rúbrica] 
1572 
52.—Primera audiencia. 
[Fols. 224 r.-226 v.]. 
En Valladolid a veynte y siete días del mes de Margo de mili y quinien-
tos y setenta y dos años, estando el señor Inquisidor doctor Quijano de 
Mercado, en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella a vn hombre 
que fué traydo preso a las cárceles deste Sancto Officio, y como fué venido 
se rrecibió del juramento en forma y auiendo jurado, prometió de degir 
verdad assí en esta audiencia como en las demás que con él se tuuieren en 
este Sancto Officio, y preguntado, dixo llamarse Gaspar de Grajal, maestro 
en sancta theologia por la vnibersidad de Salamanca, de edad de quarenta 
y dos años, poco más o menos, y que es natural de la villa de Billalón, y 
que es cathedrático de la sustitución de Biblia, y residente en la dicha 
vnibersidad, y que es abbad de Santiago de Peñalua, dignidad en la yglesia 
de Astorga, y que es clérigo presbítero, y que él nació en la dicha villa de 
Villalón, y allí se crió hasta de hedad de treze años, y allí estudió gramática, 
y después siendo de la dicha hedad, se fué a Ruyseco donde estudió 
gramática otros tres años, y de alli se fué a Salamanca de diez y seys años, 
a donde estuvo otros nueve años, y oyó artes y theologia, y se graduó de 
bachiller en ambas facultades en Salamanca, y se graduó de maestro en 
artes en Sigüenca, y passó dos años en la dicha vniuersidad de Salamanca, 
y de allí auiéndose ordenado de sagerdote se fué a Lobayna [fol. 224 v.] 
donde estuvo dos años, passando y oyendo, y se graduó de licengiado en 
theologia, y de allí se fué a París, donde estuvo ginco meses, y de allí se 
bolbió a Salamanca, donde ha residido hasta agora pretendiendo y leyendo, 
y abrá doze años que tiene la dicha cáthedra de sostitución de Biblia, y 
que a que se graduó de maestro en theologia, onze años ha, y preguntado, 
declaró su genealogía en la forma siguiente: 
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Padres. 
Balthasar de Grajal, mercader de paños, vezino de Villalón, defunto. 
María Gómez su mujer, que es viua. 
Abuelos de parte de padre. 
Gabriel Alonso, V.° de Grajal, criado que fué de Juan de Vega, defunto, 
y su mujer que no sabe como se llamaua, ni la conosco. 
Abuelos de parte de madre. 
Alonso Gómez, escriuano, vezino de la billa de Astudillo, defunto. 
Elena Gómez, su mujer, defunta. 
[Fol. 225 r.J 
TÍOS hermanos de padre. 
Christoual de Grajal, biejo mercader defunto, vezino de Billalón1. 
TÍOS hermanos de madre. 
Pero Gómez, escriuano, vezino de Astudello, que es vibo. 
Catalina Gómez, mujer de Juan Camora, vezino de Medina de Rioseco, 
que es biba. 
Hermanos deste. 
Alonso de Grajal vezino de Grajal, defunto, mercader. 
Hijos. 
Dixo que no los tiene. 
Hermanos deste. 
Alonso de Grajal vecino de Grajal, difunto, mercader. Christoual de 
Grajal, vezino de Billalón, mercader. 
Hijos. 
Dixo que no los tiene. 
Preguntado, dixo que este declarante entiende que él y los sobredichos 
sus padres y abuelos, la mayor parte dellos, son de casta de christianos 
nuevos de judíos, y que Chistoual Grajal, tio deste declarante que tiene 
dicho, estuvo preso en Sancto Officio, y que no sabe que otros ninguno 
dellos aya sido preso ni penitenciado, ni condenado por este Sancto Offi-
cio, y que al dicho Christoual de Grajal no sabe este confesante que hubie-
se en el penitencia pública, ni sabe como salió, y que este confesante nunca 
ha sido preso por este Sancto Officio, syno ha sido agora. 
[Fol. 25 vj. 
Confesiones. 
Preguntado, dixo que él zelebra siempre los domingos y fiestas, y otros 
días de entre semana, y le confiesa comunmente el cura de Sanct Benito 
de Salamanca, y estando en Villalón, el maestro Sis, y que lo mismo ha 
hecho aora vn año, y agora dos años y los demás. 
1. Al margen se lee: el proceso deste Christoual de Grajal, está en el legajo 134 de 
Penitenciados. 
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La Causa 
Preguntado si sabe o presume la causa porque ha sido preso por este 
Sancto Officio, dixo que en Salamanca le recluyeron por mandado deste 
Sancto Officio, desde primero de Marco, en casa del maestro Sancho, y 
que le traxeron preso a estas cárceles abrá cinco o seys días, y que en 
todo este tiempo ha estado pensando en qué yo podía ser la causa porque 
le han preso, y entiende que es por ciertas conclusiones que puso, leyendo 
en Salamanca vna ligión extraordinaria, y otra vez, en otra lición ordinaria, 
abrá tres años, digo, siete años, leyendo el Génesis que, era sobre la trans-
lación de la Bulgata edigión, guanta fides sit habenda Bulgatae editioni; 
y que <¡:erca desto puso y enseñó algunas conclusiones, y después, en acto 
público, presente Fa facultad toda de theología, y los obispos de León, 
Plasencja y Camora, y sospecha que el de Tuy, y que estas conclusiones 
están [fol. 226 r] de molde entre los papeles deste declarante, juntamente 
con vn tratado que tiene compuesto este declarante de su mano sobre esta 
misma materia y argumento, a las quales conclusiones se rremite, y que 
éste las tiene por cathólicas, sometiéndose a la corrección de la sancta 
madre Yglesia, y que destas conclusiones y doctrina nunca entendió que 
nadie se escandalizase hasta que quando las sustentó en presencia de los 
dichos obispos, solo fray Juan Gallo se exasperó vn poco dellas y le argü-
yó contra ellas, donde éste le respondió con alguna aspereza, de que en-
tiende que el dicho fray Juan Gallo se amohinó vn poco deste declarante, 
y queél cree que estas dichas proposiciones las deuen auer calificado de 
manera que los señores juezes los obligasen, so pena de pecado mortal, a 
prender a éste, y que porque en esto ay mucho que dezir, supplica a sus 
mercedes que para que se pueda acordar más despacio, y escreuir lo que 
cerca desto tiene que declarar, le den papel para escriuillo. El dicho señor 
Inquisidor le mandó dar dos pliegos de papel, y se le dieron rubricados 
de su mano. 
Fuéle dicho que como él puede muy bien entender, en este Sancto 
Officio no se prende a nadie sin causa, y pues él lo ha sido, también ha 
sido con ella, y por ser culpado en cosas contra nuestra sancta fee cathóli-
ca: por tanto que [fol. 226 v] por reuerencia de nuestro Señor y de su 
bendita madre, se le amonesta y encarga, diga enteramente verdad de la 
culpa que en esto tuuiere, que toque a sí, y de la que supiere de otras per-
sonas, sin encubrir cosa alguna a sí, ni a nadie falso testimonio, y hazién-
dolo assí, se vsará con él de mucha misericordia, y donde no, se hará 
justicia. 
Dixo que lo hará anssí, y lo dará por escripto todo lo que se le acor-
dare, diziendo verdad, y en tanto amonestado que lo piense bien, fué buel-
to a su cárcel. Ante mí, Osorio, secretario [Rúbrica]. 
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1572 
53.- Testificación de Francisco Martínez. 
En la cjudad de Salamanca, a veynte e ocho días del mes de Margo de 
mili e quinientos e setenta e dos años, estando el señor Inquisidor en la 
audiencia, la presentó el dicho Martínez, e la juró ser verdad 
[Desde aquí, autógrafo}. 
2.° dicho. Para descargo de mi conciencia, digo yo Francisco Martí-
nez, religioso de la Compañía de Jesús, natural de Tortoles, obispado de 
Auila, que se me han ofrecido ciertas cosas, parte acerca de lo que dicho 
tengo en mi confesión acerca de los escritos que del maestro Grajal 
tengo, y parte acerca de otras cosas. 
Primeramente, digo que no me atrevo a jurar que todo lo que tengo en 
mis papeles escrito, sea lo que él enseñó, porque es muy fácil poner vna 
cosa por otra, especialmente dictando tan aprisa el dicho maestro, que 
muchas veces no le podía alcanzar, ni tenía costumbre de dictar por vnas 
mesmas palabras quando le escriuíamos, y a causa desto, creo que quasi 
ningunos o muy pocos quadernos se hallaran diferentes estudiantes que en 
todo concierten y, conuengan entre sí, y ansí no osaría jurar que en todo 
sean verdaderos. 
Ytem, digo que leyendo el dicho maestro Grajal, dixo esta proposición 
que, Euangelium divi Joannis, o Euangelium, tomándolo por aquella 
Scriptura, non estpropie Euagelium, aunque esta proposición de ay a pocos 
días la retrató, y nos enseñó que, est propie Euangelium; y esto passó avrá 
seys años, poco más o menos. 
Ytem, digo que le oy otra proposición que, in Veteri Testamento non 
est aliquis locus ex quo probetur esse infernum nec beatitudinem, o que 
todos los lugares que se trae, se pueden ynterpretar de otra manera. 
Ytem, digo que le oy vnas palabras de que se ynfería esta proposición 
que, algunos lugares o partículas de la Vulgata edición se podían ynterpre-
tar mejor, aunque toda ella y cada parte tiene buen sentido, y esta sentencia 
es también según creo, de fray Luis de León, como se verá mejor en una lec-
tura que hizo de la Vulgata edición, a donde se verá mejor el sentido de 
esta proposición ya dicha, y en esta proposición en quanto toca al padre 
fray Luys se podrá ver mejor, confiriendo differentes escritos, porque tenía 
mejor orden de leer. 
Ytem, digo que dexaua de escriuir al dicho maestro Grajal algunas 
cosas, y escreuía otras que me parecía, y podría ser que vnas cosas de los 
escritos se declarasen mejor por las otras qué sentido hiziesen. 
[Fot. 78r] 
Francisco Martínez 
[Rúbrica] 
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1572 
54.—Testificación de Martín Oiin. 
En Salamanca a XXVIII de Margo de mili e quinientos e setenta e dos 
años, ante el señor Ynquisidor, ligenciado Diego González, presentó esta 
declaración contra el maestro Grajal, Martin Otin, estudiante en Salamanca, 
que biue a las espaldas de San Polo, en las casas de Buitrón, y es natural 
de Almodovar de Aragón, y de hedad de veynte e vn años, e juró en forma 
de derecho que lo que aquí dize es la verdad, e lo que saue, e a oydo al 
dicho maestro Grajal, e que no lo dize por odio, ni mala boluntad. Enea-
gósele el secreto e prometiólo. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica] 
[Desde aquí, autógrafo] 
La primera propossición que dixo el maestro Grajales, leiendo a Ihere-
mías sobre aquel lugar del capítulo séptimo que dige:et non díceturamplius 
Thophet, sed vallis filii En[n]om, donde dixo que en todo el Testamento 
Viejo no se hallaba lugar en sentido literal, en el qual se hiciese memoria, 
ni dixesse algo del infierno sino que gemna et infetnus estos nombres 
fueron tomados de Thophet, infernus, de En[n]om, gemnon, id est, gemna 
porque lossias en el 4.° libro de los Reies, en el capítulo 23.° mandó que 
todas las inmundicias de Iherusalem se hechassen en aquel lugar, llamado 
Tophet, y porque lugar hediondo (dice) que tomaron ocassión de allí para 
llamarle Tophet, id est, infernus, sea gemna. 
La segunda proposición, leiendo al mesmo pioheta Iheremías, en el 
capítulo octabo sobre aquellas palabras que dicen: operatus est mendatium 
styllus mendax scribarum, donde dixo que algunos colligían deste lugar 
que la Blibía ebrea estaba corrupta, y que faltauan letras en ella; lo qual 
dixo ser falso, sino que estava entera como el primer día que scriuió 
Moysen en ebreo, con la qual Blibia ebráica nuestra Vulgata edición com-
biene, saibó que ay algunos lugares en nuestra Vulgata edicción, los quales 
tienen más que no ay en el ebreo, los quales, dixo, que no podía creer que 
el intérprete latino vertiesse de aquella manera, sino que alguno pensando 
ser muy agudo la puso de aquella manera, los quales (dixo) que según el 
el ebreo se podían vertir mejor, y vno dellos es este, Iheremías, 8.° (veré 
mendatium operatus est stillus mendax scriuarum) como consta de sus 
cartapacios sobre este lugar, donde elige assí: ego vero aliter verto ex he-
breo, sci/icet: ecce frustra sunt scribae, y también otro lugar del Salmo 93. 
cuio verso comienza: nissi quia Dominus adiuuit me etc, cuia explicación 
no me acuerdo: solamente sé que le vierte de otra manera que está en la 
Vulgata edición, y dixo que de la mesma opinión, es a saber: que la Bli-
blia ebrea no estaba corrupta, era el padre fray Luis de León, y que hay 
lugares en la Vulgata edición nuestra que se pueden vertir mejor de lo que 
están vertidos [Sin rúbrica] 
[Fot. 77 r]. 
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1572 
5o.^Exposición del maestro Grajal. 
Presentada ante los señores dotor Quijano de Mercado e licenciado 
Francisco Realiego, Inquisidores, en la audiencia de la tarde, a 29 de Mar-
go, 1572 años. 
[Fols. 229 r-231 vj. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
Yo el maestro Gaspar de Grajal, cathredático de Biblia en la universi-
sidad de Salamanca, siendo requerido por V. S.a con juramento de que 
sabiendo yo que en este Santo Officio no se suele prender [a] nadie, sin 
aber precedido alguna causa y razón, dixesse y declarasse que yo entendía 
aber dicho o cometido, por lo qual se ubiese hechado la mano de mí para 
prenderme, digo que abrá quatorze annos que públicamente yo leo en la 
universidad de Salamanca, y que todos los principios de lecturas, siempre 
he comenzado diziendo que lo que dixese o affirmasse era sub correctione 
sanctae Eclesiae, que es cierto jamás aber tenido contra cosa de la fe, ino-
bedienzia de que me pueda acusar, ni aber leydo cosa que para ella no 
tenga authores cathólicos, y aprobados, pero sí en mis papeles o lecciones, 
pareziere alguna cosa que offenda, digo que desde agora estoy presto y 
aparejado a estar obediente a la santa madre Yglesia, como siempre estube, 
y soy obligado. 
Primeramente, digo y declaro que, abrá diez años que yo salí a leer 
por el mes de Marzo una lección extrahordinaria, de dos a tres, en el gene-
ral de theología, a la qual ubo gran copia de oyentes, por ser lectura nunca 
leyda en aquella universidad, y en ella traté de translationibus Scripturae, 
etc., y allí afirmé y puse ciertas proposiciones, las quales parezerán en un 
tratado scripto de mi letra, al qual me remito, en lo que no me acordare, 
y es cierto qu.e no entendí que en la universidad a nadie le ubiese parezido 
mal, cosa de las que allí ley, y ansí annos después, comenzando por Sant 
Lucas, en mi lección hordinaria el Génesis, se me pidió por la scuela 
[que] yo leyese esta materia otra vez, y ansí la ley de la manera que 
antes la abía leydo, y aviendo yo de presidir a un acto según la costumbre 
de aquella schuela, hize a un padre carmelita sustentasse aquella materia 
para ver lo que parezía a los señores maestros, y ansí hize imprimir las 
questiones, y unas se hallarán entre mis papeles para darlas a muchos 
señores perlados muy doctos que a la sazón en Salamanca estavan, y a 
canónigos de muchas yglesias que allí abía y cuales se ffol. 229 v] se ha-
llaron presentes los señores obispos de León que argüyó del lugar de 
Sant Juan: sic eum voló manere, y Plasencia y Zamora, y creo quel de Tuy, 
y muchos canónigos doctos, y todo el colegio de los maestros en theolo-
gía, y ni antes ni después, de ninguno entendí aberse alborotado ni sentido 
mal de cosa que yo allí respondiese, ni de mis conclusiones, sino fué el 
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maestro fray Juan Gallo, el qual estubo a mi parezer algo porfiado, yargu-
yéndome le respondí algo azedamente, de lo qual sospecho se debió de 
indignar algo de mí, y ansí entendí que en Sant Esteban se murmuraba de 
mis conclusiones, y ansí de allí adelante, trataba este negocio con más 
recato que antes, ib i etiam timendo, ubi forsam non erat timor, como dos 
o tres años; después desto, el maestro fray Luys de León, leyó la misma 
lectura, y leyó lo mismo que yo, y con su buen ingenio y letras, añadió 
algunas cosas que consequenter se seguían a lo que yo había dicho, y ansí 
hize yo copiar lo que abía leydo, y se hallará entre mis papeles, y luego el 
mismo año presidiendo él mismo, hizo a un estudiante sustentase aquella 
materia, y con mucha gracia y ingenio se sustentó, satisfaciendo muy bien 
a los argumentos que se pusieron, de manera que nadie ubo que se albo-
rotase ni sintiese mal de lo que allí se sustentó, pero siempre oyamos 
dezir que en Sant Esteban se murmuraba de que no les parezían bien 
estas nouedades, como ellos las llamaban, y principalmente, quel maes-
tro Martínez, catredático de hebreo, siempre leya conforme a lo que 
nosotros abíamos dicho, affirmando siempre ser verdad lo que en esta 
materia abíamos tratado, y ansí de aquí sospecho aber nazido mi prisión, 
sin que yo entienda aber offendido en cosa que en esta materia aya dicho, 
pues es doctrina de muchos authores, muy cathólicos que an escrito, y 
muchos doctos que al presente viuen, como yo mostraría, siéndome man-
dado por V. S a. 
Las conclusiones que yo puse, quanto me puedo acordar so[n] que, en 
la Vulgata edición sunt multa loca inscitia scribarum corrupta, et multa, 
inscitia scribarum depravata: et multa quae Iheronimus dicit se emendasse 
et tu inveniri modo sicut ipse scribpta corrupte legi sao tempore, et quae 
reperiuntur aliqua super addita ex aliis locis. Atque sunt multa obscure et 
ambigue versa que clarius et apertius prohibent verti. Atque sunt aliqua in 
quibus ffol. 230 r.J interpres etsi satis bonum sensum redit et qui condu-
cen fpotestj ad aedificationem Ecclesiae verum aliquo non redit forsan 
principalern sensum qaem intendebat Spiritas Sanctus, y ansí que con-
vendría que su Santidad, con su authoridad hiziese alguna junta, donde 
se enmendase la Vulgata edición, para que anduuiese emendatíssima, lo 
qual no abía hecho el concilio Tridentino. 
Lo 2.° dixo que abrá cjnco años que leyendo yo el Evangelio de Sant 
Juan, tratando quid esset Evangelium, puse esta proposición que, nulla 
Scriptura ex exterius posita propfrjie loquendo erat Evangelium, y ésta, 
entre otros muchos, fray Bartolomé de Medina, dixo la firmaría, y que 
ansí la tenía él en uarios papeles suyos que me mostró, y ansí no la puso 
en otras que él recogió contra mí: pero porque destos di un pliego de 
papel al maestro Sancho como Comisario deste Santo Officio, firmado de 
mi nombre, que V. S a tiene, me remito a el. 
Lo 3.° que abrá quatro años que, leyendo yo no sé que como 
dixe, quod in Veieri Testamento in sensu literali non est facta pro-
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missio cultoribus illius legis bonorum spiritualium et aeternorum, sino in 
umbris etflgurís, como dize Sant Pablo que, omniain figura contingebant 
Mis, lo qual porque [a] algunos no agradó, en una junta del colegio de 
theulogía, el maestro Sancho como decano de la facultad me mandó que 
yo mostrase de quién era aquella sentencia, y mostró ser a mi juizio de 
todos los Santos, y especialmente de Santo Tomás en dos lugares que 
bastó para los que se alborotaban, y ansí se quedó como cosa que se podía 
afirmar y leer entre todas, y desto ha de aber un tratado mío, de mano de 
un scribiente que yo tenía. 
Lo 4 o es quel berano pasado por Junio el padre Uzeda, lector de Sant 
Francisco me dixo que supiese que contra mí y fray Luys de León, y el 
maestro Martínez se juntaban proposiciones por el maestro Medina, y lo 
mismo me dixo el maestro Martínez, que a él le abía abisado un frayle jhe-
rónimo, y me dixo que abía las proposiciones, y me las dio en un papel 
pequeño que, creo está entre mis papeles, el qual yo mostré a muchas 
personas doctas, diziéndoles las que yo abía dicho, y a ninguno le parezió 
era cosa que yo ubiese de hazer diligenzia alguna ante V. Sa, la qual hiziera 
si pensara que en ella abía de aber alguna mal, y anssí con todo esso me 
fui a Sant Esteban, y no hallando al maestro Medina, hallé [fot. 230 v] al 
maestro Ybañez (sic), y le mostré el papel, y le supliqué que me dixese su 
parezer sobre ellas: él me dixo que antes se las abía mostrado el maestro 
Medina, y me dixo que en ninguna-hallaba cosa que le scandalizase, pero 
que todas juntas, parezían mostrar ser de yngenio amigo de nouedades, y 
que le pesaba mucho, porque le dezíau [que] en aquella schuela se comen-
zaba ha enseñar algunas nouedades: yo torné otro día ha hablar al maestro 
Medina, y no le hallé, y a mí él me halló después en las scuelas, y dixo que 
le esperase en mi casa aquella tarde, y ansí fué, y quexándomeyo del, dixo 
que estudiantes le abían dado aquellas proposiciones, y suplicándole yo 
me dixese qual le ofendía [dixo] que aquella de las translaciones, y que las 
demás se podían pasar, y me dixo que entendiese que rne tenían por amigo 
de nuebas opiniones, y después de altercar mucho en esto él, se fué dizién-
dome blanduras, pero no me asegurando con esto, por el Sant Lucas pasa-
do, comenzando la primera lección, yo dixe: «que por ay dezían no se qué 
de proposiciones que yo abía dicho: que entendiesen yo no era amigo de 
opiniones nuebas, y que si alguna cosa nueba yo ubiesse dicho, desde 
luego me sometía a la obedienzia de h Y^lesia»; y como de ay o ocho 
días, el maestro fray Luis y yo nos fuímo • ,il maestro Sancho como a Co-
misario del Santo Officio: y le diximo quel berano pasado, estando él 
ausente, abíamos sabido quel maestro Medina abía juntado ciertas propo-
siciones que, en alguna junta estando pr< M.nte el dicho maestro, se las 
pidiese y su merced tratase de ver lo qt onvenía a este negozio, y él 
esperando quel maestro Medina estubie^c bueno, que abía estado malo, 
y nosotros también, se dilató este negozio. 
- 103 -
Las proposiciones que, en aquel papel me dieron, al qual me remito, 
si se me olbidare aquí alguna, eran: 
1.a—No tenemos aun la mejor translación: puédese dar otra mejor. 
Estas proposición aunque se sigue de lo que yo ley, no la tengo yo por 
estas palabras. Es del padre fray Luys. 
La 2.a era, muchos lugares interpretan mal los Santos, y hazen dificul-
tad, donde no ay, por no saber hebreo. Esta yo no la he dicho, sino que 
dezían era del maestro Martínez. 
3.a —Muchos lugares ay en la Scriptura qne no están enten \fol. 231 r.] 
didos aun agora. Esta yo la he dicho, y quería me [dixejsen si ay alguno 
que aya agotado la sciencia del Spíritu Santo, o quien ha entendido el 
Apocalipsis. 
4.a.—Bien podemos dar una nueba explicazión de algún lugar de la 
Scriptura, aunque sea contra buena parte de [los] Santos, si quadra bien, y 
yo no sé qué no se pueda dezir, si quadra bien. 
5.a.—Non est facía promissio bonorum spiritualium in Veteri Testa-
mento, etc. Ya he dicho ser mía, arriba. 
6.a. —Los Cantares a la letra hablan de los amores de la hija del Rey 
Pharaon y Salomón. Esta no solo yo no la he dicho, aunque no entiendo 
que tenga peligros, pero he enseñado lo contrario, como se verá en un 
tratado mío de sensibus Scripturae, tratando desto exprofeso, y en un car-
tapacio mío. 
7.a.—Para entender la Scriptura emos de presuponer que habla un 
hombre prudente con ella. Esta yo la dixe, y es a mi parezer de todos los 
Santos, y si no diga el que la notó, lo contrario, y verá como le va. 
8.a.—Nunca se supo Scriptura como agora. Sant Agustín supo muy 
bien para su tiempo. 
De Sant Agustín suelo yo siempre dezir que fuit ad miraculum usque 
eraditissimo, y no sé con palabras dezir lo mucho que me admira su 
erudizión. 
La primera parte desta proposición, yo la dixe en el claustro de Sala-
manca, delante de toda la universidad, porque abiéndose leydo allí una 
prouisión de su Majestad, en la qual dezía que, abiéndole hecho el padre 
lector Pinto relazión que, en Salamanca no abía quien supiese Scriptura, ni 
la pudiese leer mandaba etc.; yo dixe que, nunca en Salamanca se supo 
Scriptura como agora, donde abía tantos que la leyan, y tenían todas las 
partes que para ella se requerían, las quales tantas nunca hubo en la uni-
versidad, como yo discurriendo comenzé a demostrar. 
[Fol. 231 v.] La 9.a: que siempre que trayga los Santos, los traya para 
reprehenderlos. Véanse mis libros impresos. Véanse mis scriptos y hallarán 
la impericia que en esto me hazen. Muestren en particular quando de algún 
Santo yo aya dicho, y yo me doy por condenado. 
Dizen que soy amigo de nouedades: muestren alguna que sea mala, y 
yo me doy por condenado. Léase un tratado mío de letra de un scribiente 
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que yo tenía, y verán como digo han de ser tenidas las explicaciones de 
los Santos. 
Esto es lo que he entendido aya dado alguna ocasión a gentes, de venir 
a V. S.a, y si otra cosa ubiere, que cierto yo no la sé, al punto que se me 
diga, protesto de dezir si es cosa mía, so cargo del juramento que tengo 
hecho, las quales proposiciones, sospecho aber calificado de tal manera 
algunos theólogos, no advirtiendo el propósito'que se tenía quando se 
decían, sino aplicándolas a los sentidos que a ellos les parezía, y a sus an-
tojos, y no an la sencilleza [con] que yo las affirmaba como doctor cathóli-
co, y que leya a gente bien afficionada a verdades, y que se miraran lo que 
se yba tratando (quando se ponían entendieron) otra cosa, dellos, como 
por mis papeles se podrá ver, y ansí entiendo'yo muy bien forzaron a V. S.a 
a que aunque yo no entiendo de más aver offendido, me prendiesen. 
El Maestro 
Gaspar de Qrajal 
E presentada la dicha petición, dicho maestro Grajal juró en forma que 
lo en ella contenido es la verdad, e qué no encubre nada, ni pasa otra cosa 
e con esto cesó la audiencia e fue buelto a su cárcel. 
Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbrica] 
1572 
56. — Testificación de Fr. Gaspar de Uceda. 
\Fols.79r-80r]. 
En Salamanca a XXX de Margo de 1572 años, ante el señor Ynquisidor, 
licenciado Diego González, la presentó el dicho fray Gaspar de Vzeda, e 
la juró, e dixo ser de hedad de más de ginquenta años, e que no lo dize por 
por odio, ni mala boluntad. Encargósele el secreto, e prometiólo. Ante mí, 
Celedón Gustin, secretario. [Rúbrica]. 
[Desde aquí, autógrafo] 
Fray Gaspar de Vzeda, de la orden de los Menores, morador en San 
Francisco de Salamanca, por mandado del illustre señor Diego González, 
Inquisidor, doy testimonio de lo infra contenido. 
Primeramente digo que, el año de 1569, por quaresma, hablando con el 
maestro Grajalles le dixe que me parecía mal lo que él y otros affirma-
van, diciendo que la translación Vulgata no estaba canonizada. El me res-
pondió que lo contenido en ella era canónico, empero que la translación 
no lo era, porque no contaua el intérprete aver tenido espíritu de Dios. 
Respondíle que el concilio, sessione 4., la avía dado por authéntica. Dixó-
me que él por tal la tenía, empero que no por esso se seguía ser el 
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interprete, propheta, ni aver tenido reuelaqjón como lo dezía el maestro 
Vega super concilium, lib 15. c. 9. 
Ytem, en el año de 1571 por Mayo, vn estudiante, bachiller en theolo-
gía, por nombre Francisco Cejaluo de Alarcón que, al presente es collegíal 
en el collegio de Cañizares de esta vniversidad de Salamanca, me dio vn 
memorial de las siguientes proposiciones, las quales defendía Grajal y sus 
compartes: la 1.a, que en ningún lugar del Testamento Viejo abía mención de 
la gloría: la 2.a, que las Cantares de Salomón era[n] carmen amatorio; la 3.a 
que San Agustín no avía sabido Scriptura. Yo dixe entonces a este estu-
diante que de la manera que estos maestros declarauan la Scriptura, bastaua 
sola[mente] gramática para entenderla, y que no sería necessaria theología-
A esto ffol. 79 vj me respondió que así lo afirmauan los sobredichos 
maestros. Yo entonces le dixe que paregía error y contra laScriptura.porque 
si con sola gramática respondía entender la Scriptura, vn infiel la podría 
entender, y que no sería necessaria lumbre sobrenatural para entenderla, lo 
qual es contra lo que esta iscrito, Lucae, 24: aperuit Mis sensum ut intelli-
gerent Scripturas, porque sí la noticia solo de las lenguas bastara, no fuera 
necessario conmunicar Christo nuestro Señor a los apóstoles el secreto 
para entender las Scripturas, et scire; nisi credideritis, non intelligitis, 
y le dixe que este precepto está en la Iglesia y en los concilios para 
poder entender la diuíua Scriptura. Después de esto, aguardé a quel 
maestro Orajal viniesse a San Francisco, y le dixe cómo tenía yo noticia 
que él auía dicho las sobredichas proposiciones, y negómelas todas, 
excepto la primera, que es de no aver en el Testamento Viejo, Scriptura 
para provar la gloria y mostróme a Santo Thomás sobre San Pablo 
que lo decía ansí. Yo le respondí que Esaias, 64. hablaua de la gloria 
quando dixo: a saeculo non audierunt, ñeque auribus perceperunt: ocultis 
non vidit, Deus, absque te quae praeparasti expectantibus. Respondióme 
que hablaua Esaias de los bienes temporales. Yo le dixe que no hablaua 
sino de los eternos y prouéselo con San Pablo, prima ad Corinthios. 
2° donde alega el apóstol este mesmo lugar de Esaias para prouar el pre-
mio eterno prometido a los justos. Acabado esto me pregunto que le dixes-
se mi pareger en lo que deuía hacer. Yo le respondí que satisficiere de 
estas cosas al maestro fray Bartolomé de Medina, dominico, y que dexasse 
la cáthreda, y se fuese a la iglesia. 
Esto me acuerdo aver pasado con el maestro Grajal, y quanto presu-
positam fragilitatem humanam puedo jurar in verbo sacerdotis [que] todo 
lo susodicho es verdad, y así lo firmo \fol. 80 r] de mi nombre. 30. de Margo 
de 1572 
Fr. Gaspar de Vzeda 
[Rúbrica] 
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1572 
57. -Sobre el secuestro de los bienes de Gaspar de Grajal. 
(14 de Abril) 
En 14 de Abril, 1572 años, entregué a Pedro de Castrillo, notario, el 
secresto de los bienes del maestro Grajal, en presencia de los señores In-
quisidores y un libro que se le halló en Salamanca de toda su hacienda con 
el memorial de las deudas que él dio escripto de su mano que le devían, y 
otra memoria también de su mano, de los bienes muebles que tenía en 
Salamanca. Entregósele presente los señores Inquisidores y Esteban Mo-
nago y Alonso Üsorio, secretarios. 
Celedón Gustín, secretario. 
[Fol. 5 rj. 
1572 
58.-—Testificación de Juan del Camino, estudiante. 
[Autógrafo] 
Lo que yo sé cerca de vna proposición o dotrina que enseñó el maestro 
Grajal, de la pobreza de nuestra Señora y del lugar donde nasció Christo 
mi Señor, es que parió en vna casita suya, y que reclinó al Niño en vn poco 
de heno que estaba al rrincón de su casa, y que no nasció en establo, y que 
diversorió en hebreo, o en griego, ni quiere degir mesón, sino lo que quie-
re degir cenaculum, que es piega o sala: la qual doctrina dixo y enseñó 
públicamente, y la tienen escrita muchos discípulos suyos; yo no me acuer-
do de otra cosa. 
Juan del Camino 
[Rúbrica] 
[Sigue la información del secretario] 
En la villa de Valladolid, a quince días del mes de Abril de mili e qui-
nientos e setenta e dos años, estando los señores Inquisidores licenciado 
Diego Gongález, dotor Guijano de Mercado e ligenciado Realiego, pares-
ció presente Juan del Camino, estudiante en theulugía, vezino de Mata-
pozuelos, e presentó esta declaración, e juró en forma que lo en ella con-
tenido, es ¡a verdad, e lo que saue, e que no le dize por odio, ni mala bo-
luntad que tenga, sino por descargo de su congiengia, e ques de hedad de 
XXII años, poco más o menos tiempo. Encargósele el secreto, e prometiólo. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario [Rúbrica]. 
[Fol. 82 r.] 
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1572 
59.—Segunda audiencia. 
[Fols. 232 V.—233 r.} 
En Valladolid a diez y siete días del mes de Abril, de mili e quinientos 
e setenta e dos años, estando los señores Inquisidores licenciado Diego 
Goncález o dotor Guíjano de Mercado e licenciado Francisco Realiego, en 
la audiencia de la tarde, mandaron traer a ella al dicho maestro Grajal, y 
cómo fué venido, se le dixo si se le acordado más que dezir en este su ne-
goció. Dixo que no tiene que dezir. 
Fuéle dicho que como le está dicho, en este Santo Officio, no se prende 
a nadie, sí no es por cosa que aya dicho o hecho, o visto hazer y dezir a 
otras personas que sea[n] contraria[s] a nuestra fee cathólica y ley euan-
gélica, por tanto que se le encarga que por reuerencia de Dios nuestro 
Señor y de su bendita madre, diga verdaderamente, porque haziéndolo, se 
usará con él de misericordia, donde no, se oirá al fiscal. 
Dixo que no tiene que dezir, y con tanto, amonestado que lo piense 
bien, y descargue su conciencia, fué buelto a su cárcel. Ante mí, Osorio. 
[Rúbrica] 
E luego los dichos señores Inquisidores dixeron que mandauan y man-
daron que el fiscal le ponga la acusación, la qual proueyeron. ,Ante mí, 
Alonso Osorio. [Rúbrica] 
[Fol. 233 /-.]. En Valladolid a treynta días del mes de Abril, de mili e 
quinientos y setenta y dos, estando el señor Inquisidor licenciado Diego 
González en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al dicho 
maestro Grajal, y presente, se le preguntó si se le acordado más que dezir 
en este su negocio. Dixo que no tiene que dezir. 
Fuéle dicho que el fiscal deste Santo Officio le quiere poner la acusa-
ción: por tanto que antes que se le ponga, le estaría muy bien para el buen 
despacho de su negocio dezir verdad enteramente: que se le encarga lo 
haga, porque haziéndolo, se vsará con él de misericordia, donde no, se 
oyrá al fiscal, y se fura justicia. 
E luego el dicho fiscal presentó contra el susodicho vna acusación por 
capítulos, y juró en forma que [no] lo ponía de malicia, syno por alcangar 
justizia, la qual es la siguiente. 
1572 
60.—Acusación del fiscal del Santo Oficio. 
[Fols. 234 r.—236 v.] 
El licenciado Diego de Haedo, fiscal en este Sancto Officio, como 
mejor ha lugar de derecho, aparesco ante Vs. Ms. y denuncio y criminal-
mente acuso al maestro Gaspar de Grajal, cathedrático de la sustitución 
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de Biblia en la vniversidad de Salamanca, descendiente de generación de 
judíos, preso en las cárceles de este Santo Officio, que está presente, y con-
tando el caso por rrelación verdadera, premisas las solenidades del derecho^ 
digo que siendo el susodicho tal, precebtor, sacerdote de missa, y por tanto 
más obligado a enseñar buena y cathólica doctrina, postpuesto el themor 
de Dios, y en gravíssima ofensa suya, y en grande daño de la Religión 
y escándalo de la República ha enseñado, dicho y sustentado públicamen-
te muchos herrores heréticos y proposiciones herróneas, mal sonantes, 
heréticas y escandalosas contra nuestras sancta fee cathólica e ley evan-
gélica, y contra lo que tienen y enseñan los sanctos Concilios y doctores 
de nuestra santa madre Yglesia, y en especial le acuso, y pongo los 
capítulos y delitos siguientes. 
Primeramente, que el dicho maestro Grajal ha dicho y afirmado que, en 
el Viejo Testamento no ay lugar ni avtoridad por donde los judíos enten-
diesen que ay gloria ni ynfieino, sino tan solamente que ay promisión de 
los bienes temporales, y que no ay promisión de gloria, ni amenaza de 
ynfierno. 
Yten, que el susodicho tratando de los sentidos de la Sancta Scriptura, 
literal, alegórico, moral y anagógico, dixo y afirmó que no avía sentido ale-
górico, que era todo ayre; y rreplicándole cierta persona que le avía, y 
citándole a Sant Pablo en cierto lugar que lo dezía, dixo que Sant Pablo 
había hablado ympropiamente, y quedó firme en su opinión. 
Yten, que el susodicho ha afirmado y dicho que la edición Bulgata tenía 
hartas falsedades, y quel tenía como docientos o trecientos lugares co-
rregidos de la Sagrada Scriptura, que estaban herrados en la dicha edición 
Bulgata, y que bien se podía hazer otra edición mejor. 
Yten, que el susodicho ha dicho y afirmado públicamente que la the-
logía scolastica haze daño para entender la Santa Scriptura, y que se avía 
de enseñar primero la ynteligencia de la Scriptura, que no la theología 
scolastica. 
Yten, que los santos doctores, comu[n]mente siguen los sentidos spiri-
tuales y no los literales, por lo qual no se devía sacar el sentido de la 
Scriptura, de lo que dizen los Sanctos, pues solo el sentido literal hace 
fuerga [fol. 234 v.] Yten, en confirmación de los dichos herrores, el susodi-
cho se rreya y mofaba juntamente con otra cierta persona, que pido 
declare, de las declaraciones que hazen los Santos, diziendo que por qué 
los Sanctos sacaban el misterio de la Santíssima Trinidad del salmo que 
dize: benedicat nos Deus, Deus noster, y de otro verso que dize, verbo 
Domini coeli firmati sunt, y de aquella sentencia que dize: in principio 
creabit Deus etc;y también mofaba de que los Santos [explicasen aquella 
autoridad, que dize gratiam eígloriara dabit Dominus, de la gragia y glo-
ria sobrenatural. 
Yten, que el dicho maestro Grajal en la expusición y declaración de la 
Sancta Scriptura comunmente y casi siempre sigue la ynterpretación y espu-
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sición de los judíos y Rabies, y dexaua la de los Sanctos, y no haze min-
ción de ellos, diziendo que los Sanctos no le contentaban, porque seguían 
moralidades. ^ f L á i w C ^ 4>f-noc 
Yten, a dicho que no es ynconviniente dizir que los Sanctos no entendie-O s «fc. ") 
ron algunos lugares de la Sancta Scriptura. —; ****>• - & a " ' * V l • 
Yten, que todos los Sanctos juntos no hazen vn sentido de fee avnque 
bengan todos ellos en vno, y que se puede ynterpretar vn lugar contra 
muchos Sanctos. 
Yten, que Santo Thomás y los demás doctores scolásticos prueban 
algunas conclusiones de algunos lugares de Scriptura, no las entendiendo a 
la letra, y otras palabras en oprobio de los doctores sagrados. 
Yten, que ynterprentando aquel lugar que díze, in lumine tuo, etc. dixo 
que no prueba el lumbre de la gloria, ni tampoco en aquel lugar que díze, 
anima mea in manibus meis semper, no se prueba el libre albedrío, y que 
tanpoco en el lugar que dize gratiam et gloriam dabit Dominus, no se 
prueba que solo Dios da la gracia y la gloria. 
Yten, que en confirmación de los dichos herrores ha dicho y afirmado 
que los Santos no ponen el sentido literal a la Scriptura, porque el sentido 
literal se a de buscar de los Rabies, ejta siempre a los Rabies, rrefutando y 
menospreciando las exposiciones de los Santos, y quedando con la opinión 
y letura de los Rabinos, en oprobio de los Sanctos. 
[Fol. 235 r.J Yten, que el susodicho ha dicho y afirmado públicamente 
que la traslación de las Setenta yntérpretes está herrada, y que no convenía 
con el hebreo, citando muchos lugares contra la expusición de los sanctos 
doctores de la Yglesia, afirmando que la letra hebrea fes] más verdadera 
que la de la Yglesia. 
Ytem, que mofando de las leciones [que] otros leyan sobre los artículos 
de la primera parte de Sancto Thomás, dixo que todo lo que leyan era 
ayre, porque no avía sentido alegórico. 
Yten, que el susodicho contradiziendo lo que Sant Pablo escribe en la 
«pistola "Ad Galatas", figurando los dos Testamentos a los dos hijos de 
Abrahám, ha dicho y afirmado que no quería dizir que el Spíritu Santo 
obiese pretendido figuraren estos dos Testamentos, sino que Sant Pablo 
avía tomado aquellos dos hijos de Abrahán, por comparación. 
Ytem, que el susodicho ha afirmado públicamente que subpuesta la 
corrución de los honbres, son malas las rriqu[ecas] y bienes temporales, 
como hermosura y tener buenos mienbros, y ser fuerte y rrobusto, y que 
las sciencias son malas. 
Yten, que ynterpretando y leyendo el [sa] grado Evangelio de nuestro 
Redemptor Ihesu Chr isto dixo y afirmó que nuestra Señora avía parido en 
vn entresuelo o gaguan de cjerta casa, que era suya o de su familia, y que 
el buey y la asna eian rrecibidos por los pintores de la Yglesia, y que 
Josephe era mancebo, y no viejo, como le pintaban, porque se encerraba 
de una puerta adentro con la Virgen. 
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Yten, que el lugar que dize, eritfirmamentum im su[m]mis montium, 
estaba también herrado, porque no avía de dezir, firmamentum, sino fru-
mentant, y queia pintura de la gena del Señor está errada, porque pintaban 
a Sant Juan hechado devaxo del pecho de Christo, Y que avía de estar he-
chado por encima del honbro. 
Yten, que declarando aquel lugar que dize, magníficat anima mea 
Dominum, afirmó que ninguna creatura podia ensalgar ni engrandecer al 
Señor. 
[Fol. 235 v.) Yten, que declarando el Evangelio que dize, liber genera-
tionis, dixo y afirmó que el evangelista Sant Lucas, no le avía declarado 
vien, porque en el último paso de la generación de Christo, faltaba allí vna 
cierta persona que declaró. 
Yten, que el susodicho declarando aquel lugar que dize, futí flagelatus 
tota die, dixo y afirmó que se avía de entender de Dabid, y no de Ihesu 
Christo, defendiendo la opinión de los judios con diversos medios y ar-
gumentos. 
Yten, que hablando de aquella autoridad que dize que, entre los nacidos 
de las mugeres, no nació otro mayor que Sant Juan Baptista, dixo y afirmó 
que él estaba en la Yglesia militante, [luego] era mayor que Sant Juan 
Baptista. 
Yten, que el susodicho ha dicho y afirmado que Sant Pablo en su letura 
no trae a propósito los pasos de los profetas, y que los evangelistas no 
trenzan de los bocablos, teniendo quenta con el sentido, y no con las pala-
bras de la Scriptura. 
Yten, que diziendo que en la edición Bulgata estaba demasiada aquella 
palabra que dize, qui fuit Caynaan, y que estaba puesta por los Setenta 
yntérpretes, dixo que sabía poco el que la avía puesto en la edición, dizién-
dolo por los 70 yntérpretes. 
Yten, ha dicho y afirmado públicamente que los herejes avían sido 
sienpre los mayores letrados, y que avía de saber vno mucho para ser 
hereje. 
Yten, que saliendo de le[erj como le alegase cjerta persona vna autori-
dad de Santo Thomás contra cierta conclusión que avía leydo, dixo con 
gran desacato «que mentía Santo Tomás». 
Yten, ha dicho que muchos turcos son christianos, porque se baptizan 
quando niños por ser bexados de los demonios, y que la mujer de Lot no 
fué convertida en estatua de sal, sino en vna piedra. 
Yten, que el susodicho ha afirmado que la traslación Bulgata no estaba 
canonizada ni era ca,iónica, porque no contaba que el yntérprete obiese 
tenido espíritu de Dios, y que en el códice vulgar de la Biblia solamente 
son de fe las proposiciones principales, y no las otras, y que Sant Agustín 
no avía sabido la Scriptura y otras cosas, en desacato y menosprecio de los 
sagrados doctores. 
[Fol. 236 r.] Yten, que tratando el susodicho con cierta persona de la 
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bula nuevamente concedida de la santa cruzada, dixo que alguna cosa le 
podría dezir el Papa en la dicha bula que no la creyese, ni avnque el mis-
mo Papa se la dixese, no la creyría, lo qual dixo por sentir mal y hierética-
mente del poder del sumo Pontífice. 
Yten, que el susodicho ha dicho y afirmado que el Papa no puede con-
denar a vno por hereje, dando a entender que no avía podido condenar a 
Orígenes por hereje, y que tenía para sí, que estaba en el gielo. P f. cyd&jM 
Yten, que los Santos griegos no avían entendido bien el sentido literal J 
del Testamento Viejo. •— 
Yten, que el susodicho ha tenido vn libro de un judío, el qual dicho 
libro en su letura, hablando de Ihesu Christo, no le llama así, sino que fué 
vn honbre santíssimo, en lo qual parege negar a Ihesu Christo y el dicho 
maestro Grajal mostró grande afición a le[er] en el dicho libro, porque 
diziéndole gierta persona que para qué le tenía, rrespondió que tenía muy 
buenas cosas, el qual dicho libro pido declare adonde está, y quién le tiene. 
Yten, que estando en gierta parte hablando de ehristianos nuebos, de 
generación de judios, el dicho Grajal se alabó diziendo que era de ellos, y 
que no le podía negar, y así se debe creer que tiene la yntención, pues con 
tanta audacia e ynsolencia ha seguido los autores judíos y Rabíes contra la 
verdad de la Sagrada Scriptura y doctos Santos, pretendiendo hazer otra 
nueba edición de la Sagrada Scriptura con yntento de aportillar y derrocar 
uuestra santa fe cathólica. 
Yten, que el susodicho niega y encubre personas con las quales comu-
nicaba y trataba las dichas proposiciones falsas, heréticas y escandalosas, y 
le daban favor, y se perjura. 
Yten, que el susodicho ha dicho y afirmado otros muchos herrares 
y proposiciones heréticas y escandalosas, perniciosas a la Religión chris-
tiana de las quales generalmente le acuso y protesto declarar en la pro-
secución de esta causa, por la qual, y por lo arriba dicho, consta y parege 
que el dicho maestro Grajal ha dicho y afirmado y enseñado los dichos 
herrares y proposiciones heréticas y escandalosas, y otras muchas que pro-
testo declarar, y por ello ha caydo y encurrido en grandes penas por dere-
cho y sacros cánones, leyes y pregmáticas destos Reynos e ynstruciones del 
Santo Officio, estatuydas contra los [fol. 236 v.] semejantes delinquentes 
y en sentencia de excomunión mayor, y está ligado de ella. A Vs. Ms. pido 
y suplico que, declarando al susodicho por perpetrador de los dichos deli-
tos, le condenen en las dichas penas, y las manden executar en su persona 
e bienes, mandándola degradar y relaxar a la curia y braco seglar, y aplicar 
sus vienes a la Cámara e fisco'Real de su Majestad, y aceto las confisiones 
que ha hecho y hiziere en lo que contra el susodicho para mi fabor fue-
ren, y en lo que pareciere estar y quedar diminuto pido ser puesto a quis-
tión de tormento, especialmente sobre la yntención, quedando en su fuerga 
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y bigor la testificación que contra el suso dicho ay de los dichos delitos, 
para lo qual, y en lo necesario, el Santo Officio de Vs. Ms. ynploro. 
El Lie. Haedo. [Rúbrica] 
[Fol. 237 r.] Y assy presentada, el dicho señor Ynquisidor rrecibió jura-
mento en forma del dicho maestro Grajal, el qual auiendo jurado prometió 
de dezir verdad, y respondiendo a la dicha acusación, dixo lo siguiente. 
Al primero capítulo, dixo que ya este declarante tiene confesado de la 
manera que dixo esta proposición que fué que, en el sentido literal, en el 
Viejo Testamento, no auía Dios prometido aquel pueblo los bienes que 
prometió en el Evangelio, syno que para aquello que les prometía a la 
letra se entendían los bienes espirituales que Dios ha de dar a los que le 
siruieren, y que entre sus papeles se hallaran quatro pliegos de papel, 
tratada esta questión, y questo da la falcultad de theología de Salamanca. 
Afirmó ser proposición que se podía dezir, y que esto responde. 
Al segundo capítulo, dixo que jamás negó este declarante tal cosa como 
el capítulo dize, syno que tratando este declarante esta materia, ha leydo 
siempre el contrario, como se verá por vn tratado que este confesante leyó 
en Salamanca públicamente, y por vn libro suyo que tiene ynpreso en 
muchas partes del, y que tratando este declarante con fray Domingo Yba-
ñez, que desseaua mucho comunicar con él esta materia de los sentidos de 
la Escriptura, porque este gustaría de que mirase sy esto de los sentidos 
de la Escriptura era conforme como se dezía por Vgo de Sancto Vitore, y 
otros que él dirá, no ponían tantos sentidos, y otras cosas queste [fol. 
237 v.] dirá por escripto, y que le den papel para ello. 
Al tercero capítulo, dixo que de la manera queste declarante le dixo, 
que ya lo tiene confesado, y lo dirá más a la larga por escripto. 
Al cuarto capítulo, dixo que lo niega. 
Al quinto capítulo, dixo que es verdad que los Santos comunmente 
siguen el sentido espiritual, y que lo demás, que lo niega. 
Al sexto capítulo, dixo que lo niega, y que fray Bartolomé de Medina 
dixo a este declarante en la capilla de las escuelas que, el maestro Martínez 
dezía aquello. 
Al séptimo capítulo, dixo que lo niega, y que es general lo que el fiscal 
le acusa, y que el fiscal le señale y diga en los lugares que sigue a los 
Rabines. 
Al octavo capítulo, dixo que la Escriptura Sagrada es vn piélago inmen-
so, en el qual ay muchas cosas que descubrir. 
A la nona pregunta, dixo que lo niega, que nunca tal dixo. 
A la décima pregunta, dixo que lo niega. 
[Fol. 238 r.] A los onze capítulo, dixo que no se acuerda auer dicho lo 
que el capítulo dize, y que él responderá por escripto. 
A los doze capítulos dixo que le señalen los lugares, y que el fiscal se 
los señale al treze capítulo, dixo que él responderá por escripto. 
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Al catorze capítulo, dixo que lo niega. 
Al quinze capítulo, dixo que lo niega. 
A los diez [y seis] capítulos, dixo que él responderá por escripto. 
Al capítulo diez y siete, dixo que él responderá por escripto. 
Al diez y ocho capítulos, dixo que él responderá por escripto. 
Al capítulo diez y nueue, dixo que lo niega, y que él responderá por 
escripto. 
Al veynte capítulo, dixo que lo niega. 
Al veynte y vn capítulos, dixo que lo niega. 
Al veynte y dos capítulos, dixo que algunos dotores de la Yglesia lo 
•dezian, lo que el capítulo dize, y que éste assí lo dixo. 
Al veyntitres capítulos, dixo que lo niega. 
A los veynte y quatro capítulos, dixo que lo confiesa, y que lo dirá por 
escripto. 
[bol. 238 v.] A los veynte y cinco capítulos, dixo que lo niega, y que él 
responderá por escripto, como lo dixo. 
Al veynte y seis capítulos, dixo que no se acuerda de auer dicho tal 
palabra. 
Al vey[n]te y siete capítulo, dixo que es verdad que éste ha leydo en mu-
chos autores, que los turcos principales bautizan a sus hijos, porque por 
allí se libran de ser vexados de los demonios, y que a lo demás que el 
capítulo dize, que él responderá por escrito. 
Al capítulo veinte y ocho, dixo que él responderá por escrito, y lo 
demás niega. 
Al veinte y nueue capítulo, dixo que ¡o niega. 
A los treynta capítulos, dixo que lo que éste dixo, es que no siendo vno 
hereje, el Papa no le podía condenar y hacerle hereje, y lo demás niega. <—^  
AI treinta y vn capítulos, dixo que lo que él ha dicho es que los santos ) 
griegos no escriuen tan bien sobre el Biejo Testamento como sobre el / 
Nueuo. N ~ ^ 
Al treynta y dos capítulos, dixo que lo niega. 
A los treynta y tres capítulos, dixo que doliéndole a éste dello, podrá 
ser que aya dicho que es [fol. 239r.] de generación de judíos, pero que le 
pesaua dello. 
A los treynta y quatro capítulos, dixo que lo niega. 
Fuéle mandado dar traslado, y nonDrósele por letrado al doctor Ortiz 
de Funes, al qual se mandó llamar para la primera audiencia, y con tanto 
fué mandado bolber a su cárcel. 
Llenó la acusación el reo Ante mí, Osorio 
[Rúbrica] 
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1572 
61.—Carta de Cristóbal de Grajal, hermano de Gaspar a los señores 
Inquisidores para que den mandamiento a la Universidad de Salamanca, 
con el fin de que no vacase su cátedra. 
En Valladolid a XXIIII de Abril, 1572 años, ante los señores Inquisido-
res, licenciado Diego González, doctor Guijano, el licenciado Realiego, 
la presentó el dicho Christóbal de Grajal, e pidió lo en ella contenido. 
[Desde aquí autógrafo]. 
Christóbal de Grajal, en nombre del maestro Grajal su hermano, pide e 
suplica a V. M. sea servido de mandar probecr mi petición que por mí pre-
sente se dio a V. M. para que fuese servido de dar mandamiento para la 
unibersidad de Salamanca que no baquen la cátreda quel dicho tiene asta 
que por Vs. Ms. les se[a] mandado lo que sobre ello deuen hazer. Otrosy, 
pido sean seruido[s] que, vn secretario deste Santo Oficio ordene vn poder 
que el dicho maestro a de dar a Alonso de Grajal, su sobrino, e Christóbal 
de Madrigal, e al licenciado Sierra Cabezón, estantes en Salamanca, e a 
qualquier dellos con poder de sostituyr, para efeto de defender la dicha 
cátreda, y oponerse en su nonbre, e pedir en claustro lo tocante al dicho 
maestro, azerca de la dicha su cátreda, e para fenezer otros pleytos que tiene 
comenzados en dicha unibersidad para lo qual etc. 
Christóual de Grajal 
[Rúbrica]. 
Que se escriua al Rector de la vniversidad para que no vaque ninguna 
de las cátredas de los maestros questán pressos, y detenydos en este Santo 
Officjo, y para esto se enbíe mensajero propio. En 24 de Abril, 1572, y que 
lo signifiquemos a la vniversidad. 
Yten, acordaron que se escriua a los señores del Consejo sobresto para 
que provean lo que sean servidos. 
Escriuióse luego al Rector de la vniuersidad de Salamanca, conforme 
a lo arriba proueydo. En XXIIII de Abril, 1572. Osorio [Rúbrica]. 
[Fol.223r.]. 
1572 
62.—Audiencia 
(2 Mayo) 
[Fols. 239 r.-239 v./. 
En Valladolid, a dos días del mes de Mayo de mili y quinientos y seten-
ta y dos años, estando los señores Inquisidores, licenciado Diego Gonzá-
lez e Realiego, en la audiencia de la tarde, mandaron entrar en ella, digo 
traer a ella al dicho maestro Grajal, y presente se le preguntó, sy se le ha 
acordado más que dezir en este su negogio. Dixo que no. 
E luego se mandó entrar en la audiencia al doctor Funes que le fué se-
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ñalado por letrado en la audiencia passada, del qual se recibió juramento 
en forma: el qual auíendo jurado, prometió de defender a este reo con 
todas sus fuerzas, y hazer en este negocio todo aquello que [un] bueno y fiel 
abogado es obligado a hacer, y lo que fuere de su bien y prouecho, se lo 
[ajllegará; su mal e daño se lo apartará, [fot.239 v.]E luego por mandado de 
los dichos señores Inquisidores se le leyeron las audiencias que con este 
reo se han tenido, desde veynte y siete de Margo passado hasta la audien-
cia de oy, y la acusación y respuesta, y auiéndole comunicado todo con 
el dicho su letrado, con su acuerdo y parescer, dixo que con lo que dixere, 
concluya e concluyó. E los dichos señores Inquisidores mandaron dar 
traslado al fiscal, que presente estaua, al que se le notificó, y dixo que 
afirmándose en la dicha su acusación, concluye e concluyó. 
Los dichos señores Inquisidores dixeron que auían e vieron este pleyto 
por concluso e que deuíafn] de recibir e recib[ían] [a] ambas partes a la 
prueua de lo por ellos dicho y alegado, saluo jure impertinentium et non 
ctdmittendorum, conforme al estilo deste Santo Officio. 
E luego el fiscal dixo que haría e hizo de los libros e registros deste 
Santo Officio, e de los testigos que deponen contra el susodicho, e pidió 
se ratificase en su juizio plenario. E se hiziessen las demás diligencias 
que a su derecho convengan, y hechas pidió publicación. El dicho señor 
Inquisidor las mandó hazer, y hechas mandaron hazer la dicha publicación 
y con tanto fué vuelto a su cárcel. 
Ante mi, Osorio, [Rúbrica]. 
1572 
63. — Respuesta de Grajal a las acusaciones del fiscal. 
[Fots. 240 r.-244 r.} 
Presentado antel señor üuijano de Mercado, Ynquisidor, en la audien-
cia de la mañana, a 8 de Mayo, 1572. Responde a los capítulos de la acu-
sación. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
El maestro Qrajar respondiendo a una acusación puesta por el licencia-
do de Haedo, fiscal deste Sancto Officio, digo que se ha mucho de adver-
tir, que las más proposiciones y cargos que me haze, yo las dixe en latín, 
y ansí en muchas dellas se añaden más o menos, y algunas veces pueden 
hazer otro sentido del que yo pretendía, o se desuiar algo del. 
Lo 2.° que falta es el propósito, de que se trataba, y lo que precedió y 
se siguió, que haze mucho al caso para que se entienda lo que quiere, 
y es el todo para aber de calificar las tales proposiciones, y ansí respon-
diendo por su orden a ellas: 
A la primera, digo que yo afirmé esta proposición que en el Viejo 
Testamento, en el sentido litteral, no se abía hecho promesa de la bien-
abenturanza y premio sobrenatural que Dios ha de dar a los justos, y ansí 
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mismo no hay amenaza de infierno, pero que en sentido spiritual y allegó-
rico o anagógico, aquellos bienes que Dios prometía y males que amella-
ba, significaban los bienes spirituales que Dios ha de dar a los justos, y 
penas que ha de dar a los malos: esta proposición desta manera dicha les 
parezió ha algunos maestros de la universidad, quien se dixo muy dura y 
áspera, y que no se podía decir por muchos argumentos y lugares que 
parecen hazer contra ella, y ansí se denunció della al maestro Sancho, y él 
me mandó [que] yo mostrase cómo había dicho esto, y cómo se podía 
dezir, y haziendo él juntar el colegio de los theólogos, como suele hazer 
muchas vezes, para cosas semejantes allí di razón della, y se concluyó entre 
todos se podía dezir probablemente, porque parezía dezirla Sant Pablo, 
prima ad Corinthios capite 10, diziendo, omnia in figura contingebant 
illis, y ad Hebraeos, 10, umbram habens lex futurorum bonorum, y sobre 
estos dos lugares la pone expresamente Santo Thomás, además de otros 
muchos authores que allí traje, lo qual mostraré siéndome mandado, y 
ansí, estando yo ausente, se sustentó en públicas conclusiones, y faltando 
quien allí replicase, se tornó a dezir, según me dixeron, que se podía afir-
mar aquella proposición, pues abía tantos authores que la affirmaban, y 
esto todo se hallará en un tratado que yo tengo entre mis papeles, bien a 
la larga. 
A la 2.a, digo que yo he leydo públicamente dos vezes esta materia de 
sensibus Scripturae y siempre enseñé tener la [fol. 240 v.J Scriptura dos 
sentidos litteral y mystico, el qual se diuide en allegórico, anagógico y 
tropológico, como se verá por mi lectura, y la de los oyentes que me 
oyeron, y esto mismo se hallará en el tratado que hize para la proposición 
arriba dicha; y en otro tratado sobre el psalmo 67 y en mis comentarios de 
Micheas, impresos, lo repito en muchas partes: pero como leyendo yo los 
Sanctos antiguos hallase quel sentido allegórico le llaman typico y que 
ansí pareze llamarle Sant Pablo, prima ad Corinthios, 20., donde nosotros 
leemos, omnia in figura contingebant illis, dize, omnia in typo, y ansí fray 
Lorenzo de Villavicencio,- en el libro De formando studio theologiae, 
tratando desta materia, dize y prueba que se ha de llamar typico. 
Viniendo a Salamanca el maestro fray Domingo Ibáñez, y visitándole 
yo, me dixo [que] deseaba tener lugar para comunicar algunas cosas de 
Scriptura conmigo, y yo le dixe que me abisase quando estaría desocupa-
do: que yo deseaba comunicar algunas cosas con él, de que tenía duda, y 
principalmente éstas, por ser doctrina differente de la de Sant[o] Thomás, 
y ansí entonces, aunque de paso, le dixe esta sentencia de aquel author, y 
las razones que se me ofrecieron, y él me replicó que no le parezía bien,, 
porque Sant Pablo Ad Galatas, 4., hablando de los dos hijos de Habraán 
dize quae sunt per allegoriam dicta, y que pues Sant Pablo le llamaba 
sentido allegórico, que no se podía dezir esto, y yo le respondí que Sant 
Chrisóstomo en aquellas palabras, respondía a esto, que allí abía hablado 
impropiamente, ussando de aquella palabra allegoría por typo, y que mu-
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chas veces los sanctos doctores decían de Sant Pablo esto, por aver éi dicho 
de sí mismo, quod licet imperitus sermone [sed] non scienüa, y ansí con 
esto, no se habló más en ello, y ansí no se hallará que yo la aya leydo, ni 
tratado, sino por vía de comunicación, y esto pareze el padre maestro 
muestra bien en su dicho, quando dize le parece quedé firme en su opinión, 
y suplico yo se le cuente de esta manera al dicho, que yo confío en nuestro 
Señor le moberá ha dezir la verdad que aquí digo aber pasado desta 
manera. 
A la 3.a, digo que yo dixe que en las Biblias que comunmente andan, 
abía muchos lugares corruptos y depravados o incuria librariorum o scri-
barum qaorundam inscitia, y que yo tenía destos recogidos como ducien-
tos o trezíentos, y que si algún día nuestro Señor [fol. 241 r.J me daba 
espacio, abía de hazer imprimir una Biblia correctissima, aunque yo gastase 
mili o dos mili ducados en serbicio de la Iglesia, y replicándome el que 
despuso desto, que no me lo consentirían hazer, yo respondí que yo pre-
tendía de hazer una epanórthosis del Viejo Testamento como la abía hecho 
del Nuebo, Nicolao Zegero, minorita, y allí muestra de cada lugar la razón 
que abía para la tal lectura, y cómo dirían ¡os Sanctos abía de estar, y que 
aquello aprobándolo la vniversidad de Salamanca y el Consejo Real, pro-
curaría yo se pidiese a su Santidad facultad para hazerse esto que tantos 
desean alguna vez se haga por expreso mandado de la Iglesia, y no sé yo 
si en esta Biblia que esperamos, que se imprime en Amberes por mandado 
de su Majestad, ha de aber algo desto, y después que esto dixe, me mos-
traron una Biblia, impresa en León, el auno de 35 por Vicente de Porto-
naris, en la qual está hecha la mayor parte de lo que yo deseaba, y la tal 
Biblia no se ha vedado, ni por esta razón me pareze a mí se debe vedar, y 
los monjes cartujos han emendado el psalterio que ellos rezan como gente 
a mi parezer muy cuidadosa de la religión, y en él ay muchos lugares 
emendados de como nosotros leemos y rezamos, y Nicolao de Lyra hizo 
un libro grande sobre esto que se imprimió en Alcalá, y en muchas Biblias 
andan estos lugares anotados con vírgulas y estrellas, dando ha entender 
la variedad de códices que ay, y ansí no entiendo aber dicho mal en esto. 
A la 4.a digo que no solamente no la he dicho, pero que aun creerse 
no puede ni tal cosa, porque yo probaré con más de mili testigos que, 
[en] todas las primeras leciones de Sant Lucas lo primero que abiso es que 
la theología scholástica es la más necessaria cosa que ay para darse a la 
Scriptura, de tal manera que sin ella anda en mucho peligro quien tratare 
de la Scriptura, y ansí a muchos pasantes que se aconsejan conmigo cómo 
han de pasar, les abiso se den mucho, primero al scholástico; y ansí yo he 
leydo públicamente muchas materias de scholástico, y lo pasé con suma 
diügenzia, y pretendí cátreda de ello como es notorio, y siempre traté 
dellos como de cosa principalíssima para la Scriptura, asistiendo a los 
actos, y presidiendo en ellos, y dando muestras en todo lo que leo y escri-
bo, de que lo sé tan bien como los que más presumen dello, y allego por 
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testigos a los nús señores ffol. 241 v.] maestros de la universidad que ha 
siete o ocho anuos que trato con ellos que se haga en la universidad un 
estatuto que los theólogos de primero y segundo año, no cursen en Biblia, 
sino los dos anuos postreros, porque están inábiles para oyiia sin saber, 
siquiera, un poco de scholástico, y creo que abrá doctores juristas que se 
acuerden aberlo yo públicamente propuesto en claustro pleno, y pídase 
juramento a don Juan de Almeyda si traté con él muchas vezes, que en el 
año de su Rectorazgo hiziese hazer este estatuto, y lo mismo a don Sancho 
de Abila, en el suyo, donde se verá ser falso lo que contra mí se depone 
en esta proposición, y allego también para ello, que yo tengo un sobrino 
mío theólo»o en mi casa, que se haze oganno bachiller en theología, el 
qual ha oydo siempre sus lecciones de scholástico con la diligenzia posible, 
al qual, pues, yo podía mandarle quitara que no lo oyera, y pídase jura-
mento ansí a él como a todos los demás de mi casa, sí an1 darme cada día 
cuenta de las leciones, le pedí cuenta de la mía, sino siempre de las de 
scholástico, como cosa que sabía yo era muy necessaria para quel fuese de 
veras letrado, y si fuera verdad lo que en esta proposición se dize, luzerá 
todo al rebés. 
A la 5.a digo que es ansí que yo he dicho que los santos doctores co-
munmente siguen en la explicación de la Scriptura los sentidos literales, y 
que ansí para las escuelas y [para] argüir contra los herejes, se ha de hazer 
del sentido literal, y yo no sé porqué se anotó esta proposición. 
A la 6.a digo quel maestro fray Bartolomé de Medina me dijo que el 
maestro Martínez mofaba delante de mí, de lo que en ellos se dize, y que yo 
me reya mucho: yo no sé si hize alguna herejía en reyrme, principalmente 
oyendo al maestro Martínez con las gracias y donayre, quel habla, pero 
véase mí lectura del Génesis, y hallarán q'.ie de aquellos lugares, dixe se 
podía declarar a bien aficionados al mysterio de la Trinidad, pero no sé yo 
qué inconveniente sería dezir que aquellos lugares no fuerzan a creer este 
artículo de fé que tan cierto, en tantas partes,la Ecriptura nos enseña, y dezir 
que yo mofaba de los Sanctos es manifiesta calumnia. Dios se lo perdone. 
A la 7.a digo ser manifiesta calumnia, porque si se hallare aber [yo] ja-
más explicado lugar de la Ecriptura que contradiga a la doctrina de los 
Santos o faborezca en alguna manera ffol. 242 r.J a la perfidia y ceguedad 
de los judíos, Dios no me lo perdone. 
A la 8.a digo que la he dicho, porque aun agora ay muchos lugares en 
la Ecriptura que no están entendidos, y los declarará nuestro Señor, quan-
do El fuere seruido. 
•fyv-dUi. VíS / A l a 9 - a d ' £ ° 1 u e y 0 d i x e 1 u e l m a e s t r 0 Cano dezía en su libro De locis 
V V U J I 2 M - / theol°gicis> y lotraedeVincenc¡oLyrine:ise,ry]Gallo, que todos los Santos 
VA^OJJI^ *+° I no hazen un sentido de fé, aunque vengan todos ellos en uno, y también 
JL. \ he dicho lo que se sigue, porque ansí lo dixo Sant Agustín y Saú[toJ Thomás 
\ \ en la explicación del primer capítulo del Génesis, explicándole contra 
1. Así en el texto por «ai». 
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todos los Santos, y sobre si Saiit Pablo y Moysen vieron la esencia diuina; 
y cada día lo vemos [a] los Sanctos, entre sí. 
A la 10.a digo, que pues de Sant Pablo dézimos que algunas veces trae 
lugares para probar lo que dize en sentido espiritual, que no sé yo cómo, 
qué inconveniente sea dizir esto de qualquiera otro doctor. 
A la 11.a digo que yo no sé qué inconveniente sea, (aunque no me 
acuerdo aberlo dicho) dezir que no convenzen aquellos lugares [en] las 
sentencias que allí se dizen, pues ay lugares que lo dejan tan a la clara en 
la Scriptura. 
A la 12.a ya respondí en la 5.a y dezir quel sentido literal se ha de vus-
car de los Rabís es calumnia, y dezir que los cito en la cáthedra es verdad: 
que para la propiedad de algún vocablo hebreo o para alguna phrasi de 
la lengua, o para convenzer a los mismos judíos, los cito, sacando lo que 
dicen di Adriano Fino y Pedro Qalatino y Pagnino, y otros authores que 
han scripto contra ellos, y esto lo haze la glosa ordinaria y [el] Abulense [en] 
cada hoja, y San[to] Thomás, quando se le ofreze, y todos los escriptores 
cathólicos modernos, y andan impresos algunos dellos, y no son vedados 
para que sepamos lo que dizen, y si dixeren algo de bueno, se lo tomemos, 
como ellos tomaron el oro de los egipcios, porque veritas a quocunque 
dicatur, ab Spiritu Sancto est; y lo demá«, como digo, es testimonio que 
se me lebanta. 
A la 13.a digo que yo he dicho que la translación de los Septenta no 
conviene con el hebreo, ni con la Vulgata edición que agora tenemos, y 
que ansí con razón la Iglesia la dio de mano, y esto [a] cada paso lo dize 
Sant Jherónimo, y esto le mobió a él a darnos la Vulgata que tenemos, 
porque vio las faltas que aquélla tenía, como siempre afirma. 
[Fol. 242 v.J A la 14.a que viendo quán superficialmente pasan los 
lectores de la primera parte de Santo Thomás por el artículo 9 y diez de la 
primera questión, abiendo en ellos tantas y tan principales dificultades, he 
dicho, que aquello, como los ha de costar studio y muchas leción de Santos, 
que lo dexan, y ansí que es ayre lo que leen para lo mucho que abrán de 
tratar en ellos; y dezir que no ay sentido alegórico, ya respondí a la 2 
proposición. 
A la 15.a ya he respondido en lo que dixe a la 2.a. 
A la 16.a digo que se vea lo que yo traté sobre los versos de la magní-
ficat: dispersit superbos mente coráis sui: deposuit potentes de sede, et 
exaltabit humiles; esurientes implebit bonis et diuites dimisit inanes, 
donde yo traté desto, y sobre Sant Matheo sobre beati pauperes spiritu, y 
que es calumnia, y que el que depuso, no entendió lo que deponía, porque 
ansí en su dicho, se contradize, porque dezir que supuesta la corrupción 
de la naturaleza humana por el pecado, son malas las riquezas, se entiende, 
que de suyo no lo son, sino que sin gracia de Dios comunmente ussan mal 
dellas los que las tienen, como dezir quel vino es malo para el que está de 
dolor de costado; y ansí muchos sierbos de Dios han huydo dellas, porque 
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veen, dize el Evangelio, que son spinas y tribuios, y dize Salomón fallax 
gratia et vana est pulchritudo, y Sant Ambrosio rogaba a nuestro Señor 
le diese enfermedades, y de la scieneia dize Sant Pablo que inflat sí desit 
chantas: desto dize él: haec omnia perinde sunt ac is qui posfsjidet. Qui 
recte uti scit, ei bona; qui autem non rede, mala. 
A la 17.a digo que se vea lo que yo ley en aquel lugar, ansí por mis 
cartapacios, como por los de algunos buenos estudiantes, o se me dé lugar, 
para que yo lo ponga como lo dixe, y entonces confío en mi Dios y su 
bendita madre, parezerá que lo que dixe fué en alabanza suya, y ansí mismo 
lo del buey y el asno, y lo demás que en ella se dize; y suplico sean pre-
guntados los que desto depusieron, si fueron oyentes que me oyeran las 
saluas que yo hize antes de dezir estas cosas, que parecen tan nuebas a los 
que no han leydo los authores que yo tube para dezir lo que dixe. 
A la 18.a, yo dixe que aquel lugar se abrá de leer, eritfrumentum y ansí 
le lee Sant Iherónimo y otros muchos como mostraré; [fol.'243r.J y tan-
bién he dicho que la pintura de la cena no está como ello fué, porque 
antiguamente, y aun agora, los asiáticos no comían sentados como nos-
otros, sino echados, recumbentes, y que ansí se entendería lo que de sí dezía 
Sant Juan que recubuit in sinu Domini, por enzima del hombro; da a en-
tender el que depuso, que no entendió lo que deponía. 
A la 19.a no entiendo lo que en ella me quieran acusar: véase lo que 
yo tengo scripto para imprimir y entenderse [ha] o declárese esta propo-
sición. 
A la 20.a y 24.a que se contradizen, porque la una dize que falta cierta 
persona; la otra dize que está demasiada; tengo necesidad para responder 
ver lo que yo ley sobre Sant Lucas en el capítulo 3.a sobre quifuit Cainam; 
lo que sospecho dixe es que aquella palabra qui futí Cainam, la añadió 
alguno allí mouido, porque [los] Setenta la ponen [en el] Génesis, 11, y la 
razón porque digo que está añadida es porque si la Vulgata edición [la] 
muestra [en el] Génesis 11, ni la hebrea la tiene, y si se pone, es deshazer 
todas las chronologías que los Santos comunmente ponen, y en lo demás, 
remítome a lo que diré, dándome lugar y mis papeles. 
A la-21.a es verdad que las expliqué a la letra de Daniel. 
A la 22.a digo que dixe que de aquellas palabras probablemente saca-
ban algunos doctores quel menor propheta de la Yglesia era mayor que 
Sant Juan Baptista, y que esto se podía dezir sin peligro Je herejía: véase 
este lugar tratado entre mis papeles, y entenderse ha lo que dixe. 
A la 23.a digo que no se puede creer que tal dixese: porque era ignorar 
que Sant Pablo era scriptor canónico, y dezir quel Spíritu Santo no enten-
día lo que traya; pero he dicho que los evangelistas, algunas vezes, no tie-
nen cuenta con las palabras mismas de las authoridades que cita[n], sino 
con el sentido que hazen, y esto a cada paso lo dize Sant Iherónimo, y lo 
vemos con los oios. 
A la 25.a digo que yo he dicho que para ser uno heresiarcha ha de saber 
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mucho, porque para engañar a muchos y hazer entender las falsedades y 
mentiras que ellos enseñan ser verdades, no se puede hazer sin yngenio y 
letras, y esto dize Lyrinense [y] Gallo hablando de Orígenes y Apollinaris. 
A la 26.a digo que no se puede creer de un sacerdote: "annie dicho 
que dixese que San[to] Thomás mentía", y querría se advirtiese que quando 
sale un honbre de leer le rodean muchos, y cada uno [fol 243 v.J pregunta 
sin duda, y hablan todos sin querer escuchar, y muchas vezes yo respondo 
cómo, y el otro piensa que respondo a éi, y ansí, podría ser que yo dixesse 
a otro propósito, algunas palabras, y el que depuso lo entendiese a otro. 
A la 27.a digo que yo he leydo que los turcos principales baptizan a sus , 
hijos, porque hallan esto por remedio, para no ser vexados del demonio, 
y para otros fines, y ansí dixe que siendo baptizados, a lo menos quando 
niños, son christianos: a lo de la mujer de Loth, creo dixe no se había con-
vertido en estatua de sal, como [la] de que nosotros ussamos, porque con 
las aguas se deshiziera luego, sino en estatua de piedra que es sal, como en 
muchas regiones vemos que la ay. 
A la 28.a digo que yo he dicho quel vulgato intérprete no está hasta 
agora diffinido aber sido escriptor canónico, ni aber tenido el espíritu de 
Dios que tubieron los escriptores canónicos, y ansí que tiene grandíssima 
authoridad, como se la da el concilio Tridentino, pero no es canónica, y 
lo contrario desto jamás nadie lo ha dicho. Y [sobre] lo que se sigue, yo 
ninguna cosa hallo en la Biblia que no sea principal, y que no sea rebelada 
por el Spiritu Sancto; de Sant Agustín siempre digo que es ad miracuhvn 
usque erudiíissimo, y que ansí lo digo en mi libro inpreso, y lo demás es 
calumnia. 
A la ,29.a, no me acuerdo de poco acá aber dicho tal cosa, ni en esta 
bula de cruzada se dize cosa que pueda dar occasión a tal palabra. Acuer-
dóme que, de una bula que daban los carmelitas, dixe que abía en ella no 
sé que suposición y remendóme ciertos padres de aquella orden, y dizién-
dome quel Papa lo dezía, respondí que tal cosa me podía dezir el Papa que 
yo no la creería, porque al Papa sino es quando propone algo para que lo 
crea toda la Yglesia, no estamos obligados a creerle, sino como a un 
doctor. 
A la 30.a digo que lo que yo dixe, fué que aunque el Papa condenase a 
uno por hereje, podría ser él no lo haber sido, porque se sigue por la pro-
banza exterior, y Dios sabe lo que hay en el corazón, y ansí que como 
algunos dezían que Orígenes no abía tenido aquellos errores de que le 
acussan, sino que sus enemigos se los habían ingerido en sus obras, aunque 
el Papa dezía: damnamus opera Origenis cum authore, abía querido 
dezir cum authore de aquellas obras que, en nonbre de Orígenes andaban, 
y ansí quanto a los hombres, él estaba condenado, para con Dios podía 
ser no haber tenido pertinacia, aunque lo hubiese dicho como dezimos de 
Sant Cypriano, o si la tubo, se pudo arrepentir antes de su muerte, y ansí 
que tenía yo para mí, podría ser estar en el cielo, como podría alguno 
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dezir de Cazalla [fol. 244 r.J que aunque murió condenado por hereje, se 
podría aber saluado, si fueron salidas del corazón las señales que mos-
tró de contrición, antes de su muerte. 
( '•• A la 31.
a digo que como los sanctos griegos no tuvieron el texto de la 
Scriptura que agora tenemos, sino tan differente de nuestra Vulgata, expli-
caron el sentido que les parezía, conforme al texto que tenían, y muchas 
vezes por esta razón no aziertan en el sentido que agora vemos en nuestra 
Vulgata. 
' A la 32.a digo que en mi vida tuve libro vedado, ni sé qué libro pueda 
ser el que en ella se dize, sino es un quaderno de un judío que responde 
al Emperador Autonino Pío, el qual ube del doctor Arce, y todo lo que 
dize, lo trae Qalatino, en su libro, para contra los judíos. 
A la 33.a digo que Dios sabe con quánta lastima yo debí de dezir 
aquello, y si se pudiera redemir de alguna manera aquella falta, sí lo hiziera, 
y bien se pareze en la palabra que dizen dixe. 
A la 34.a digo que no encubro cosa. Dios es testigo dello. 
A la 35.a digo que sabe nuestro Señor digo verdad, que, en mi vida 
ubo en mi entendimiento inobediencia contra la fe cathólica, y que en lo 
que aquí he dicho es todo verdad, sin encubrir ni paliar cosa ninguna, sino 
al pie de la letra como lo he dicho, y que ansí [ni] estoy descomulgado, ni 
lo puedo estar, ni he cometido cosa que yo entienda, por la qual deba de 
ser tenido en esta cárcel. 
Dr. El Maestro 
Ortiz de Funes Grajal 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Que se ponga en el proceso. E luego el dicho maestro Grajal pidió 
seis pliegos de papel, y se le dieron señalados de mi señal. 
E llebó la acusación para calificar las proposiciones, e con esto cesó el 
auditorio, e fué buelto a su cárzel. 
Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbrica] 
1572 
64.—Testificación de Francisco Hernández 
[Fols. 76 r-76 v] [Autógrafo] 
Digo yo Francisco Hernández, clérigo, cura de Castellanos de Morisco, 
que respondiendo a las censuras del Santo Offieio, que es verdad que oyí 
dezir al Maestro Grajiales leyendo en las escuelas desta vniversidad de 
Salamanca, el texto del Sancto Euangelio de señor Sant Joan, y haziendo 
en el principio del como vn preánbulo o prólogo, a manera de querer 
difinir o averiguar qué cosa sea Euangelio, en la qual plática dixo: el Euan-
gelio de Sant Joan es Euangelio? Non est Evangelium. Quid e.st ergo 
Euangelium? Est Evangelium, gratia Del inffussa iu cordibus nostris. 
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Yten, digo que Francisco Alonso, estudiante portogués, me dixo que 
estando vn día hablando con él vil clérigo deste obispado de Salamanca, [aj 
este estudiante, escrupulando cosas de conciencia, le dixera el dicho clérigo: 
"andad, no seáis tan escrupulosos, que el día del juicio perdón y remissión 
de todos, a de aver", y no me declaró al presente quién era el clérigo, mas 
que me dixo que estaua ally tanbién presente un mogo de vn fulano Gara-
món, de Arcediano, que al presente audaua echando piedra para la Duquesa 
de Alúa, de la cantera de Martin Amor, y que tanbién este mogo le oyó que 
posaua en casa del beneficiado de Valdemierque, y después desto, el dicho 
estudiante que era cetre en el dicho beneficio, serviendo yo en [casa de] 
Martin Amor, me dixo que era el beneficiado del dicho beneficio, pero no 
lo sé si es ansy, más de lo dicho; pero vn vezino del dicho estudiante que 
pienso es texedor de lana [que] vine en la arrabal, en la calle que sale al 
teso, a las postreras casas de la mano ezquierda, me dixo que se lo avía dado 
el dicho estudiante a este su vezino que era el dicho beneficiado, y que este 
estudiante avía dado su dicho ante el señor prouisor de Salamanca, más 
que lo que dicho tengo. 
[Sigue la información]. 
En 8 de Mayo de 1572, pareció ante el muy Rdo. y muy magnífico señor 
maestro Francisco Sancho, Comissario dei Sancto Offigio, Francisco Her-
nández, clérigo, y presentó esta escritura, y hizo juramento en forma, y 
juró ser ansí todo lo que aquí dize, y que lo dize por obedecer a los edic-
tos [fol. 76 v.J y mandatos del Maneto Offigio, y no por otro respecto, y 
encomendósele el secreto, so cargo del dicho juramento y firmólo. Fran-
cisco Hernández [Rúbrica]. 
El Maestro Paso ante mí 
Francisco Sancho Gabriel Sese, notario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Embióse comissión al racionero Couarruuias a 17 de Septiembre, 1572. 
[En el fol. 136 r. que antecede a las cartas de información sobre las 
ratificaciones se lee:] 
Ratificaciones contra los maestros Grajal, fray Luis de León, Martin 
Martínez, presos. 
jOjo! Saqúese las rtatificagiones a los progesos de los maestros fray 
Luis y Martínez. 
¡Ojo! Mírese los testigos que añaden en las dichas rratificagiones. 
¡Ojo! Está[n] a la buelta desta oja los testigos que son defuntos y los 
que faltan de rratificar que están ausentes. 
Llámese [a] fray Diego de Medina que está en el colegio de San Pablo 
para rratificarse, y [a] Francisco Martínez que está en la Compañía. 
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1572 
65.—Ratificación de Francisco Martínez. 
[Impreso y manuscrito]. 
En la villa de Valladolid, a veynte e tres días del mes de Mayo de mili 
y quinientos y setenta e dos años, estando los señores Inquisidores dotor 
Guijano de Mercado, en su audiencia de la tarde, pareció siendo llamado 
Francisco Martínez, de la Compañía de Jesús, vezino de Medina del Cam-
po, del qual (estando presentes por honestas y religiosas personas, los 
reverendos Juan Sarabia, cura de San Salbador, e Diego Martínez, clérigo 
rresidente en la dicha yglesia, clérigos presbyteros que tienen jurado el 
secreto) fué recebido de él juramento en forma, so cargo del qual prome-
tió de dezir verdad. 
Preguntado si se acuerda auer depuesto alguna cosa ante algún Iuez o 
Iuezes contra alguna persona sobre cosas tocantes a la fe, dixo que se 
acordaua auer dicho su dicho ante el señor licenciado Diego González, 
Ynquisidor, contra el maestro Grajal, preso en este Santo Ofizio, y refirió 
en substancia lo en él contenido: lo qual pidió se leyese. 
Fuéle dicho, que se le haze saber que el promotor fiscal del Sancto 
Officio le presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal: que esté 
atento, y se leerá su dicho. Y si en él ouiere que alterar, añadir o emendar, 
lo haga de manera que en todo diga verdad, y se affirme y ratifique en ella, 
porque lo que agora dixere para[rá] perjuicio al dicho maestro Grajal. Y 
luego le fué leydo el dicho de suso que dixo en este Sancto Officio, ante el 
dicho señor Inquisidor, Diego González o ante Celedón Gustin, secretario, 
el uno en ocho de Marzo, y el otro en veynte e ocho del dicho mes de 
Marzo. Y siéndole leydo todo, de verbo ad verbum, y auiendo dicho que lo 
auía oydo y entendido, dixo que aquello era su dicho, y él lo dixo según se 
le ha leydo, y está bien escripto, y assentado, y añade que a do dize en el 
terzero capítulo, que le parezía que era del maestro Grajal lo que tenía 
escripto en la epístola Ad Efesios. Dijo que se certifica, ques cjerto [lo] del 
dicho maestro Grajal, e con esta enmienda se rratificaba e rratificó en lo 
que así dijo e depuso entrambas bezes¡ e siendo necesario dijo que lo 
tornaba e tomó a dezir de nuebo, sin añadir ni quitar, e que no lo dize por 
odio, sino por descargo de su concienzia. 
Fuéle encargado el secreto; prometiólo. 
Ante mí, Monago, secretario. 
[Fot. 83 r.] [Rúbrica] 
1572 
66. —Carta de los Inquisidores sobre el asunto de ratificar los testigos 
sus declaraciones. 
(6Junio) 
Muy reverendo y magnífico señor: 
AI señor maestro Francisco Sancho, enbiamos las ynformagiones origi-
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nales de los maestros Grajal, y fray Luys, y Martínez, y le encomendamos 
la brevedad, y que por horden de V. M. lo haga, que como más mogo en 
hedad, lo mirará con malos ojos. Y porque este es negogio de la calidad 
que V. M. abrá entendido, le suplicamos lo tome a su cargo de hallarse 
presente a las rratificagiones de los testigos y que V. M. les vaya leyendo a 
cada testigo su dicho, para que si tubiere que añadir o enmendar, V. M. se 
lo ordene al notario que lo escriua, y por estar V. M. de por medio, no va 
vno de nosotros confel] secretario a ello. 
Si acaso faltaren algunos testigos que se ayan hido dessa ciudad o muer-
to, en vn pliego de papel aparte [los] ponga V. M. apuntados, y los avsen-
tes que se sepa adonde a ti hido, y si an de bolver ay o no, y hecho, nos lo 
mandará enbiar, como va originalmente, y por la carta y comisión del 
maestro y ésta; que si necesario es, por ésta le cometemos nuestras vezes 
en forma. 
También dezimos al maestro en la suya que, si fuera necesario licencia 
del Cabildo para que V. M. assista a esto, que la pida por los días que le 
paresgiere se podrá ocupar. 
Nuestro Señor la muy reverenda y magnífica persona de V. M. guarde 
y acrescjente en su santo servigio. 
De Valladolíd y de Junio, 6, 1572. 
Al servicio de V. M. 
El Lie. El Dr. El Lie. 
Diego González Guijano de Mercado Santos 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
[Fol 140 r.] 
(Sobre:) Al muy Rdo. y magnífico Sr. Maestro Francisco Sancho, Comi-
sario del Santo Offigio, Inquisición de Valladolid. Salamanca. [Fol. 139 v.] 
1572 
67.—Carta de los Inquisidores sobre el asunto de las ratificaciones. 
[Fots. 138 r-138v] 
Muy reverendo y magnífico señor: 
Con ésta enbiamos todas las testificaciones que en esta ciudad se toma-
ron contra ¡os maestros Grajal, y fray Luis, y Maitínez, y van originalmen-
te, porque sus causas están rresgibidas a prueba, para que se rratifiquen 
cada testigo en su dicho antes que algunos dellos se vayan de ay a sus 
tierras: porque requiere breuedad, suplicamos a V. M. sea seruido de po-
ner la mano luego en ello, y por que este negogio es de [la] grauedad y ca-
lidad que tiene entendido, nos paresge que ponga V. M. en ello al señor 
licenciado Cobarrubias para que aya más breuedad, e no quede nadie por 
rratificarse, y también [se] seruirá de vna de las personas onestas que an 
de hal!ar[se] a la dicha rratificación. 
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Advierta V. M. que si algún testigo no estubiere ay, que se ynquiera 
dónde está, y si ha de boluer ay o no, y en un pliego de papel aparte se 
nos enbíe apuntado todo ello para que lo entendamos, y porque la ocupa-
ción podía ser de algunos días, y no será rrazón que el señor Racionero 
pierda de su yglesia, pues de acá no se le da ningún permiso, V. M. man-
dará de nuestra parte suplicar a estos señores del Cavildo le den licencia 
por los días que V. M. parescjere, porque para el tiempo de las ratificacio-
nes entendemos que él con más facilidad leerá a los testigos sus dichos por 
aver algunas cosa[s] en latín y de rruin letra. 
También advierta V. M. que en el mismo pliego de papel bengan los 
testigos que fueren muertos, si acaso hubiere algunos, para que acá se 
ponga todo ello en cuenta y rrazón. 
Este pliego enbiamos con correo propio, porque va original, como va 
dicho, por la seguridad, y acabado se nos enbiará ron persona de muy 
rrecado y confianca, cuya muy reverenda y magnífica persona nuestro 
Señor guarde y acresciente en su santo servicio. 
De Valladolid y de Junio, 7, 1572, y adbiertáseles que son presentados 
por testigos en sus dichos por el fiscal del Sancto Officjio. 
A servicio de V. M. 
El Lie. El Dr. El Lie. 
Diego González Guijauo de Mercado Sanctos 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
¡Ojo! Aquí nos enbiaron estos libros: enbiamoslos a V. M. para [fol. 
138 v] que los haga vei; y si fueren de poner en el Catálogo se pongan, y 
de lo que se ofresciere avisarnos. (Cortesía). 
¡Ojo! Allá quedó vn cofre encorado y baireado de dos llaves, de los 
papeles del maestio Grajal; enbiarlo [hemos] a V. M. con el rrecuero 
partillo, luego. 
Mandará V. M. de nuestra paite al maestro Barrientos que paresca en 
este Santo Officio, dentro de seis días primeros siguientes, so pena de 
excomunión mayor y cien ducados, y que pasado el término, no parescien-
do, enbiaremos por él. 
Tanbién enbiamos con ésta dos mandamientos de prisión contra Lope 
Maroto, arriero, natural de Avila, arriero de los estudiantes de Valencia, y 
vn Francisco de Camora, su cuñado, que anda con él, con secreto de bienes, 
y si los prendiere, con correo, a las doze leguas nos avise, para que se pre-
benga en Avila a los bienes. 
(Cortesía). De Valladolid, 7 de Junio, 1572. 
Los mandatos para los que les vbieren de traer ban en blanco. V. M. 
los enbiará con vn familiar a cada vno. 
Con ésta va una carta para el señor obispo o su prouisor, para que [lo] 
haga publicar en los pulpitos de esa ciudad, y en todo su obispado, que 
no se puede absolver con la bula de la cruzada en cosas de heregía vna 
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vez en la bida y otra en la muerte; porque algunos oyentes con dañada 
yntención an publicado que sí. V. M. se lo adbierta al dicho prouisor, que 
no vaya descuido y la breuedad de ello. 
Advierta V. M. que después de venidos ay dos días, se prendan para 
que pueda dar rrecaudo a los estudiantes. 
A servicio de V. M. 
El Lie. El Dr. 
Diego Goncález Guijano de Mercado 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1572 
68.—Notificación del Comisario del Santo Oficio al licenciado Covarru-
bias de Horozco designándole para secretario y testigo de la ratificaciones. 
En Salamanca, a XIIII de Junio de 1572 años, el señor maestro Francis-
co Sancho, Comisario del Santo Officio, para mejor cumplir lo que por los 
señores Inquisidores le es mandado acerca de la ratificación de las testifi-
caciones contra los maestros fray Luis de León, Qraxal y Martínez, mandó 
a my el ligengiado Couarruuias de Horozco que, atento era notario appos-
tólico, y los señores Inquisidores mandauan fuere vna de las personas 
onestas que se auían de hallar a las dichas ratificaciones, asistiese como 
secretario, y diese fé y testimonio de todo lo que ante mí pasase, e luego 
el dicho señor Comisario mandó dar a García de Malla y a Almansa, fami-
liares del Santo Officio, la memoria de los testigos que se han de ratificar 
para que de parte del Santo Officio se les ratifique no salgan de esta dicha 
ciudad hasta tanto que por su merged el señor Comisario les sea dada 
ligencia, e los mande llamar por la orden que se los da en una memoria 
[Rúbrica] 
[Fol. 141 r] 
(Sobre:) Al muy reverendo y magnífico señor licenciado Cobarrubias 
de Orozco, Racionero en la santa yglesia de Salamanca. 
Salamanca. 
Inquisición de Valladolid. 
1572 
69.—Testigos que no pudieron ratificar sus dichos. 
Fray Pedro de la Puente, monje de San Benito. A que murió más de 
dos años en el monesterio de San Vicente, en Salamanca. 
Fray Vigente Varrón de la orden de Santo Domingo. Parege por lo 
acotado en la margen de su testificación estar en Toledo. 
Fray Juan de Guzmán, de la orden de San Benito. Está en Valladolid, 
que a pocos días vino de Roma. 
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Fray Juan de la Torre. Reside en el monesterio de San Juan de Codas, 
en el obispado de Ouiedo. 
El licenciado Barrio, colegial de San Bartholomé. Reside en Sigüenca. 
Simón de Quintana. A más de quatro años que murió. 
Christobal de Toro, de Medina del Campo. No hay noticia del. 
Diego Barroso, capellán de escuelas. No ay noticja del. 
Pedro Arreto. No ay noticia de él. 
Alonso Esteuan, del priorato de León. No se sabe dó está. 
Juan de Santa Cruz. Está rratificado. 
Francisco Martínez, de la Compañía. Está en Valladolid, en la casa 
profesa. 
Rodrigo de Manes, de la Compañía. Está en la de Avila. 
Domingo Ruiz, natural de Zaragoza. Esta allá y no boluerá, porque 
acabo de oir bine en Zaragoza, en la calle que llaman de gedaceria, junto 
al mercado. 
Baltasar Blásquez. Está en su tierra, que es Varos. No se sabe si boluerá. 
Lorenco Rodríguez, portugfujés. Está en Braga y no boluerá. 
Don Alonso de Fonseca. Está en Monterrey. No vendrá hasta Setiembre 
v Octubre. 
Juan del Camino. Declaró allá en Valladolid. [Rúbrica]. 
[Fol. 137r.J. 
1572 
70.—Ratificaciones de los testigos. 
[Fols. 142 r.-161 v.\ 
[Domingo Báñez[. 
En Salamanca, XIIII días del mes de Junio de mil y quinientos y setenta 
i dos anos, paresció presente ante el señor maestro Francisco Sancho, 
Comisario, el Reuerendo padre maestro fray Domingo Váñes, de la oiden 
de Santo Domingo, y lector en el conuento de Santisteuan desta ciudad, 
auiendo sido llamado por el dicho señor Comisario, y estando presentes 
el reverendo maestro Miguel Francés de la Costa, cathedrático de la substi-
tución de phylosophía natural, presbítero, e fray Christobal de Gauna, 
religioso de la dicha orden de Sancto Domingo y presbítero, los quales se 
les tomó a cada uno en particular juramento, e juraron cada qual in verbo 
sacerdotis de guardar secreto, y el dicho padre maestro fray Domingo 
Váñez, aviéndole sido tomado juramento en forma, juró que diría verdad 
acerca de lo que le fuese preguntado. 
Fuéle preguntado por el dicho señor Comisario si se le acuerda auer 
dicho o declarado ante el Sancto Offigio alguna cosa: dixo que sí se acuer-
da, que de ocho o nueve meses a esta parte, a dicho y declarado dos veces 
acerca de ciertas proposiciones que a sus oídos auían venido que las 
afirmauan alguno de los maestros en theología de esta vnibersidad, y en 
particular de algunas que oyó al maestro Grajal. 
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Fuéle preguntado si se acuerda en particular de lo que en estas dos 
veges dixo y declaró, o si leiendóselas se acordará de ellas: dixo que en 
sustancia se le acuerda, pero que en particular se remite a los mesmos 
dichos, y pide se le lean, e luego se le lió el primer dicho e declaración 
que el dicho maestro Váñes hizo ante el dicho señor maestro Francisco 
Sancho, Comisario del Sancto Officio, que pasó ante Garcia de Malla, 
notario en Salamanca, a siete días del mes de Diciembre de mil y quinien-
tos y setenta y un años, e auiendo dicho que lo auía oído y entendido, 
dixo ser este el mesmo dicho que auía dicho y segunda vez rectificado 
ante el señor Inquisidor Diego González en otro segundo dicho, el qual 
primero dicho dige estar bien escrito \fol. 142 v.] y asentado, e que en 
ello se afirma e afirmó, e retifica e retificó, e si necesario es, lo degía e dixo 
de nuevo. 
E después desto, el señor Comisario mandó se le leiese el dicho segun-
do dicho que declaró ante el señor Inquisidor, que pasó en Salamanca a 
quatro del mes de Margo de mil y quinientos y setenta y vn años, ante el 
secretario Celedón Augustín, e auiendósele leído, dixo que lo auía oído y 
entendido, y dixo que lo que en ello tiene dicho, es la uerdad, e lo que 
sabe e oió, y entendió, y está bien escrito y asentado, y que en ello se 
afirmaua y afirmó, e ratificaua e ratificó, e si necesario es, lo decía e dixo 
de nuevo. 
Fuéle preguntado si en estos dos dichos o alguno de ellos tiene alguna 
cosa que añadir de nueuo, o mudar, o quitar, o declarar más específica-
mente, porque lo que agora dixere a de hacer entera fe. Dixo que ninguna 
otra cosa de nuevo se le ofrecía, ni tenía que degir más de lo que dicho 
tiene. Encomendósele el secreto y firmólo de su nombre. Va borrado, o 
añadido. 
El Maestro. Fr. Domingo Pasó ante my 
Francisco Sancho Bañes. El Lie. Couarruuias 
[Rúbrica] [Rúbrica] de Horozco. 
[Rúbrica] 
[Antonio Fernández de Solazar]. 
En diez y seis días del mes de Junio de mil y quinientos y setenta y 
dos años, ante el dicho señor maestro Francisco Sancho, Comisario del 
Santo Offigio, pareció presente auiendo sido llamado el bachiller Antonio 
Fernández de Salacar, theólogo, y natural de la villa de Palenguela, dióce-
sis de Burgos, auiéndole sido tomado juramento en forma deuida por el 
dicho señor Comisario que dirá.verdad de todo lo que fuere preguntado, 
en presencia del maestro Miguel Franges de la Costa y Melchior Martínez, 
clérigos presbíteros, los quales in verbo sacerdotis juraron guardar secreto 
de lo que en su presencia en este auto pasase. El dicho señor [fol. 143 r.] 
Comisario, so cargo del dicho juramento, mandó al dicho bachiller Anto-
nio Fernández de Salazar, diga y declare si se acuerda en algún tiempo 
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auer dicho algún dicho tocante al Santo Officio: lo diga y declare quándo 
y quántas veges, sobre qué y ante quién. Dixo que aura seis o siete años, 
dixo ante el dicho señor maestro Sancho un dicho contra el maestro Gra-
jal, y por esta nauidad pasada ante el mesmo señor maestro otro dicho 
tocante al mesmo Grajal y a otras personas, e últimamente presentó vn 
papel firmado de su nombre ante el señor Inquisidor Diego González por 
la quaresma próxima pasada. 
Preguntado si se acordará en particular de lo contenido en las dichas 
declaragiones que higo, dige que no se acuerda, pero que viéndolas, fácil-
mente reconocería lo que entonces dixo, y ansí pidió se le leiesen. E luego 
el señor Comisario mandó a my el infra escripto notario leiese al dicho 
Antonio Fernández los dichos sus dichos, e luego se le leió el primero 
dicho que fué a catorce días del mes de Diciembre de mil y quinientos y 
sesenta y seis años que declaró ante el dicho señor maestro Francisco 
Sancho, Comisario, y pasó ,ante Francisco Martínez, notario, e auiéndole 
leído de verbo ad verbum en manera que le pudo oyr y entender, dixo ser 
aquel el mesmo dicho que auía dicho, y del qual se auía retificado ante el 
señor Inquisidor Diego González, e agora se boluía a retificar, e si necesa-
rio era lo ocluía a decir de nueuo, ese afirmaua e afirmó, e retificaua e 
retíficó en el, como dicho tiene, e después de lo susodicho le fué leído el 
segundo s.u dicho que pasó ante el dicho señor maestro Francisco Sancho 
a veinte y nueve días del mes de Diciembre, de mil y quinientos y setenta 
y dos años, notario Pedro de Parada, y el dicho Antonio Fernández de 
Salagar dixo que lo auía [fol, 143 v.] oydo y entendido, y es el mesmo 
dicho que él auía dicho, del qual está retificado en otro dicho que dixo 
ante el señor Inquisidor Diego González, e agora de nuevo se boluía a 
afirmar y afirmó, e retificaua e retificó en este su dicho, e si era necesario, 
lo boluía a degir y degía de nueuo. 
E luego el dicho señor Comisario mandó se le leiese. vn dicho e decla-
ración que el dicho Antonio Fernández de Salagar dixo e declaró ante el 
señor Inquisidor licenciado Diego González, en Salamanca, a quatro días 
del mes de Margo de mil y quinientos y setenta y dos años, no embargante 
que el secretario Celedón Agustín por el uso y costumbre que tiene de 
escreuir en el lugar donde ordinariamente despacha, por error de pluma 
en la hoja atrás en el precedente dicho, puso en la villa de Valladolid, 
auiendo de poner en Salamanca; auiéndole sido leído todo este su dicho 
al dicho Antonio Fernández de Salagar, dixo que le auía oydo y entendido 
y que es el mesmo que dixo ante el señor Inquisidor Diego González en 
Salamanca, en la casa de don Juan Arias, junto a Santo Augustín, y que 
agora se afirmaua e afirmó, retificaua e retificó en él, e si necesario era lo 
boluía a degir, e decía de nuevo. 
E después de esto el dicho señor Comisario mandó se le leiese al dicho 
Antonio Fernández de Salagar una declaración que higo delante del dicho 
señor Inquisidor Diego González en Salamanca, a ocho días de Margo 
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deste dicho y presente año, escrita de su mesma letra, y firmada de su 
nombre, refrendada del secretario Celedón Augustfn, que se halló presente 
a la presentación de esta dicha declaragión, e siéndole leyda, el dicho Anto-
nio de Salagar dixo que lo auía ffol. 144 r] oydo y entendido, e conosció 
su letra, e dixo ser la mesma declaración que este declarante aula hecho 
ante el dicho señor Inquisidor, en la qual se afirmaua e afirmó, retificaua 
e retificó, e si necesario era, lo boluía a decir, ansí en esta dicha declaración 
como en todas las demás que se le an leído, y a cada una en particular a 
respondido ser suias, e letificarse en ellas, e agora si es necesario, se boluía 
a afirmar e afirmó en todas, e retificar e retificó en ellas, e firmólo de su 
nonbre. Encomendósele el secreto y prometió guardarlo. Va borrado, 
García de Malla, non valga. 
El Maestro ' Antonio Fernández de Salazar 
Francisco Sancho. [Rúbrica] 
[Rúbrica] Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, notario appostólico. 
[Rúbrica] 
[León de Castro]. 
Este dicho día, mes, y año, pareció ante el dicho señor Comisario el 
maestro León de Castro, auiendo sido llamado, y en presencia de los dichos 
maestros Miguel Francés y bachiller Martínez, e auiéndole sido tomado 
juramento por el dicho señor Comisario, el dicho maestro León de Castro 
juró in verbo sacerdotis diría verdad de lo que le fuera preguntado, e luego 
el señor Comisario le mandó diga y declare si se acuerda auer dicho algún 
dicho o dichos ante los señores Inquisidores o alguno de sus Comisarios, 
diga y declare quántos y sobre qué negocios. 
Dixo que se acuerda en diuersas veces auer dicho y declarado cosas 
tocantes al Santo Offigio pero que no se acuerda quantas, muy distinta-
mente, lo que dixo, más de que siéndole leídos o referidos sus dichos, los 
reconocerá. E luego el dicho señor Comisario mandó se le leiesen. 
E luego siéndole leída la primera declaración que higo ante el dicho 
señor Francisco Sancho, en doce de Maio de setenta e un año [fot. 144 v] 
e auiendo dicho que lo auía oydo y entendidr, dixo que estaua bien escrito 
y asentado, y que lo dixo ansí, y en ello se retificaua e retificó, e si necesa-
rio era lo boluía a degir de nuevo. 
Fuéle preguntado si tenía alguna otra cosa que añadir, o mudar en este 
dicho: dixo que no, fuera de lo que declara en los dichos siguientes que 
tanbién tiene pedido se le lean. E luego le fué leída otra segunda declara-
ción que el dicho maestro León higo ante el dicho señor maestro Francisco 
Sancho, a diez y siete días del mes de Diciembre, de mil y quinientos y 
setenta y uno, que pasó ante García de Malla, notario, y auiéndolo oydo y 
entendido, dixo ser aquel el mesmo dicho que él auía dicho, y que estaua 
bien escrito y asentado, sacando que no dice que el maestro Martínez en su 
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libro Hypotiposeon escriue que los Setenta no dieron el sentido de la 
Escriptura que trasladaron, se herró en su dicho por no acordarse en las 
palabras, aunque en la sentencia no se herró, porque dice el dicho maestro 
Martínez que ninguna cosa puede ser más agena del verdadero sentido de 
la Escritura que la traslación que hicieron los Setenta, y que no tanto enten-
dieron, como el dicho maestro León lo muestra en ciertos lugares que pre-
senta en escrito, que están en el dicho libro Hypotiposeon de Martínez, e 
que todo lo demás está bien escrito, y en ello se afirma y retifica, y, si 
necesario es, lo buelve a decir de nuevo. 
E luego el señor maestro Francisco Sancho mandó se le leiese otra 
declaragión al dicho maestro León de Castro, la qv.e hic.o ante el señor 
Inquisidor Diego González, en Salamanca, a tres días del mes de Margo 
de mil y quinientos y setenta y dos años,'que pasó ante el secretario Cele-
dón Augustín, y auiéndo [fol. 145 r.] lo oído y entendido, dixo estar bien 
escrito y asentado, y que él lo auía dicho ansí, y que en ello se afirmaua y 
afirmó, retificaua y retificó, y que cunpliendo Jo que se le mandó por el 
dicho señor Inquisidor, quando dixo este su dicho, presenta delante del 
señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, el libro 
Hypotiposeon del maestro Martínez que su merced [el señor Inquisidor1] 
me mandó dar y enbió con un familiar, para que señalase los lugares que 
a my me parecían sospechosos, los quales presentó señalados en la tabla 
del dicho libro, a la quarta hoja, sin número, en el principio donde dice 
que declara lugares entre todos los Santos, e presenta más en dos pliegos 
de pape! de lugares principales, contenidos en el libro, algunos de los 
quales tiene por herrores o dichos temerarios, y otros, por herejías, e questo 
es verdad por el juramento que tiene hecho. Iten, dixo que tanbién se 
acuerda que oyó decir años a que el dicho maestro Qrajal, leiendo su 
cáthedra auía dicho que el Euangelio de San Juan, que entonces leía, que 
no era Euangelio propiamente, porque el Euangelio era la gracia del Spiritu 
Santo, que se daua en la ley nueua, y que el Euangelio escrito no era 
proprie Euangelio, y que le parece que oyó decir a su conpañero Antonio 
Fernández de Salacar entonces, porque agora no se acuerda él bien de 
ello, que tiniendo el dicho maestro Grajal un libro pequeño de euangelios 
en la mano decía como en disfrez: «estos-no son euangelios», y que muchas 
veces el dicho maestro Qrajal dixo a este testigo en sus porfías, que tenían, 
que no eran menester prophecías ny Escriptura, sino que por nuestras 
culpas auíamos menester eso, lo qual este testigo después Ieió ser o auer 
sido herejía en tienpos pasados: que esto es lo que sabe acerca de estos 
dichos que tiene dichos, y en ellos se retifica, e ansí mesmo se retificaua e 
retificó [fol. 145 v.] en lo que agora a dicho de nueuo, e firmólo de su 
nonbre, auiéndole el señor Comisario so carge de juramento guardar, 
secreto de lo que aquí a pasado, e lo mismo juraron los dichos maestros 
Francés y bachiller Martínez, testigos, los quales se hallaron presentes a 
1. Entre renglones. 
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todo lo contenido en esta testificación. Va entre ringlones, el señor Inqui-
sidor. 
El Maestro Francisco . El Maestro León de Castro 
Sancho. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, 
Notario appostólico. [Rúbrica] 
[Pedro Sánchez.] 
En diez y siete días del mes de Junio de mil y quinientos y setenta y 
dos años, pareció, siendo llamado, ante el señor maestro Francisco Sancho, 
Comisario del Santo Officio, Pedro Sánchez, clérigo, presbítero benefi-
ciado en la iglesia de Santa María de los Caualleros, estando presentes el 
padre Juan del Águila y el padre Remón Vique, religiosos de la Compañía, 
los quales juraron en forma, in verbo sacerdotis, guardarían secreto de lo 
que ante ellos en este asunto pasase, y luego el dicho señor Comisario 
tomó juramento al dicho Pedro Sánchez, beneficiado de Santa Maria, el 
qual juró en forma de derecho, in verbo sacerdotis, diría verdad de todo 
lo que le fuere preguntado, e luego el dicho señor Comisario mandó al 
dicho Pedro Sánchez, beneficiado de Santa María, diga y declare si se 
acuerda en algún tiempo auer dicho algún dicho ante algunos de los seño-
res Inquisidores o sus Comisarios. Dixo que este inuierno pasado presentó 
ante el señor Inquisidor Diego González en esta ciudad de Salamanca vna 
petición de su letra, y firmada de su nonbre, e que no se le acuerda auer 
otra vez dicho algún dicho ante ninguno de los señores del Santo Officio 
e aviendo dicho en sustancia lo que en la dicha petición se contenía, pidió 
al señor Comisario, se le leiese, e luego el señor Comisario se la mandó 
leer e auiéndosele leído1 y enseñado letra y firma [fot. 146 r.] dixo ser 
aquella la mesma petición que él auía presentado ante el señor Inquisidor, 
e que reconocía y reconoció su letra e firma, e dixo que se afirmaua e 
afirmó, retificaua e retificó en este su dicho, o que si necesario era lo boluía 
a decir y decía de nuevo, y firmólo de su nonbre. Encargósele el secreto y 
prometió guardarlo. 
El Maestro Pedro Sánchez 
Francisco Sancho. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couaruuias de Horozco 
Notario appostólico. [Rúbrica] 
[Juan del Águila.] 
Este mesmo día, diez y siete del mes de Junio de 1572 años, pareció, 
siendo llamado, ante el señor maestro Francisco Sancho, Comisario del 
1. En el texto: leió. 
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Santo Officio, el padre Juan det Águila, religioso presbítero de la Conpañía, 
y Pedro Sánchez, beneficiado de Santa María de los Caualleros, clérigos 
presbíteros, los quales prometieron, sub juramento, que cada uno higo in 
verbo sacerdotis, [guardarían secreto] de lo que en su presencia pasase, e 
luego el dicho señor Comisario mandó al dicho Juan del Águila, el qual 
juró en forma de derecho, diría verdad de lo que le fuese preguntado, e 
luego el dicho señor Comisario mandó al dicho Juan del Águila diga y 
declare si en algún tiempo a dicho o declarado algún dicho ante los seño-
res Inquisidores del Santo Officio o alguno de sus Comisarios. Dixo que 
esta quaresma próxima pasada, dixo un dicho ante el señor Inquisidor 
Diego González escrito de su letra, y que en particular no se acuerda lo 
que contenía, pero que leiéndoselo lo reconocerá, e luego el señor Comi-
sario mandó se le leiese el dicho su dicho, el qual parece auer dicho a 
veinte y-ocho días del mes de Margo deste presente año, e pasó ante Cele-
dón Augustín, en una memoria escrita de su mano, e de letra del dicho 
secretario la declaración de ella y la expecificación del nonbre del maestro 
Martínez, de quien se declarava en la dicha su cédula y letra; e lo demás 
que estaua escrito de mano del secretario dixo ser ansí y estar muy bien 
escrito, saluo que donde dice, e que a formado escrúpulo después que auía 
visto preso al dicho maestro Martínez, que no se acuerda cierto auerlo 
entonc.es dicho, pero que sin duda lo firmará, si no lo dixera, y ansí lo dice 
agora [fol. 146 v.] y en todo se afirmaua e afirmó, retificaua e retificó, e si 
necesario era lo boluía a decjr, e dixo de nuevo, e que no tiene que añadir 
ny mudar más de lo que tiene dicho. Encargósele el secreto y prometió 
guardarlo, y firmólo de su nonbre. 
El Maestro f Juan del Águila t 
Francisco Sancho 
[Rúbricaj ^ Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, 
Notario appostólico. [Rúbrica] 
[Ramón Vich]. 
En Salamanca, este mesmo día, diez y siete de Junio de 1572, pareció 
siendo llamado, ante el dicho señor Comisario, Remón Vique, religioso de 
la Compañía, clérigo presbítero, estando presentes Juan del Águila, pres-
bítero, y Bartolomé Pérez, religiosos de la Compañía, los quales juraron en 
forma de derecho, guardarían secreto de lo que en su presencia pasase, e 
luego el dicho señor Comisario mandó al dicho Remón Vique, diga y 
declare si a dicho algún dicho ante los señores Inquisidores o alguno de su 
Comisarios, e que diga e declare quántas veges, y contra qué personas, y 
sobre qué cosas. Dixo que, esta quaresma próxima pasada, dixo vn dicho 
ante el señor Inquisidor Diego González, de lo que se le auía ofrecjdo 
después de la prisión del maestro Martínez, e que no se acuerda distin-
tamente de lo que dixo, mas de que, leiéndoselo, lo reconocerá luego, y ansí 
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pide al señor Comisario se lo mande leer, e luego el señor Comisario 
mandó a mí el notario infraescrito se Id leiese, e auiéndole sido leído el 
dicho su dicho, el qual parece aver dicho en Salamanca a veinte y ocho días 
del mes de Margo de 1572 años, e auiéndole oído y entendido, dixo ser 
aquel el mesmo dicho que auía dicho ante el señor Inquisidor Diego Gon-
zález, e que no tiene que quitar, ni añadir en él, como se fe requería, pero 
solamente donde [fot. 147 r] 4iqt que el dicho maestro Martínez auía dicho 
en sus liciones que en el Testamento Viejo no se hacía promesa de la gloria, 
que este declarante entendía hablar el dicho maestro Martínez conforme 
al sentido literal, como lo dixo en su libro, e que no tiene otra cosa que 
decjr en el dicho su dicho, e si necesario es, lo boluía a decjr de nuevo, so 
cargo del dicho juramento. Se le encargó el secreto y prometió guardarlo 
y firmólo de su nombre. 
El Maestro Remón Vich 
Francisco Sancho Pasó ante my 
[Rúbrica] El Lie. Couarruuias de Horozco, 
Notario appostólico. 
[Rúbrica]. 
[Bartolomé Pérez]. 
En la dicha ciudad de Salamanca este mesmo día, diez y siete de Junio, 
1572 años, ante el señor Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, 
pareció, siendo llamado, Bartholomé Pérez, religioso de la Compañía, y 
estando presentes Ramón Bich y Juan del Águila, religiosos de la Compa-
ñía, los quales juraron cada qual in verbo sacerdotis guardarían secreto de 
lo que en su presencia pasase; e luego el dicho señor Comisario tomó 
juramento al dicho Bartholomé Pérez en forma de derecho, e juró diría 
verdad de todo ló que le fuese preguntado, e luego el señor Comisario 
mandó al dicho Bartholomé Pérez diga y declare ante quién, y qué cosas 
ha dicho, y quándo. Dixo que esta quaresma próxima pasada dixo anfe el 
señor Inquisidor Diego Goncátez un dicho Contra el maestro Martínez, 
cathedrático de hebreo, e auiendo dicho en sustancia lo que en él se con-
tenía', pidió le fuese leído el dicho su dicho, porque en particular y distin-
tamente no se acordaua bien, e luego el dicho señor Comisario mandó 9e 
le leiesé, e auiéndole sido leído su dicho, dixo ser el mesmo que él avia 
dicho ante el dicho señor Inquisidor Diego Gongález, e que lo había oydo 
y entendido muy bien, y que no tenía que mudar ni añadir del dicho su 
dicho [fol 147 v.j mas de que se afirmaua e afirmó, retificaua e retificó en 
él, y si necesario era lo boluía a decjr, y deeja de nuevo, e luego el señor 
Comisario mandó se le leiese juntamente una declaración escrita de mano 
del dicho Bartholomé Pérez, la cual presentó ante el dicho señor Inquisi-
dor Diego González, en Salamanca, a veinte y nueve de Marco deste pre-
sente año, e auiéndole sido leída la dicha declaragión, dixo ser la mesma 
que él avía-presentado ante el señor Inquisidor, y reconoció su letra, e que 
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no tiene que quitar ny que añadir en ella, mas de que se afirma y afirmó, 
retificaua y retificó en esta su declaración, que presentó ante el señor In-
quisidor, e si necesario es lo buelue a decir, y dixo de nuevo. Encargósele 
el secreto, prometió guardarlo y firmólo de su nombre. 
El Maestro 
Francisco Sancho. Bartholomé Pérez 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, Notario appostólico. 
[Rúbrica] 
[Gregorio de Valencia]. 
Este dicho día, mes y año, 17 de Junio, 1572, pareejó, siendo llamado, 
Gregorio de Valencia, religioso de la Compañía, ante el señor maestro 
Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, estando presentes Remón 
Bique, religioso de la Compañía, presbítero, y el bachiller Diego García 
Almirón, clérigo presbítero, los quales juraron, cada vno de ellos, in verbo 
sacerdotis, guardarían secreto de lo que en su presencia pasase, e luego el 
dicho señor Comisario tomó juramento en forma de derecho al dicho 
Gregorio de Valencia, el qual juró a Dios, y a vna f sobre que puso su 
mano derecha, diría verdad de lo que le fuese preguntado. 
E luego el dicho señor Comisario, dixo al dicho Gregorio de Valencia 
diga y declare sí se acuerda auer dicho algún dicho en el Santo Officio 
[fol. 148 r] que diga quándo y ante quién, contra quién, y qué cosas aya 
dicho. Dixo que se acuerda auer dicho ante el dicho señor Inquisidor Diego 
González esta quaresma próxima pasada vn dicho el qual lleuó escrito de 
su letra, y le presentó al dicho señor Inquisidor, ante su secretario Celedón 
Gustin, e auiendo dicho en sustancia lo que en el contenía, pidió le fuese 
leído, porque no se acordaua distintamente de él, y que uiéndole le reco-
nocería fácilmente, e luego el señor Comisario mandó se le leiese el dicho 
su dicho, e auiéndole leído la dicha su declaragión, la qual presentó ante 
el dicho señor Inquisidor, en Salamanca, a veinte y ocho de Margo deste 
presente año, refrendada del secretario C e ' e dón Augustín, y auiéndole 
oído y entendido, dixo ser aquel el mismo dicho, y reconogió su letra, y 
que de nuevo no tenía que decjr, añadir, ni quitar, mas de que se afirma y 
afirmó, retificaua e retificó en el dicho su dicho, y si necesario era lo boluía 
a decjr y dixo de nueuo. Encargósele el secreto, prometió guardarlo, so 
cargo del dicho juramento y firmólo de su nonbre. 
El Maestro Gregorio de Valencia. 
Francisco Sancho. , [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, Notario Appostólico 
[Rúbrica] 
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[Alonso Rejón] 
En Salamanca, a diez y ocho días del mes de Junio de mil y quinientos 
y setenta y dos años, pareció, auiendo sido llamado, ante el señor maestro 
maestro Sancho, Comisario del Santo Officio, el maestro Alonso Rejón, 
clérigo presbítero, natural de Villalón, diócesis de León, colegial en el 
colegio de Cañizales, y estando presentes el bachiller Francisco Cerralvo 
de Alarcón y el bachiller Melchor Martínez, ciérigo presbítero, los quales 
juraron en íorma devida guardarían secreto de lo que en su presencia 
passase, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento al dicho maes-
tro Rejón, el qual juró in verbo sacerdotis diría verdad de lo que le fuese 
pregunf/o/. 148 v]tado. Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún 
dicho ante los señores Inquisidores del Santo Officio o algunos de sus 
Comisarios: diga y declare ante quién y contra quién que aya declarado, y 
quándo. Dixo que esta quaresma próxima pasada ante el señor Inquisidor 
Diego González dixo en esta cuidad de Salamanca un dicho contra el 
maestro Grajal, y aviéndole referido en sustancja, pidió le fuese leído aquel 
su dicho, porque él no se acordaua bien agora, y se remitía a él. E luego el 
señor Comisario mandó se le leiese el dicho su dicho, y auiéndole oydo y 
entendido el dicho maestro Rejón, dixo ser este su dicho, el qual parece 
auer dicho en Salamanca a seis días del mes de Margo deste presente año 
ante el señor.Jnquisidor Diego González, y que él no tiene que quitar, ni 
añadir, salvo que se le acuerda que estando en escuelas maiores, preso ya 
el maestro Grajal, se llegó a este declarante el maestro fray Luis de León, 
viniendo de su leción de Durando, y dixo a este declarante que auían 
lleuado al maestro Grajal a Valladolid y quexándose de algunos maestros 
desta vniversidad, y particularmente del maestro fray Juan Gallo, que ad-
mitían dichos de estudiantes, los quales decían algunas cosas diferente-
mente de lo que las avían leydo los maestros, y truxo por ejemplo que 
decían aver leydo el maestro Grajal que en [el] Testamento Viexo no auía 
promesa de bienauenturanga sobrenatural, y que no auía sido ansí, porque 
ultra de auer el dicho fray Luis hablado al maestro Grajal sobre esta pro-
posición, dixo auerse juntado los señores maestros, y por vna parte le 
parece a este declarante que el dicho fray Luis de León le dixo auer enten-
dido del maestro Grajal que lo que decía era que no auía lugar en el Tes-
tamento Viejo que dixese la bienaventuranza sobrenatural estar en la 
[fol. 149 r] visión de Dios, y de lo que está más cierto es auer dicho que 
por la obseruancia de la ley de Moysés se prometían cosas tenporales, y le 
parecjó excluir por la tal obseruangia, aunque desto no está muy cierto, la 
bienauenturanca sobrenatural, a la qual opinión le pareció a este declarante 
allegarse el maestro fray Luis, y tenerla por probable, y ansí le dixo ser de 
Sancto Thomás. 
Fuéle preguntado si tiene otra cosa más que decir fuera de lo dicho. 
Dixo [que] no, mas de que ansí en lo que dixo ante el señor Inquisidor como 
en lo que agora a dicho, de nuevo se afirmaua y afirmó, retificaua e retificó, 
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y si necesario era lo boluía a decjr de nuevo. Encargósele el secreto, prome-
tió guardarlo, so cargo del dicho juramento, y firmólo de su nonbre. 
El Maestro El Maestro 
Francisco Sancho. Alonso Rejón. 
[Rúbrica.] [Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarrubias de Horozco 
Notario Apostólico 
[Rúbrica.] 
[Francisco Cejalvo de Alarcón.] 
Este mesmó dicho día, que se contaron 18 de Junio, 1572, pareció pre-
sente ante el dicho señor Comisario el bachiller Francisco Cejaluo de 
Alarcón, colegial de Cañizales, estando presentes el maestro Alonso Rejón, 
y el bachiller Melchor Martínez, clérigos presbíteros, cada uno de los qua-
les juró in verbo sacerdotis, guardarían secreto de lo que ante ellos y en 
su presengia pasase, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento en 
forma al dicho bachiller Francisco Cejaluo de Alarcón, el qual juró diría 
verdad de lo que fuese preguntado. E luego el dicho señor Comisario le 
mandó diga y declare si se acuerda auer dicho algún dicho ante los seño-
res Inquisidores del Santo Officio o alguno de sus Comisarios. Dixo que 
se acuerda ffol. 149 v.] auer dicho vn dicho ante el señor maestro Francisco 
Sancho, Comisario del Santo Officio por esta nauidad pasada, y que se-
gunda vez por quaresma dixo otro dicho ante el señor Inquisidor Diego 
González, y que ambos dichos fueron contra el maestro Martínez y el 
maestro Orajal, a los quales dichos se refiere e pide al señor Comisario 
mande se le lean. E luego el señor Comisario mandó se le leiesen los dichos 
sus dichos, e siéndole leído el contenido dicho que dijo en Salamanca a 
veinte y seis días del mes de Diciembre de mil y quinientos y setenta y vn 
años, ante el dicho señor Comisario Francisco Sancho, e auiéndolo oído y 
entendido, dixo que este era su mesmo dicho, e que estaua muy bien escri-
to y asentado, pero que en cierta parte de su dicho, donde dige que a oído 
decii que todos los Sanctos juntos no hacen vn sentido de fe por convenir 
todos ellos en vno, y ansí negallo no sería eregía, que no está cierto auerlo 
oydo decjr al maestro Grajal, aunque más se inclina a que se lo oió estando 
un día en el general de hebreo antes que el maestro Martínez enpegase la 
Iectión, e que esta es la uerdad, y que todo lo en el contenido dixo ansí 
como está en el dicho su dicho, del qual está retificado en el 2 o dicho que 
dixo ante el señor Inquisidor, y agora de nuevo se afirmaua e afirmó» 
retificaua e retificó en el, y si necesario era lo boluía a decjr y deeja de 
nuevo. 
E luego el señor Comisario mandó se le leiese el segundo su dicho que 
dixo ante el señor Inquisidor Diego González, a cinco de Margo deste pre-
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senté año, sectetario Celedón Gustin, e auiéndole sido leído el dicho su 
dicho, dixo estar bien escrito y asentado, e que él lo dixo ansí, ffol. 150 r.J; 
pero que donde dic,e que oyó decjr al maestro Orajal tres o quatro veces 
que podía auer otra traslación mejor que la Vulgata, dixo este declarante 
que no está cierto auérselo oído decjr al dicho maestro Grajal más de una 
vez en su casa, estando presente el licenciado Sánchez, profesor de Retóri-
ca, por estas palabras: editio Vulgata non est óptima possibilium; e que no 
tiene otra cosa que añadir, ni quitar, ni mudar, mas de que en el uno y otro 
dicho, y en lo que agora dice aquí de nueuo, se afirmaua y afirmó, retifica-
va y retificó, y si necesario era lo boluía a decjr y dixo de nueuo. 
Encargósele el secreto, prometió guardarlo, so cargo del dicho jura-
mento, y firmólo de su nonbre. 
El Maestro Francisco Cejaluo 
Francisco Sancho. de Alarcón 
[Rúbrica). [Rúbrica]. 
Pasó ante ffiy 
El Lie. Couarruuias de Horozco 
Notario Apostólico. 
[Rúbrica]. 
[Valentín Cruzat.J 
Esté dicho día, que se contaron diez y ocho de Junio de 1572 años, ante 
el dicho señor Comisario pareejó siendo llamado Valentín Crugate, y 
estando presentes el bachiller Melchor Martínez, clérigo, y Alonso Veláz-
quez, clérigo, los quale-- juraron guardar secreto de lo que en su presencia 
pasase,, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento al dicho Valentín 
Cruzat,, el qwal juró a Dios e a una cruz, sobre que puso su mano derecha, 
diría verdad de lo que le fuese preguntado, e luego el señor Comisario 
mandó diga y declare si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores 
Inquisidores del Santo Officio o alguno de sus Comisarios, quándo, sobre 
quién, y contra quién. Dixo auer dicho su dicho por esta quaresma pasada, 
delante del señor Inquisidor Diego González contra el maestro Grajal, y 
auiéndolo en sustancia referido, pidió le fuese leído el dicho su dicho 
[fol. 150 v.] al qual se remitía. E luego el dicho señor Comisario mandó 
se le leiese este su dicho, e auiéndole sido leydo, dixo que estava bien 
escrito, e que él lo auía oído y entendido, y reconocía ser el mesmo que 
dixo ante el señor Inquisidor Diego González, en Salamanca, a siete días 
del mes de Margo próximo pasado, y que en el se afirmaua y afirmó, retifi-
caua y retificó, y si necesario era lo boluía a degir, y dixo de nueuo, y 
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firmólo de su nonbre, auiéndosele encargado el secreto y prometido 
guardarlo. 
El Maestro Valentín Cruzat 
Francisco Sancho [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuías de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
[Fr. Gaspar de Uceda.J 
Este dicho día paregió presente, auiendo sido llamado, fray Gaspar de 
Vceda, conuentual en el monesterio de San Francisco de Salamanca, estan-
do presentes el bachiller Melchior Martínez y Alonso Velázquez, clérigos 
presbíteros, cada vno de los quales juró in verbo sacerdotis guardarían 
secreto de todo lo que en su presencia pasase, e luego el dicho señor 
Comisario tomó juramento en forma deuida al dicho fray Gaspar de Vceda, 
el qual juro in verbo sacerdotis diría verdad de lo que le fuese preguntado. 
E luego el dicho señor Comisario mandó al dicho fray Gaspar de Uceda, 
diga y declare si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores inqui-
sidores de la uilla de Valladolid o alguno de sus Comisarios, contra qué 
personas, y sobre qué, y quándo. 
Dixo que esta quaresma próxima pasada, presentó ante el señor Inqui-
sidor Diego Goncález un dicho escrito de su mano, y firmado de su nonbre, 
y que se acuerda de lo que en él dixo, pero pide ai [fol. 151 r.] señor 
Comisario se le mande leer, porque se remita a lo que allí dixo, e luego el 
dicho señor Comisario mandó se le leyese, e auiéndole sido leído el dicho 
su dicho, el qual está escrito de su letra y firmado de su nonbre, presentado 
al señor Inquisidor Diego González, ante el secretario C ic lón Augustin, 
a treinta de Margo de mil y quinientos y setenta y dos años, dixo ser aquél 
el dicho su dicho, y estar muy bien escrito, e que no tiene que mudar ni 
añadir en el, mas de que se afirmaua e afirmó, retificaua e retificó en el 
dicho su dicho, y si necesario era lo boíuía a decjr e dixo de nueuo. Encar-
gósele el secreto, so cargo del dicho juramento, prometió guardarlo y 
firmólo de su nombre. 
El Maestro Fr. Gaspar de Vceda 
Francisco Sancho. [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
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[Pedro Carrizo.! 
En Salamanca, a diez y nueue días del mes de Junio de 1572 años, 
pareció, auiendo sido llamado, ante el señor maestro Francisco Sancho, 
Comisario del Santo Officio, Pedro Carrizo, escriuano del número desta 
dicha ciudad, estando presentes el bachiller Antonio Sancho y Blas de 
Valdés, los quales juraron guardarían secreto de lo que ante ellos y en su 
presencia pasase, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento al 
dicho Pedro Carago, el qual juró a Dios y a una f sobre que puso su 
mano derecha, diría verdad de lo que le fuese pieguntado, e luego el dicho 
señor Comisario le mandó diga y declare si se acuerda en algún [fot 151 v.J 
tienpo auer dicho algún dicho ante los señores Inquisidores o alguno de 
sus Comisarios. Dixo qne estando en esta dicha giudad por la quaresma 
próxima pasada el señor Inquisidor Diego González, dixo ante su merced 
vn dicho, el qual auiéndole en sustangia referido, pidió al señor Comisario 
se le fuese leydo porque a él se refiere, e auiéndole leydo el dicho su dicho, 
el qual dixo en Salamanca a diez días del mes de Margo deste presente año 
ante el, señor Inquisidor Diego González, secretario, Celedón Augustin, 
dixo el dicho Pedro Carrizo ser este el dicho su dicho, y estar bien escrito 
y asentado, en el qual agora se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, e si 
necesario era, lo bolina a degir y degía de nuevo. 
Encargósele el secreto, prometió guardarlo y firmólo de su nombre. 
El Maestro Pedro Carrizo. 
Francisco Sancho. [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Pasó ante my 
Couarruuias de Horozco, Notario Appostólico 
[Rúbrica.] 
[Juan Alonso de Curiel.] 
En Salamanca, este dicho día, que se contaron diez y nueue de Junio, 
1572, pareció ante el señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo 
Officio, Juan Alonso Curiel, natural de la villa de Palenzuela, diócesis de 
Burgos, estando presentes el maestro Miguel Francés, cathedrático de 
phylosophia, y Alonso Velázquez, sacerdotes, los quales juraron el secreto 
de lo que en su presencia pasase. E luego el dicho señor Comisario tomó 
juramento al dicho Alonso Curiel, el qual juró a Dios y a una ^ sobre 
que puso su mano derecha, diría verdad de lo que le fuese preguntado. 
Fué preguntado si se acuerda auer dicho algún dicho ante ffol. 152 r.] 
las señores Inquisidores del Santo Officio o alguno de sus Comisarios: 
diga y declare ante quién, contra quién, y sobre qué. Dixo un dicho ante el 
señor Inquisidor Diego González contra el maestro Grajal, e auiéndole 
referido en sustangia, pidió al dicho señor Comisario le fuese leído el dicho 
su dicho, al qual se remitía. E auiéndole sido leído el dicho su dicho, e
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qual parece auer dicho en Salamanca, a diez días de Margo deste presente 
año ante el señor Inquisidor Diego González, dixo que le auía oydo y 
entendido, y ser el mesmo dicho que dixo ante el señor Inquisidor, y que 
no tiene que quitar, añadir, ni mudar en él, mas de que se afirmaua y afir-
mó, retificaua e retificó en el dicho su dicho, y si necesario era lo boluía 
a decir e dixo de nuevo. 
Encargósele el secreto y prometió guardarlo, y firmólo de su nombre. 
El Maestro Juan Alonso de Curiel. 
Francisco Sancho. . [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuías de Horozco 
Notario Apostólico. 
[Rúbrica.] 
[Francisco de Salazar]. 
Este dicho día pareció, siendo llamado, ante el señor maestro Francisco 
Sancho, Comisario del* Santo Officio, el bachiller Francisco de Saladar, 
profesor de gramática, estando presentes Diego Martínez de la Cañada y 
Alo[n]so Velázquez, presbíteros, cada uno de los quales in verbo sacerdotis, 
prometió guardar secreto de lo que en su presencia pasase; e luego el dicho 
señor Comisario tomó juramento en forma de derecho al dicho bachiller 
Francisco de Salagar, el qual juró a Dios nuestro Señor, y'a una f sobre 
que puso su mano derecha, diría verdad de lo que le fuere preguntado. 
Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores 
Inquisidores del Santo Officio o algunos de sus Comisarios. Dixo que 
esta quaresma pasada, dixo un dicho ante el señor Inquisidor Diego Gon-
zález contra el maestro Grajal, al qual dixo que se [fol. 152 v.] remitía e 
pidió se le fuese leído. E luego el señor Comisario mandó se le leise su 
dicho, el qual dixo en Salamanca a siete de Margo próximo pasado, ante el 
señor Inquisidor Diego González, secretario, Celedón Augustíu, el qual 
dicho está debaxo de dos firmas, y auiéndole oydo y entendido, dixo ser 
aquellos dichos los que auía dicho delante del señor Inquisidor, e que 
estauan muy bien escritos, e que no tenía que quitar, ni añadir, ni mudar, 
mas de que se afirmaua y afirmó, rectificaua y rectificó en. el uno y en el 
otro, y si necesario era lo boluia a decjr, y dixo de nuevo. 
Encargósele el secreto, so cargo del dicho juramento, prometió guar-
darlo y firmólo de su nombre. 
El Maestro El Br. 
Francisco Sancho Francisco de Salazar 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Coiiarruias de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
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[Pedro Rodríguez] 
En veinte de Junio de 1572 años, en Salamanca, ante el señor maestro 
Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, pareció, siendo llamado, el 
bachiller Pedro Rodríguez, bachiller en santa theología, y estando presen-
tes el bachiller Antonio Sancho y Blas de Valdés, los quales prometieron 
guardar secreto de lo que en su presencia pasase, e luego el dicho señor 
maestro tomó juntamento al dicho bachiller Pedro Rodríguez el qual juró 
a Dios y a una cruz, sobre que puso su mano derecha, diría verdad de lo 
que le fuese preguntado. E luego el dicho señor Comisario, le mandó diga 
y declare si se acuerda auer dicho algún dicho ante los s>eñores Inquisido-
res o alguno de sus Comisarios, diga y declare ante quién, contra quién y 
sobre qué cosas. Dixo el dicho bachiller Pedro Rodríguez auer dicho su 
dicho ante el dicho señor maestro Francisco Sancho, y después ante el 
señor Inquisidor Diego González esta quaresma pasada, y que le parege 
que aura dicho tres veges, y que a sido principalmente contra el maestro 
Qrajal y el maestro Mar [fol. 153 r\ tínez y el maestro fray Luis de León, 
y contra Sánchez, el retórico, e dixo que en particular no se acuerda de lo 
que allí dixo, y ansí pidió al dicho señor Comisario le mandase leer sus 
dichos a los quales se remitía. E luego el dicho señor Comisario mandó se 
le leiesen los dichos sus dichos, e siéndole leído el primero dicho que dixo 
en veinte e nueve de Diciembre, de mil e quinientos y setenta y dos años, 
ante el señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, se-
cretario Pedro de Parada, el qual auiéndole sido leído, dixo que lo auía 
oydo y entendido, y ser este mismo el dicho que dixo ante el dicho señor 
Comisario, y que estaua muy bien escrito y asentado, del qual está retifi-
cado en otro dicho que dixo ante el señor Inquisidor Diego González y 
agora se buelue a afirmar y aFirmó, retificaua y retificó en el dicho su dicho, 
y si necesario era lo boiuía a decir de nueuo. E luego le fué leído el 2.° su 
dicho, el qual dixo en Salamanca, a cinco de Margo de 1572, ante el señor 
Inquisidor Diego González, secretario Celedón Augustín, y aviéndole oído 
y entendido, dixo ser lo que él avia declarado ante el dicho señor Inquisi-
dor, y estar muy bien escrito y asentado, y de nueuo no tenia que quitar, 
añadir, ni mudar, y que aunque agora de presente no se acuerda bien si el 
maestro Grajal dixo de los sentidos alegóricos y de los predicadores que 
ussauan de ellos, como sonrriéndose: «son boueríos»; que desta palabra, 
son bouerias, no se acuerda muy bien, pero que tiene para sí que qaando 
lo dixo se deuió de acordar auerlo oydo al dicho maestro Grajal, e que en 
todo se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, y si necesario es lo boiuía 
a decir e dixo de nuevo. 
Yten, se leleió otro último dicho que dixo ante el dicho señor Inquisi-
dor, a diez días del dicho mes de Margo deste presente año, secretario el 
dicho Celedón Augustín, y dixo estar [fol. 153 v] bien escrito y asentado, 
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y que en ello se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, y si necesario era, 
lo boluía a decir de nuevo. 
Fuéle preguntado si tiene alguna otra cosa que decir tocante a los di-
chos maestros o a otra cualquier persona que sea contra nuestra santa fe 
cathólica y religión christiana. Dyxo que el año pasado, leiendo el maestro 
Grajal el Euangelio de San Lucas, dixo que, quando nuestro Señor nació, 
no estauan allí los dos animales, quales comunmente los pintan, y que este 
declarante se confirma en quel dicho maestro Grajal lo dixo, porque pre-
guntándole que cómo decía aquéllo, pues que auía un responso de los 
maitines de la nauidad que encomienda: o magnum misterium, etc., que 
dice lo contrario, a lo qual el dicho maestro respondió a este declarante 
que el autor de aquel responso pudo ser de aquella oppinión de que auía 
en el nacimiento de nuestro Señor animales allí donde él nació. 
Yten, este mesmo declarante, este año pasado de 71, oyó degir a] dicho 
maestro Grajal dos o tres veces, y no se acuerda delante de quién lo di-
xese, que Santiago appóstol el menor, que se celebra el primer día de Maio 
con San Phylipe, [no] fué de! número de los doge appóstoles, sino otro 
diuerso y tercero, ultra de Santiago el maior, y de aquel Santo que él pone 
por Santiago [appóstol']; y preguntando este declarante que cómo laYglesia 
no celebraua este Santiago que él pone por Santiago el appóstol, dixo que 
no sabía, y que, por el juramento que tiene hecho por agora, no se le 
acuerda otra cosa fuera de lo dicho, e siéndole.leído este dicho que agora 
añade [fol. 154 r] de nueuo, dice auerlo dicho ansí, y estar muy bien es-
crito y asentado, y si necesario es lo buelue a degir de nueuo, y en ello se 
afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, ansí en este dicho como en los 
demás de los quales en.particular está retificado; [y] si necesario es agora de 
nuevo se buelue a affirmar y retificar en los dichos sus tres dichos. 
Mándesele, so cargo del dicho juramento, guardar secreto. Prometiólo 
ansí y firmólo de su nombre. Va borrado, el menor, no valga, y sobre-
puesto, appóstol, no enpezcí. 
El Maestro El Br. 
Francisco Sancho. Pedro Rodríguez. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, Notario Appostólico. 
[Rúbrica]. 
[Francisco Hernández]. 
En Salamanca a 24 de Junio, pareció ante el señor maestro Francisco 
Sancho, Comisario del Santo Officio, Francisco Hernández [cura] de Cas-
•tellano de Morisco, auiendo sido llamado, y en presencia de Juan Sánchez 
y el bachiller Melchior Martínez, clérigos presbíteros, los quales juraron 
1 Entre renglones. 
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in verbo sacerdotis guardarían secreto de lo que en su presencia passase. 
El dicho señor Comisario recibió juramento en forma de derecho del 
dicho Francisco Hernández, el qual juró in verbo sacerdotis diría verdad 
de todo lo que le fuese preguntado. 
Fuéle preguntado sí se acuerda auer dicho algún dicho ante los seño-
res Inquisidores, o algunos de sus Comisarios: diga y declare ante quién, 
y contra qué persona, quándo y qué es lo [fol. 154 v.J que a dicho. Dixo 
auer dicho ante el señor maestro Francisco Sánchez, Comisario del Santo 
Officio, un dicho de medio año a esta parte, y auiéndolo referido en sustan-
cia, dixo remitirse al dicho su dicho, el qual pidió le fuese leído e auiéndo-
le oydo y entendido, dixo ser aquel dicho su dicho, escrito de su propia 
letra, y firmado de su firma, el qual dixo ante el dicho señor Comisario, en 
el qual no tiene que quitar, ni mudar, saluo que como este declarante no 
podía continuar las legiones por la residencia de su beneficio, no sabe si 
aquellas palabras que en el dicho su dicho dige auer oydo al maestro Ora-
jal, yvan por vía de argumento y disputa, o si las dixo aseríive, y ansí no 
sabe si en otras legiones se declaró más o se resumió en otra cosa en lo 
qual dixo se afirmaua y afirmó, retificaua, y retificó, y si necesario era lo 
boluía a degir y dixo de nuevo. 
Encargósele el secreto, prometió guardarlo y firmólo de su nombre. Va 
borrado, beneficiado, no valga, y sobre puesto, cura, no empezca. 
El Maestro Francisco Hernández. 
Francisco Sancho. ¡Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my, 
El Lie. Courruuias de Horozco, 
Notario Appostólico 
[Rúbrica] 
[Alonso de Avila]. 
En veinte y cinco de Junio de 1572 años pareció siendo llamado ante e 
señor Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, Alonso de Auila, 
religioso de la Conpañía de Iesús, estando presentes Remón Vique, pres-
bítero y religioso de la Conpañía, y el bachiller Antonio Sancho, los quales 
juraron guardarían secreto de lo que en su presengia pasasbe, e luego el 
dicho señor Comisario tomó juramento al dicho Alonso de Auila, presbí-
tero, el qual juró in verbo sacerdotis diría verdad de todo lo que le fuese 
preguntado. 
Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún dicho ante los seño-
res^  Inquisidores o alguno de sus Comisarios: [fol. 155 r.] diga y declare 
ante quién, y contra qué personas, qué fué lo que dixo, y quándo. Dixo que 
esta quaresma pasada, dixo ante el señor Inquisidor Diego Qongález vn 
dicho, el qual presentó escrito de su letra, estando presente el secretario 
10 
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Celedón ¿ugustín, al qual dicho se refiere, e pide le sea leydo. E auiéndole 
sido leydo el dicho, el qual lo dixo en Salamanca a 28 días del me¿ de 
Margo de 1572 años ante el dicho señor Inquisidor, Diego González, dixo 
ser aquel el dicho su dicho, y reconoscjó su mesma letra, y estar muy bien 
escrito y asentado. ítem, dixo que se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó 
en el dicho su dicho, y si necesario era lo boluía a decjr y dixo de nuevo. 
Encargósele el secreto, prometió guardarlo y firmólo de su nombre. 
El Maestro Alonso de Auila. 
Francisco Sancho. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El lie. Courruuias de Horozco 
Notario Appostólico 
[Rúbrica] 
[Diego García]. 
En Salamanca este dicho día que se contaron veinte y cinco de Junio de 
1572 años, ante el señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo 
Officio, paregió presente auiendo sido llamado el bachiller Diego García, 
Rector del colegio de Cañigales, presbítero, estando presentes Remón 
Vique, religioso de la Compañía, y el bachiller Antonio Sancho, los quales 
juraron guardarían secreto de lo que en su presencia passase, e luego el 
dicho señor Comisario tomó juramento en forma al dicho Diego García, 
el qual juró in verbo sacerdotis diría verdad de lo que le fuese preguntado. 
Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores 
Inquisidores o alguno de [fol. 155 v.] sus Comisarios: diga ante quién, 
contra qué personas, dónde, y sobre qué cosas. Dixo auer dicho esta qua-
resma pasada un dicho tocante a los maestros Grajal y Martínez, ante el 
señor Inquisidor Diego González, e que bouüendo otra vez a declararse de 
un escrúplo que tenía de cierta cosa que auía dicho en el dicho su dicho, 
le mandó el secretario Celedón de parte del señor Inquisidor que lo diese 
in scriptis, y siendo informado que auía de boluer a retificarse en su dicho, 
y que entonces podía declarar, este testigo lo dexó por entonces, e agora 
pide le sea leído el dicho su dicho. 
El señor Comisario mandó se le leiese, e auiéndole oído y entendido, 
dixo ser este mismo el que él dixo ante el señor Inquisidor, en Salamanca, a 
gínco de Margo de 1572 años, e que está muy bien escrito y asentado, y que 
sólo tiene que declararse que en quanto dice auer oído al dicho maestro 
Martínez quel argumento de los Cánticos de Salomón eran los amores del 
Rey Salomón y la hija de Pharaón, que no está cierto si lo dixo o no, e que 
la razón que tiene de dudar en ello es que después de auer este testigo 
comunicado con algunas personas esta proposición, que le pareció auer 
oydo al dicho Martínez, auiendo venido esto a su notigia dixo no auer 
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dicho tal, y lo mesnio dicen auer dicho la maior parte de su auditorio, e que 
de ninguno de los condiscípulos a entendido percibiese auer dicho el maes-
tro Martínez la tal proposición, y que por estas racones está dudoso en 
quanto toca a este artículo, y se inclina más a que este testigo se deuió 
engañar estando por ventura divertido [fol. 156 r.] en aquel paso. 
Yten, dixo y declaró que el mesmo dicho día que le paregio auer oído 
al maestro Martínez la dicha proposición de que agora está dudoso, le oió 
al dicho maestro Martínez, respondiendo al maestro Grajal de un texto de 
los Cánticos, que dixo: «eso querrá degir: comentavimur (?) amores nos-
tros, iremos resumiendo y recapagitando los entretenimientos de nues-
tros amores pasados», de las quales palabras se acuerda muy bien averias 
dicho el maestro Martínez, ly] colige este testigo que deuió el maestro 
Martínez entender que el argumento de aquel libro eran los dichos amores 
del Rey Salomón y la hija de Pharaón, y auerlo dicho ansí en su legión, 
pero que ni ento[n]ces lo espresó, ni este declarante puede certificarse auér'-
selo oído en su legión como dicho tiene, y que no tiene otra cosa que 
añadir, mudar, ni quitar en el dicho, más de que conforme a como aquí le 
tiene declarado se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó en el, [y] si nece-
sario era lo boluía a decir y dixo de nueuo. Encargósele el secreto, prome-
tió guardarlo y firmólo de su nombre. 
Fuéle preguntado, so cargo del dicho juramento, diga y declare las 
personas con quien comunicó y trató fa dicha proposición después de 
auei dicho su dicho ante el señor Inquisidor Diego González, y lo que 
sobre ello pensó con las dichas personas. Dixo que lo comunicó después 
de auer dicho su dicho [a] Francisco de Alarcón, oiente ordinario del dicho 
maestro Martínez, no declarándole que este testigo ouiese declarado y 
depuesto deste artículo, y el dicho Francisco de Alarcón le respondió que 
no se acordaua que el maestro Martínez ouiese dicho tal proposición. 
Yten, le fué preguntado si le mouió a dudar y bacilar en lo que auía 
dicho y declarado ante el señor Inquisidor [fol. 156 v.J el no auerle confi-
mado este su dicho el dicho Francisco de Alarcón, por lo que le dixo, o 
por favorecer al reo, u otra qualquiera ragón o respecto humano. 
Dixo que ningún otro respecto a tenido ni alguna otra cosa le a mouido, 
fuera del deseo de degir verdad y fauorecer la justicia. 
Fué preguntado que por qué auiendo jurado guardar secreto, y por 
consiguiente no comunicar su dicho ni parte del coa otra persona alguna, 
quando declaró su dicho ante el señor Inquiaidor, después trató del, y lo 
comunicó como tiene declarado. Dixo que él no comunicó dicho ni parte 
del, después de auer jurado, sino que estando dudoso de lo que auía decla-
rado, para certificarse en ello sin tratar de negogio del Santo Officio, 
preguntó lo que tiene declarado al dicho Francisco Alarcón, por ser como 
era oiente ordinario del dicho Martínez, y que esta es la uerdad por el 
juramento que tiene hecho, y en ello se afirma y retifica, y si necesario es 
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lo buelbe a degir y dixo de nueuo. Encargósele el secreto y prometiólo, y 
firmólo de su nonbre. Va borrado, Fharaón, no valga. 
El Maestro El Maestro 
Francisco Sancho. Diego García Almiron. . 
[Rúbrica.] [Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarrubias de Horozco 
Notario Apostólico 
[Rúbrica.] 
[Fr. Juan Gallo]. 
Este dicho día, 25 de Junio de 1572 años, paresció auiendo sido llama-
do ante el dicho señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo 
Oficio, el padre maestro fray Juan Gallo de la orden de Santo Domingo, 
maestro y cathedrático de theología en esta universidad de Salamanca, es-
tando presentes fray Pedro de la Peña y el bachiller Melchior Martínez, los 
quales juraron guardarían secreto de lo [que] en su presencia [fol. Ib7 r.J 
passase. E luego el dicho señor Comisario recibió juramento del dicho 
maestro fray Juan Gallo, el qual juró in verbo sacerdolis diría verdad de lo 
que le fuese preguntado. Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún 
dicho o dichos ante los señores Inquisidores del Santo Officio o alguno de 
sus Comisarios: diga y declare ante quién, contra qué personas, sobre qué 
cosas, y quándo. Dixo que se acordaua lo que parecerá por su declaración' 
a que se refiere, y pide le sea leyda, y después de auerla oído y entendido, 
la qual declaración higo ante el dicho señor Inquisidor, en Salamanca, a 15 
de Margo deste presente año, dixo que era ansí como en ella se contiene, y 
añadió que, recorriendo su memoria, no a podido acordarse, particular-
mente, qué era aquel punto sobre que pidió papel y tinta, y que tiene por 
gierto que era cosa más graue de lo que allí en el dicho está apuntada, y 
en lo que le dieron por conteste, aunque lo que allí declara, pasó ansí 
como está dicho y asentado. 
Fuéle juntamente leída otra declaración que higo ante el dicho señor 
Inquisidor en Salamanca a 30 días del mes de Marco, y auiéndola oído y 
entendido, dixo estar muy bien escrito y ser el mestno que declaró ante el 
dicho señor Inquisidor, y que ansí en este dicho como en el arriba referi-
do, se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, y si necesario es lo boluía a 
degir y dixo de nuevo. Encargósele el secreto, prometió guardarlo y fir-
mólo de su nombre. 
El Maestro Fr. Juan Gallo. 
Francisco Sancho. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, Notario Appostólico 
[Rúbrica] 
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[Martín Otin] 
En Salamanca a veinte y siete de Junio, 1572 años, pareció auiendo sido 
llamado ante el señor Comisario maestro Francisco Sancho, Martín Otín 
estudi ffol. 157 v.J ante theólogo, residente en Salamanca, que biue a las 
espaldas de San Polo (?)",en las casas de Buitrón, natural que dixo ser de A l -
mudévar, en Aragón, diócesis de Quesea, y de edad de ueinte y un años, 
estando presentes el bachiller Melchior Martínez y Alonso Velázquez, clé-
rigos presbíteros, los quales juraron el secreto de lo que en su presencia 
pasase. E luego el dicho señor Comisario recjbió juramento en forma del 
dicho Martín Otín, el qual juró a Dios y a una j" sobre que puso su mano 
derecha, diría verdad de lo que le fuese preguntado. 
Fuéle preguntado si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores 
Inquisidores o alguno de sus Comisarios. Dixo que esta quaresma próxi-
ma pasada dixo un dicho ante el señor Inquisidor Diego González, que le 
parece fué la semana antes de Ramos. 
Fuéle mandado refiriera en sustancia lo que entonces dixo y declaró, y 
las personas contra quién, y auiendo dicho en sustancia lo contenido en su 
dicho, el qual dixo contra el maestro Qrajal, pidió le fuese leído, el qual 
dixo estar escrito de su propia letra. E auiéndole sido leído el dicho su 
dicho que parece auer sido en Salamanca a ueinte y ocho de Margo deste 
presente año, ante el señor Inquisidor Diego González, reconoció la dicha 
su declaración, la qual estaua escrita1 de su propia mano, e dixo ser suia, 
y la mesma que entonces presentó ante el señor Inquisidor y no la dio 
firmada de su nonbre porque no se lo pidieron, y el secretario parece 
auer puesto en la fe de la presentación por Martin Otin, que es el 
propio nonbre deste declarante, según el mesmo dice Martín Martínez, 
lo qual parece auer sido error de pluma, e auiendo el dicho Martín Otín 
oydo y entendido el dicho su dicho [fol. 158 r.] dixo, como dicho tiene, ser 
el mesmo que declaró ante el dicho señor Inquisidor Diego González, y 
que no tiene que mudar, quitar, ni añadir en él, saluo que donde dice en el 
fin de su declaración que fray Luis de León tenía que ay lugares en la Vul-
gata edición nuestra que se pueden vertir mejor de lo que están vertidos, 
dixo que esto entendía que se podían vertir mejor según el hebreo, y que 
esta oppinión la a uisto y leído este declarante en los escritos del mismo 
fray Luis De sensibus Scripturae hacia el fin, y dixo no tener otra cosa que 
decir acerca de esto más de que se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó 
en el dicho su dicho, y en lo demás que agora añade de nueuo: Fuéle leído 
y dixo estar muy bien escrito y asentado, y auerlo dicho ansí. Encargósele 
el secreto, prometió guardarlo y firmólo de su nonbre. 
El Maestro Martín Otín 
Francisco Sancho [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruias de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
lt En el texto: ascrita. 
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[Información sobre Domingo Ruiz]. 
E después de lo susodicho el dicho señor Comisario [mandó] al dicho 
Martín Otín diga y declare, si conoce a Domingo Ruiz, natural de Zarago-
za, y dónde está al presente, y si piensa de bolbuer a esta uniuersidad, y 
quándo. 
Dixo conoge al dicho Domingo Ruiz, porque a sido su conpañero de 
casa y estudios, y que por el mes de Abril se fué de esta giudad para su 
tierra que es Caragoc.a, y que este declarante cree que no boluerá porqué-
acabó de oir todos los cursos de theología, y los lleuó prouados, y no 
dexó acá libros, ny ropa, ni otra hacienda suía, y así parege que se despi-
dió para no boluer más a Salamanca, y dixo este declarante que el dicho 
Domingo Ruiz, biuia e n . C a r a g o c A según él auia oydo, en la calle que lla-
man la cedacería [fol. 158 v.] que es junto al mercado, y que esto es lo que 
sabe por el juramento que tiene hecho y firmólo de su nombre. 
El Maestro Martín Otín. 
Francisco Sancho. [Rúbrica] 
[ Rúbrica] 
[Amador de Aguilar.] 
En veinte y ocho de Junio de 1572 años, pareció ante el dicho señor 
Comisario, auiendo sido llamado Amador de Aguilar, natural de la ciudad 
de Braga, clérigo presbítero, beneficiado de San Juan de Castelaos, en Por-
tugal, estando presentes el bachiller Melchior Martínez, clérigo, y el bachi-
ller Antonio Sancho, los quales juraron el secreto de lo que en su presen-
cia passase, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento en la forma 
devida al dicho Amador de Aguilar, el qual juro in verbo- sacerdotis diría 
verdad de lo que le fuese preguntado. 
E luego el dicho señor Comisario mandó al dicho Amador de Aguiiar 
diga y declare si se acuerda auer dicho algún dicho ante los señores Inqui-
sidores de Valladolid o alguno de sus Comisarios, dónde, quándo, y con 
tra qué personas, y sobre qué cosas. 
Dixo que esta quaresma passada se acuerda auer dicho un dicho ante el 
señor Inquisidor Diego González contra el maestro Grajal, e auiendo dicho 
en sustancia lo que contenía, pidió le fuese leído el dicho su dicho, e auién-
dole sido leído, el qual parece auer dicho en Salamanca a seis de Margo 
deste presente año, ante el señor Inquisidor Diego Gongález, dixo que le 
auía oydo y entendido, y que [fol. 159r.] era el mesmo que auía dicho ante 
el dicho señor Inquisidor, el cual dige estar muy bien escrito y asentado, 
porque él lo dixo ansí, e'que no tiene que mudar, quitar, ni poner en el 
dicho su dicho,salao que en las más de las ligiones que leía [el mzestro Gra-
jal] en especial de aquellas [en] que leía alguna nouedad, leía muy aprisa, y 
si le pateaban que boluiese a repetir lo que auía dicho para que los oientes 
las pudiesen escriuir, decía que por mandado del Consexo no podia dictar; 
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que cada uno tomase lo que pudiese, de lo qual este declarante colige que 
dicho maestro Grajal pretendía que en ningún cartapagio de sus discípulos 
se hallasen las opiniones y novedades que degía por unas mesmas palabras, 
para excusarse de que después, cotexando los cartapacios de unos y otros, 
no conuiniesen en la orden y estilo suio, según él lo decía viva voce de la 
cáthedra, e que no tiene otra cosa agerca de esto que declarar más de que 
ansí en el dicho que dixo ante el dicho señor Inquisidor Diego Gongález, 
como en lo que agora de nueuo declara, se afirmaua y afirmó, retificaua y 
retificó, y si necesario era lo boluía a degir, y dixo de nueuo. 
Fuéle preguntado si conoce a Lorenco Rodríguez, portugués, que biuía 
en la hagera del colegio de Ouiedo, como van al de Quenca. Dixo que le 
conoge muy bien de trato y conversagión, y que es natural de Villa Real, 
en Portugal. 
Fuéle preguntado diga y declare donde está al presente el dicho Loren-
go Rodríguez, y, si está ausente deste lugar, quándo a de boluer. Dixo que 
está a lo que an dicho en la ciudad de Braga, y que no boluerá a Salamanca, 
por quanto fué graduado de bachiller en theología y \fol. 159 v.], esto es lo 
que sabe por el juramento que a hecho. Fuéle leído todo este su dicho, y 
dixo estar muy bien escrito y asentado, y que si necesario era se boluía a 
retificar y retificó en él. Encargósele el secreto y firmólo de su nonbre. 
El Maestro Amador de Aguilar. 
Francisco Sancho lo72(sic) 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
[Esteban Gómez.] 
En Salamanca, 29 de Junio, 1572, pareció presente Esteuan üómez, na-
tural de Quíntela de Canpazes, del obispado de Miranda de Duero, theólo-
go del 4.° año, cura en la parrochia de San Lorengo desta giudad, ante el 
señor maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, el qual le 
tomó juramento en forma diría verdad de lo que le fuese preguntado, e 
auiendo jurado el dicho Stevan Gómez in verbo sacerdotis diría verdad de 
lo que le fuese preguntado, el dicho señor Comisario le mandó diga y de-
clare si save o entiende para qué aya sido llamado por este Santo Officio. 
Dige que no lo sabe. 
Fuéle preguntado si en las lectiones que a oydo de theología se acuerda 
auer oydo [a] alguno de los maestros alguna proposición mal sonante, 
errónea, escandalosa, herética, y contra nuestra sancta fe cathólica. Dixo 
que se acuerda auer oydo al maestro Grajal aora dos o tres años que en el 
Testamento Viexo en sentido literal no se hacía mención de premio eterno, 
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ni de castigo eterno: argüiéndole este declarante de las palabras del psal-
mo: t'n inferno autem quis confitebitur Ubi?, el dicho maestro Grajal res-
pondió que infernum en aquel lugar se tomaua pro sepulcro o sepultura 
[fol. 160 /•.]. Yten, dixo que el dicho maestro Grajal auía dicho, aunque 
desto no se acuerda muy distintamente, algunas cosas escandalosas acerca 
del pesebre de Belén, declarando aquel lugar, non erat locus in diversorio, 
según algunos murmurauan. 
Fuéle preguntado diga y declare qué cosas eran aquellas que el maes-
tro Grajal decía en su lectura con escándalo de los oientes acerca del pese-
bre y nacimiento de nuestro Redenptor. Dixo que no se acuerda más de lo 
que tiene dicho, por quanto este declarante saltó muchas liciones, y de or-
dinario no pasaua esta legión de Grajal. Fuéle preguntado si se acuerda 
auer dicho el maestro Grajal y afirmado que la Virgen nuestra Señora auía 
parido en casa propia o alquilada, y no en mesón o portal donde ouiese de 
poner el niño en pesebre. Dixo que no se acuerda auerle oydo al dicho 
maestro, saluo que sobre esta proposición de que es preguntado, entendió 
este declarante de muchos condiscípulos, especialmente de uno que se llama 
Pedro Rodríguez, presbítero, el qual está en Portugal, que, tratando desta 
materia el dicho maestro Grajal, dixo a este declarante; «parece que esté 
hablando del maestro Grajal; es ereje, o que lo que leía eran erejias»; y que 
no sabe ny se acuerda de otra cosa acerca de esta pregunta. 
Fuéle preguntado diga y declare si se acuerda auer oydo degir al dicho 
maestro Grajal que era error de pintores, introducido de pintar a San Jo-
seph viexo, y que San Juan euangelista en la gena no estaua echado deba-
xo del pecho del Señor, como lo pintauan, sino que auía de estar pintado 
echado por encjma del hombro, como estuvo, a lo que él decía. Dixo que 
no se acuerda auerle oydo ninguna cosa tocante a esta pregunta. 
Fuéle preguntado si se acuerda auer oydo al dicho maestro Grajal, de-
clarando aquella palabras primeras del Cántico de la Vir [fol. 160 v.] gen 
nuestra Señora, magníficat anima mea Dominum que el dicho maestro 
Grajal dixese que ninguna pura criatura podía ensalmar al Señor, y que 
siendo nuestra Señora, estuvo impropiamente dicho. Dixo que no se acuerda 
auérselo oydo, y dixo no acordarse de otra cosa alguna en esto, fuera de lo 
que tiene dicho y declarado. Fuéle leydo este su dicho, el qual después de 
le auer oydo y entendido, dixo estar muy bien dicho y asentado, y auerlo 
dicho ansí. Encargósele el secreto, so cargo del dicho juramento, prometió 
guardarlo y firmólo de su nonbre. 
El Maestro Esteuan Gómez. 
Francisco Sancho. [Rúbrica]. 
[Rúbrica]. 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco, Notario Appostólico. 
[Rúbrica]. 
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[Ratificación del mismo.] 
Este día, mes y ano, ante el dicho señor maestro Francisco Sancho, 
pareció (estando presentes el bachiller Antonio Sancho, y Blas del Valdés, 
los quales juraron el secreto de lo que en su presencia passase) el dicho 
Esteuan Gómez, natural de Quíntela, en Portugal y cura de San Lorenco 
desta ciudad, el qual juro in verbo sacerdotis diría verdad de lo que le 
fuese preguntado. E luego el dicho señor Comisario le mandó se retificase 
en un dicho que auía dicho este día [e] auiéndole sido leydo delante de los 
susodichos, dixo después de averie oydo y entendido ser el mesmo que él 
auía dicho y que estaua muy bien escrito y asentado, y que no tiene que 
quitar, ni poner, ny mudar en el dicho su dicho, saino que donde dige que 
el maestro Qrajal enseñaua que en el Testamento Viexo no auía lugar 
expreso que en sentido literal significase la gloria eterna del infierno, dixo 
que en otros sentidos estaua llena la Escriptura, que auía gloria eterna 
y pena eterna, y que ansí lo auíamos de creer. Yten, dixo que, diciendo 
estas palabras de estos sentidos dicho maestro Qrajal, entendiendo[se] auía 
\fol. 161 r.] murmurado de la proposición susodicha, se boluió a retificar 
en ella, y dixo que decia negedad el que decía lo contrario, y que era no 
entender la Escriptura. Yten, dixo que algunos días después de San Lucas, 
el dicho maestro Qrajal dixo en la cáthreda a sus oientes, barruntando que 
auían denunciado del: «señores, si alguna cosa e dicho, leiendo, escandalo-
sa, vrs. mrs. me perdonen que yo me desdigo», y que este declarante no 
oyó las dichas palabras, más de que se las refirió otro estudiante que no 
sabe cómo se llama, y que ésta es la uerdad por el juramento que tiene 
hecho, y que ansí en el dicho su dicho, como en lo que agora el dicho 
Esteuan Gómez dice, de nueuo se afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, y, 
si necesario era, lo boluía a decjr, y dixo de nueuo. 
Fuéle leydo este su dicho, y dixo estar muy bien, escrito y asentado, y, 
auerlo dicho ansí. Encargósele el secreto y firmólo de su nombre. 
El Maestro Esteuan Gómez. 
Francisco Sancho. [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco 
Notario Apostólico. 
[Rúbrica.] 
[Información sobre Francisco Martínez] 
Este día pareció el padre Gonzalo González, rector del colegio de la 
Conpañía, y declaró por mandado del dicho señor Comisario que Francis-
co Martínez, colegial del dicho colegio, está en la casa profesa de Vallado-
lid, y Rodrigo de Panes reside y está al presente en Auila, y firmólo de su 
nombre. 
Gonzalo González. 
[Rúbrica.] 
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[Información sobre don Alonso de Fonseca.} 
El doctor Ambrosio Núñez, cathedrático de medicina, por mandado del 
dicho señor Comisario declaró cómo don Alonso de Fonseca, el cuñado 
de la Condesa de Monterrey, doña Inés de Velasco, está al presente en 
Galicia, en Monterrey, y que no se entiende vendrá hasta [la] entrada de 
Octubre deste presente año. 
D. Ambrosio Núñez. [Rúbrica.] 
[Sancho de Avila.] 
[Fot. 161 v.] En Salamanca, a 5 de Julio de 1572 años, ante el señor 
maestro Francisco Sancho, Comisario del Santo Officio, pareció auiendo 
sido llamado don Sancho de Auila, natural de Alúa, hijo del Marqués de 
Velada, estando presentes el bachiller Antonio Sancho y el bachiller Mel-
chíor Martínez, los quales juraron el secreto de lo que en su presencia 
pasase, e luego el dicho señor Comisario tomó juramento al dicho don 
Sancho de Auila, el qual juró a Dios y, a una f sobre que puso su mano 
derecha, diría uerdad de lo que le fuese preguntado. 
Fuéle preguntado diga y declare si se acuerda auer dicho algún dicho 
ante los señores Inquisidores o alguno de sus Comisarios: diga ante quién, 
y contra qué personas, quándo, y sobre qué cosas. Dixo que esta quaresma 
pasada dixo en Salamanca ante el señor Inquisidor Diego González [un 
dicho] contra el maestro Grajal, y que era de auerse alabado venir de 
generación de judíos, pero que en particular no se acuerda de lo que en 
tonces dixo, y ansí pidió le fuese leydo el dicho su dicho. 
El dicho señor Comisario mandó se le leiesesu dicho, el qual dixo en 
Salamanca a citorce de Margo deste dicho año, ante el señor Inquisidor 
Diego Goncález, e auiéndole oydo y entendido el dicho don Sancho, dixo 
ser aquél su mesmo dicho, e estar muy bien escrito y asentado, y auerlo 
dicho ansí, y que no tiene que quitar, añadir, ni mudar, más de parecerle 
que, [en] aquella sagón estauan presentes el doctor Sahagún y el licencia-
do Spinosa, colegial que ora es de Quenca, y que en dicho su dicho se 
afirmaua y afirmó, retificaua y retificó, y si necesario es lo boluía a decir 
y dixo de nueuo. 
Encargósele el secreto, prometió guardarlo e firmólo de su nombre. 
El Maestro Sancho de Auila 
Francisco Sancho. [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Pasó ante my 
El Lie. Couarruuias de Horozco 
Notario Appostólico. 
[Rúbrica] 
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(Sigue el folio 162 con la presente explanación). 
(S.f.) 
Que muchas cossas, en la traslación Bulgata, están mal trasladadas; en lo 
escripto en hebreo no estaua herrado, y que la traslación de los Setenta 
intérpetres estaua errada, y que no conuenía con [el] hebreo, donde dixo 
que [era] notorio quel ex útero ante luciferum genui te, no estaua bien, y 
qui facit angelos suos spiritus que cita Sanct Pablo que no estaua bien. 
Que auía trecientos lugares de la Sagrada Escriptura corregidos, porque 
estaüafn] herrados en la edición Vulgata, y que yno de los dichos lugares 
es vno que está en vn psalino de Dauid que dize según la común lectión de 
la edición Vulgata, erit firmamentum in sttmmis montitim, y dixo que no 
auía de dezir firmamentum, sino frumentum. 
Que en la edición Bulgata estaua demasiada aquella palabra, qui fuit 
Caynam, y en el hebreo no auía aquella palabra, y que aquella palabra esta-
ua puesta por los Setenta intérpretes. 
Sobre aquellas palabras, vera operatus est mendatium stilyus mendax 
scribarum, que deste lugar colegían algunos que la Blibia hebrea estaua 
corrupta, y que faltauan letras en ella, con la qual Blibia hebrayca nuestra 
edición Bulgata conuiene, saluo que auía algunos lugares en nuestra Vulgata 
edición los quales tienen [foi 162v.] más que no ay en el hebreo, los quales 
según el hebreo se podían vertir mejor, y vno dellos es éste, Hieremiae, 8, 
veré mendatium operatus est stylus mendax scribarum sobre este lugar, 
donde dice assy, ego vero aliter verto ex hebreo, scilicet: ecce frustra feci 
stylum, frustra sunt scribae; y también otro lugar de el psalmo 93 cuyo 
verso comienca, nisi quia Dominus adiuuit me, etc. que le vierte de otra 
manera que está en la Vulgata edicjón. 
1572. 
71. — Carta del maestro Gaspar de Grajal a los señores Inquisidores 
sobre el asunto de petición de libros. 
(Agosto 26) 
Folio superior: Presentada en Valladolid a 26 días de Agosto de 1572 
años, estando el señor Inquisidor Guijano de Mercado. En la audiencia de 
la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo] 
Illustres señores: 
Pues Vs. Mds. me hazen merced de mandarme dar libros para que yo 
no esté aquí occioso, les suplico sean serbidos de me mandar dar un carta-
pacio mío o dos que están enquadernados en cuero dorado, de a quarto de 
pliego: en el uno están de mí letra commentarios sobre Osseas, Joel, Amos 
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y Abdías, y están como en borrador, y deseo ponerles en orden [para] que 
algún día puedan serbir de algo y aprobechar; y ya que Vs. Mds. aquí me 
quieran detener tanto, quanto Dios fuere serbido de aclarar la verdad de 
mi negocio, y dar ha entender a Vs. Mds. mi llaneza, parezca me he ocupa-
do en esta prisión en cosa que nuestro Señor se podrá serbir algún día; el 
otro libro tiene una dozena de sermones en romance que yo algunas vezes 
he predicado, y pues aquí tengo tanto espacio, deseólos poner en latín, 
porque creo que están razonablemente estudiados; y si no fueran entranbos, 
sea algunos dellos, y dándome el de los profetas abré menester se me trayan 
de Salamanca los libros siguientes, o los que dellos Vs. Mds. mandaren. 
Su [m]ma contra gentes, que creo me tenía donjuán de Almeyda. 
La primera parte de Santo Thomás. 
El thomo de San Chrisóstomo sobre San Pablo, por tener algo sobre 
este Santo. 
Unos tres tomillos pequeños de Sant Agustín que se hallarán en mi 
mesa, enquadernados de negro. 
El thomo de la Biblia de Alcalá, sobre prophetas. 
La Biblia de Batablo. 
Un librillo en pergamino [que está] sobre mi mesa, que se dize Phrases 
Scripturae. 
Thesaurus Pagnini linguae sanctae. 
Dionisius Carthusianus super 12prophetas, que estaba en mi mesa. 
El Maestro 
Grajal. [Rúbrica] 
E visto por el señor Inquisidor la mandó poner en su proceso, e se verá 
[Fot. 246 r.] 
1572 
72.- Carta de los señores del Consejo remitiendo una carta que el 
maestro Grajal envió a Roma al padre fray Miguel de Medina. 
Folio superior: Recebida en XX de Septienbre, 1572. 
Reverendos señores: 
Con la presente se os envía vna carta que el maestro Grajal escriuió a 
fray Miguel de Medina de la orden de San Francisco, y ciertos papeles, 
para que se pongan con los que ay contra el dicho maestro Grajal, para la 
determinación de su causa. (Cortesía). En Madrid XVI de Septienbre 
1572. 
Ad mandata p. v. 
El Lie. El Lie. 
Rodrigo de Castro Hernando de Vega de 
[Rúbrica] Fonseca. [Rúbrica] 
, „ . - _ _ , El Lie. Velarde. 
[Fol. 125 r.] [Rúbrica] 
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1572 
73.— Carta del maestro Gaspar de Graj'al a fray Miguel de Medina, 
franciscano, remitiéndole un quademo de la edición Vulgata para que le 
hiciese examinar en Roma. 
[Fols. 126r.-126v]. 
[Autógrafo] 
Sabiendo que V. P. estaba en Roma, me pareze será bien dar siempre 
cuenta a V. Md. de cosas que ay mejor que en otra parte ninguna se podrán 
examinar, y hazernos V. Md. esta merced será sacarnos de gran captiuerio, 
porque como acá, potius authoritate quam ratione quieren llebar las cosas, 
quod reliquum est, que es ir a la fuente para saber agua pura, me pareze 
nos ha traydo nuestro Señor camino para que se haga por medio de V. Md. 
Ya se acordará V. Md. cómo algunas vezes trataua de la Vulgata edición 
y del decreto del concilio Tridentino, quánta authoridad sea la que la da; 
nunca faltan gentes que no sosiegan, y que si no es lo que a ellos les pareze, 
todo lo demás calumnien, y ansí en esta carta embio a V. Md. en suma la 
questión resuelta con algunas proposiciones, y sueltos los argumentos, 
como V. Md. verá. 
Suplico a V. K que este papel muestre a gentes doctas y principales, y 
principalmente de las que se hallaron en el conzilio, y si fuere posible al 
Cardenal Ossio, y a los demás que a V. Md. le pareziese, y que sus pare-
zeres, acerca destas proposiciones, firmados, señor, embiasen si son falsas 
o verdaderas, y las calificasen, y embiando también V. Md. el suyo, y si V. P. 
no rezibiese molestia de quaestionibus hujusmodi, le embiaría alguna 
para que allá nos diesen luz a cosas obscuras; y la merced que yo suplico 
es por el deseo que siempre tube de serbirle que me mande responder a 
esto, porque es... (rotura)... bien necessario para sosiego de algunas 
conciencias; y si yo pudiese en algo serbir a V. P. sepa que [fol. 126 v.] lo 
haré como por la obra se verá. 
Nuestro Señor a V. P. guarde y ponga en el estado que yo deseo, que 
bien se podrá fiar de mí. 
Salamanca ha 10 de Enero de 1572. 
Besa las manos de vuestra merced su seruidor. 
El Maestro Grajar [Rúbrica] 
(Sobre) Al muy magnífico y muy Rdo. padre mío el doctor 
fray Miguel de Medina, mi señor en 
Roma. 
(Sigue la «Disputa sobre la edición Vulgata» que omitimos por ha-
llarse ya transcrita en el número 31, donde remitimos al lector erudito). 
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1572 
74.—Caria del maestro Gaspar de Grajal sobre la vacatura de su cátedra. 
Folio superior: En Valladolid a 5 de Novienbre de 1572 años, estando 
el señor Inquisidor, dotor Ouijano de Mercado en la audiencia de la ma-
ñana, la presentó el maestro Grajal, e pidió lo en ella contenido. 
[Autógrafo] 
Illustres señores: 
Suplico a vuestras mercedes sellan servidos de mandar probeher en 
que mi cátedra no se vaque por el quadrienio que se cumple este mes, 
y si a esto no ubiera lugar, manden que yo embíe poder para opo-
nerme en ella, pues atento estoy impedido, por poder lo puedo hacer, y 
dándome vuestras mercedes licenzia, yo daré orden cómo se haya de hazer. 
Tanbién suplico se me haga merced que para que yo tenga en qué entender, 
y no pierda lo poco que he estudiado, se me den algunos otros libros que 
por otra petición tengo pedidos, y pues entre mis cartapacios ay algunos 
que tienen papel blanco, se me de uno, en el qual no están scriptos sino 
unos sermones en romanze, los quales aunque no sea sino para executar 
el stilo, los querría voluer en latín, y otro ay en el qual están scriptos de 
mi mano [comentarios] sobre Oseas, y Amos, Joel y Abdías, en los quales 
certifico ninguna cosa ay que toque a las proposiciones que me han puesto; 
y pues aquí me quieren tener vuestras mercedes tan despacio, podría ser, 
limándolos, fuesen tales que pudiesen serbir de algo, pues al parecer de 
hombres no indoctos, sobre Micheas lo que escribí no ha sido tan malo 
que no ha contentado a algunos; y para cualquiera estudio que haga, pues 
vuestras mercedes saben se puede hazer mal sin papel, suplico se me dé 
papel, con la cuenta que a Vs. mercedes [fol. 247 v.J les pareciere, porque 
ansí mismo yo la di de lo que se me ubiera dado, quando se me pidiere; y 
por Jesu Christo pido adviertan vuestras mercedes que es razón se trate ya 
de mi negocio, pues yo entiendo que quisiendo vuestras mercedes advertir 
en él, hallarán no aber cosa en las que se cargan por qué deba de estar ansí 
detenido, y que no soy tan idiota que aunque sea en negozio propio, no 
pueda tener voto en esto; y que pues ha de pasar por juyciostan rectos, no 
lo abía yo de ossar decir, sino entendiera muy bien los doctores y Sanctos 
de donde se sacó lo que en público tengo enseñado, y mostraré, dándome 
mis papeles, tan claro que ningún entendimiento desapasionado dexe de 
confesar o ser verdad lo que enseñé, o a lo menos no ser cosa que toque a 
nuestra sancta fe ni religión, ni cosa por la cual deba de ser convenido 
en este sancto juycio. 
El Maestro 
Grajal [Rúbrica]. 
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{Informaciones] 
E visto por el dicho señor Inquisidor, lo mandó poner en el proceso, 
e que se verá, e hará justicia. Ante rríi, Lorenzo Velázquez, secretario [Rú-
brica]. 
En 6 de Novienbre, 1572 años, fué vista esta petición por todos los 
señores Inquisidores, Diego González, Quijano e Santos. Dixeron que se 
oye. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica], 
1572 
75.—Carta del hermano de Grajal pidiendo a los señores del Santo Oficio 
que no vaque la cátedra de Sagrada Escritura de su hermano, y se le 
encomienden los bienes secuestrados de Salamanca. 
[Autógrafo]. 
Christóual de Grajal digo que la cátreda de Sagrada Escritura que el 
maestro Gaspar de Grajal, mi hermano, tiene en la vniversidad de Sala-
manca, por mandado de vuestras mercedes asta agora no se a bacado, 
avnque mi hermano no la a leído, por causa de su prisión, por el tiempo 
que los estatutos de la dicha vniversidad mandan, y quieren que no leyén-
dose se vDiere de bacar; y por la provisión y mandato de vuestras mercedes, 
avnque no la a leydo, no se a bacado, y es ansí que el dicho Gaspar mi 
hermano lleuó la cátedra por el prinzipio del mes de Diziembre que biene 
a quatro años, y se le probeyó por quatro años, abiéndola antes leydo tres 
trienios que heran nuebe años, y a mi noticia es benido que algunos que 
pretenden cátedras en Salamanca, procuran que cunplido el quadrienio, 
porque vltimamente se probeyó a mi hermano, se baque la dicha cátedra; 
y porque estando el dicho maestro mi hermano ynpedido asta que se 
determine su causa, no es justo que padezca detrimento en la dicha cátreda, 
sino, antes, es justo que todo esté suspenso en el punto y estado que vues-
tras mercedes le prendieron asta que por vuestras mercedes esté determi-
nada la causa, y que nadie sea parte en diminuir su hazienda ni honra, 
sino que en todo dependa de la determinación deste Santo Oficio; por 
ende, pido y suplico a vuestras mercedes me manden dar su probisión, 
para quel Rector y consiliarios de la dicha vniversidad no baquen la dicha 
cátreda avnque se cumpla el cuadrieno, porque le fué probeída, asta en 
tanto que sea determinada la cavsa del dicho maestro my hermano, y en lo 
necesario, el Santo Oficio de vuestras mercedes ymploro. 
Otrosí, digo que los libros y bienes quel maestro Gaspar, mi hermano, 
tiene en la cjudad de Salamanca, están secrestados en poder del licenciado 
Sierra Cauezón por ynbentario; y porque podría ser que no trayéndose 
tanta cuenta en los dichos libros y hazienda, como conbiene, se dismynu-
yese, y pues a mí se me a dado el secresto de la demás hazienda que es de 
mucho más valor, suplico a vuestras mercedes tanbién se me entregue esto 
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questá en Salamanca, porque no se dismynuya, por no tenerse el cuydado 
dello que conbiene, que alfljiende que yo so¡ notoriamente abonado, daré 
las honzas que vuestras mercedes maridaren, y para ello suplico que se 
consulte a los señores del Consejo. 
En 12 de Noviembre. 
El Dr. 
Ortiz de Funes 
[Rúbrica] 
[Fol. 248 r.]. 
1572 
76.—Disposición de los señores Inquisidores, para que no se baque la 
cátedra del maestro Grajal, durante su prisión. 
En Valladolid a quinze días del mes de Noviembre de mili y quinientos 
y setenta y dos años, estando los señores Inquisidores, licenciado Diego 
Gongález e dotor Ouijano de Mercado, e liceuciado Sanctos, en la audien-
cia de la tarde, auiendo visto esta petición, dixeron que se dé mandamien-
to para el Rector de la vniversidad de Salamanca que no se vaque la dicha 
cáthedra durante la prisión del dicho Grajal, y antes que se dé, se consulte 
a los señores del Consejo de su Majestad de la general Inquisición, y lo 
señalaron. 
Pasó ante mí 
Alonso Osorio. 
[Fol. 248 v.] [Rúbrica] 
1572 
77.—Disposición de los señores Inquisidores accediendo a la petición de 
Cristóbal de Grajal sobre los bienes de su hermano. 
En la dicha villa de Valladolid a veynte e seys días del mes de Novien-
bre del dicho año, los dichos Ynquisidores proueyeron que se den los 
bienes y libros de Salamanca que se secrestaron del maestro Grajal, al 
dicho Christóbal de Grajal, su hermano, lo qual proueyeron e señalaron. 
El Lie. Pasó ante mí 
Diego González Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
[Fol. 248 v.) 
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1572 
78.—Proposiciones sometidas a calificación. 
{Fols. 171 r.-173 v.J 
1.a proposición. 
Que no le parecía bien que sacase Santo Thomás de aquel lugar, ne 
dicas coram angelo, non est providentia; que los ángeles conocían las 
cosas singulares. 
Censura. 
Dezir esto es de hombre ignorante, porque aunque allí no se hable de 
la prouidencia del ángel, ni se diga que en el ángel ay prouidencia, pero 
bien claro se dize que el ángel conoce al que delante del dize que no ay 
prouidencia de Dios, adque ideo novit singularia. 
2.a proposición. 
Que el lugar anima mea in manibus meis semper, le parecía mal para 
prouar el libre albedrío. 
Censura. 
No ay que qualificar en esto. 
3.a proposición. 
Diziéndole que por qué no allegaua Jos Sanctos en su lectura, respon-
dió que en el Testamento Nueuo sí allegaua, pero que en los psalmos no 
allegaua los Sanctos, sino a los Rabinos, porque le parecía que los Sanctos 
no seguían el sentido literal, sino moralidades. 
[Fol. 171 v.~] 
Censura. 
Dezir que en los psalmos los Sanctos no siguen el sentido literal, sino 
moralidades, es proposición falsa, temeraria, injuriosa in Sanctos; y que 
muchos sentidos dan los Sanctos a los psalmos; que negar ser litterales es 
herejía como los que dan sobre el psalmo: quare fremuerunt gentes; exau-
diat te Dominus; Deus, Deus meus, réspice in me; Conserva me Domine; 
Dixit Dominus, etc. 
4.a proposición. 
Prefiere a Batablo, Pagnino, y sus judíos, a la tiaslación Vulgata y al 
sentido de los Sanctos. 
Censura. 
Dezir que es de más Crédito y autoridad la de Batablo y Pagnino que 
la Vulgata, es mentira manifiesta, porque la Vulgata no puede errar en la 
11 
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fe ni en las costumbres; o de otra manera podemos argüir: sigúese que la 
Vulgata puede errar en la fe y costumbres, porque las de Batablo y Pagni-
no son de más autoridad, y no estamos ciertos como de fe que no pueden 
errar en la fe y costumbres, luego tampoco lo estamos de la Vulgata, 
contra el concilio Tridentino, lo qüal es herejía. 
De lo 2.° que es preferir la exposición de los judíos a la de los Sanctos, 
ya está dicho arriba. 
[Fol. 172 r.] 
5.a proposición. 
Que lo scripto en hebreo no estaua errado, y que la traslación de los 
70 intérpetres estaua errada y no conuenía con el hebreo, de donde dixo 
que era notorio que ex útero ante luciferum genui te, no estaua bien, ni lo 
que cita San Pablo quifacit angelos suos spiritus. 
Censura. 
Lo que dize de la traslación de los 70, si entiende de la que ellos hizie-
ron, es proposición temeraria, injuriosa, pues tantos años la tuuieron los 
hebreos en la auctoridad que a la hebrea. 
Principalmente que Sanctos y auctores antiquísimos tuuieron auer sido 
trasladada, auctore Spiritu Sancto; si habla de la que ouo después de 
Cristo no sería mucho concedérselo, porque los judíos, donde quiera que 
hablan de la pasión o resurrectión de Christo o de su venida, o del parto 
de la Virgen, procuraron de corromperla. Lo otro que dize que la otra 
translación no está corrupta, es una gran mentira y de hombre que judaiza, 
y no pudo dezir cosa más en fauor de los judíos y contra la edición Vulgata, 
porque en la Vulgata se halla la historia de los tres niños y de Susana, y no 
está en el hebreo deste tienpo. Ad haec en el psalmo 13 tiene la Vulgata 
algunos versos que no están en el hebreo, los quales allega San Pablo, ad 
Romanos, 1.° Iten, Génesis, 8.°, [la] Vulgata dize que el cueruo no voluió al 
arca, lo qual siguen todos los Sanctos. El hebreo dize que voluió, lo qual 
siguen solo dos herejes; [fol. 172 v.] luego el hebreo está corrompido, y si 
lo que dize la traslación de los 70, dixera de la Vulgata, fuera herejía. 
Lo 3.° que dize, que aquellas palabras ex útero ante luciferum genui te 
no están bien; si quiere dezir que es falso, es herejía contra el concilio 
tridentino, porque se sigue que la Vulgata no es Scriptura canónica. Si 
quiere dezir que no está conforme al hebreo, dize verdad. Pero ¿quid tum 
postea? Lo último que dize que tampoco está bien lo que cjta San Pablo, 
5.°, quifecit angelos suos spiritus, si quiere dezir que San Pablo no está 
bien, no ay que qualificar; si quiere dezir que no está conforme al hebreo, 
miente, porque en el psalmo que expone Cajetanus juxta hebreum está 
assí, y lo mismo dan entender Titalman, Sanctes Pagnino, de los más 
sabios de nuestro tienpo en la lengua hebrea, [que] traducen ni más ni 
menos a la letra, quifacit angelos suos spiritus; lo más que dize que lo 
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de los 70 no conuiene con el hebreo, dize la verdad, porque ella está 
buena y el hebreo malo. 
6.a proposición. 
Que no ay sentido allegórico. 
Censura. 
Esta proposición no se puede saluar, porque es herética, pues Sanct 
Pablo ad Galatas 4.°, dize quae sunt per allegoriam dicta, per sensum 
quo aliud significatur et alium verba sonant [fol. 173 r.] y si entiende 
allegórico como los theólogos, quando lo que acontecía en la ley vieja 
significaua lo que añade acontecer en la nueua, tampoco se puede saluar, 
pues omnia in figura contingebant iüis, de manera que se le ha de pre-
guntar qué quiere dezir; aperte est contra Augustinum, libro De Genesi 
ad litteram, capite 2.°, et libro 15 De Ciuitate Dei, capite 27, et vocat 
mente perversum negantem aliquid dici in Scriptura per allegoriam, et 
libro De Vera Religione, capite 50, et libro De Ciuitate 17, capite 3.a 
Proposición 7." 
Que los títulos de los psalmos no los declaraua nuestro Señor Ihesu 
Cristo. 
Censura. 
El título del psalmo Deus Deus meus réspice in me, no ay por qué no 
se exponga de Christo, pues también le quadra, y todo el psalmo en el 
sentido literal habla del; en fin, muestra ser amigo de Rabinos más que de 
Sanctos. 
Proposición 8.a 
Leyendo el capítulo 3.° de San Lucas declarando la genealogía de 
Christo, dixo que en la edición Vulgata estaua demasiada aquella palabra 
qui fuit Caynam, y que en el hebreo no auía aquella palabra que estaua 
puesta por los 70 intérpretes, y que el que la puso acá, en esta otra edición, 
sabía poco. 
Censura.. 
Oran pelotero ay sobre esto entre los expositores: éste no dize contra 
el intérprete de la Vulgata, antes [fol. 173 v.j le salua, más parece que 
redunda en afrenta de la Iglesia no caer en tanto tienpo en el error; por 
ende se deue tener por cierto que deste lugar se prueua la verdad y aucto-
ridad de los 70, y la verdad de la Vulgata, y estas palabras no están de 
más, sino que es verdad, quod fuit Caynam, pues los 70 dizen quién fué 
su padre, y quién fué su hijo, y el tienpo que viuió, de donde se sigue [que] 
en la de los 70 está entera, y el hebreo deste tienpo manco. 
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Proposición 9.a 
Que las proposiciones principales de la Biblia como los artículos de la 
fe, eran de fe, mas las otras, no. 
Censura. 
Deue querer dezir que no somos obligados a creer explicite todas las 
proposiciones de la Biblia sacando las que son artículos de la fe; basta 
creer, en general, que es verdad todo lo que dize la Biblia. Declárese: 
Proposición 10.a 
La mujer de Loth no se conuirtió en statua de sal, sino en piedra. 
Censura. 
Esta es contra la editión Vulgata y pues la Vulgata es escritura canó-
nica, dezir que en ella ay mentira, es error en la fe. Pregúntesele qué 
quiere dezir. 
Fr. Mantius El Dr. Frechilla Dr. Ochoa 
[Rúbrica] [Rúbrica'] 
1572 
79.—Calificación de las proposiciones por el Padre Nicolás Ramos. 
(Octubre 1.°) 
En la qualificación de las otras proposiciones que son diez, siento lo 
quel Padre Mancio y los demás de la consulta, saluo que la terzera es 
herética, claramente, pues San Hierónimo dio [sentido] literal y San Agus-
tín, super Genesim ad litteram andubo con grande trabajo a le vuscar, le 
halló, y los otros Sanctos; i porque prefiere a los Rabinos a los sagrados 
doctores, por eso la quarta es tanbién herética, pues el concilio tridentino, 
sessione 4.a, no mas mandó sino seguir la Vulgata vieja edición; [de] la 
interpretación de los sanctos doctores i de los Rauinos dicen mil desatinos 
como Génesis 1.°, masculum etfeminam creavit eos, dicen que higo Dios 
vn monstruo de dos honbres, Adam y Eua, y después los desapartó cada 
vno por sí, contra lo qual o la mala mesma Scriptura que dice que produxit 
Dominas Evam de costa Adae, y desta manera dicen mil desatinos, como 
nota Lyra en muchos lugares; la sexta es herética proposición contra la 
Escritura: Mathei 2." [en] sentido allegórico se entiende de Christo, ex 
Egypto vocavi filium meum; Joannis 19.", os non conminuetis ex eo; Pau 
lus ad Galatas, 4.a, quae sunt per allegoriam dicta, ubi allegorice exponit 
dúos filios quos habuit Abraham, y San Agustín, super Genesim ad litte-
ram, dice que ansí como el ánima da al cuerpo vida vegetativa, sensitiva, 
intellectiua, ansí el espíritu a letra da allegoría, moralidad y anagogía; la 
octaua proposición es herética, porque en la edición Vulgata no se a de 
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decir que ai cosa demasiada ni neciamente puesta, ni aprueuo lo que dicen 
agunos que en tanto el concilio tridentino no aprobó la Vulgata en quanto 
siente que no tiene mentira que toque a fe ni buenas costunbres, mas 
entiendo que la aprobó en todo i por todo, i por eso si concede que ai en 
ella algo demasiado o mal puesto, por el mesmo caso que se dudare de 
vna palabra se podría dudar de muchas; perderíase la autoridad y valor 
que deuemos dar a la diuina Scriptura; i aquella palabra, Chainam, no está 
demasiada, no porque aquel tubiese dos nombres, sino porque San Matheo 
deió en aquella genealogía de Christo de contar algunas generaciones, de 
las cuales fué vna ésta que contó San Lucas; ansí concederemos que no se 
contaron todos perfectamente, mas no que falsa o demasiadamente; i los 
que deiaron de contar no fué por oluido, sino por demostrar misterio, 
como dicen algunos doctores christianos. La nona si se toma como suena 
es herética, porque quiere decir que sólo los artículos son verdades infa-
libles, i no los demás, lo qual es herejía, que tan verdadero, es i infalible 
que Tobías tubo perro como lo demás reuelado en la Escritura. La décima 
es herética pues la Vulgata i todos los Sanctos dicen que en estatua de sal, 
i para salarnos Dios con prudencia i auiso que nos guardásemos de pecar, 
i por eso dixo Christo por San Lucas, 17, memores estote uxoris Lot. 
Este es mi parecer, saluo el meior. Qualifiqué estas proposiciones, 
siendo lector de theulugía en San Francisco de Valladolid. Año de 1572, 
primero de Octubre. 
Frai Nycolás Ramos 
[Rúbrica] 
[Fol. 174 r.] 
1572 
80.—Ratificación de Fr. Bartolomé de Medina. 
(Diciembre) 
[Fots. 50 r.-50 v.] 
Ratificación de vn testigo llamado el maestro frai Bartolomé de Medina 
ante honestas personas. 
En la villa de Valladolid, a tres días de Diziembre de mili y quinientos 
y setenta e dos años, estando los señores Inquisidores licenciado Diego 
Goncález e dotor Guijano de Mercado en su audiencia de la tarde, pareció 
siendo llamado, el padre maestro fray Bartolomé de Medina, vezino y 
morador en este monesterio de San Gregorio. Del qual (estando presentes 
por honestas y religiosas personas los reverendos Francisco de Muzientes 
y el bachiller Diego Martínez, clérigos presbíteros, que tienen jurado el 
secreto) fué recebido de él juramento en forma, so cargo del qual prometió 
de dezir verdad. 
Preguntado si se acuerda auer depuesto alguna cosa ante algún Iuez o 
Iuezes, contra alguna persona, sobre cosas tocantes a la fee, dixo que se 
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acordaua auer dicho su dicho ante el maestro Francisco Sancho, en Sala-
manca, ante el señor licenciado Diego González, ynquisidor en este Santo 
Oficio, contra los maestros Grajal, y Martínez, y frai Luis de León, y refi-
rió en substancia lo en el contenido, lo qual pidió se le leyese. 
Fuéle dicho que se le haze saber que el Promotor Fiscal del Sancto 
Officio le presenta por testigo contra e! dicho maestro Grajal, y el maestro 
Martínez, y frai Luis de León, fraile agustino. Que esté atento, y se le 
ieerá su dicho, y si en él ouire que alterar, añadir o enmendar, lo haga de 
manera que en todo diga verdad, y se affirme y ratifique en ella, porque lo 
que agora dixere, parafrá) perjuizio [a los dichos] maestros Grajal y Martí-
nez y frai Luis. Y luego le fué leydo el dicho de suso que dixo en este 
Sancto Officio, ante el señor licenciado Diego González, ynquisidor, a diez 
y ocho de Hebrero de setenta e dos, e otro dicho en Salamanca a diez y 
siete de Dizienbre de setenta e vno, ante el maestro Francisco Sancho. Y 
siéndole leyde todo de verbo ad verbum, y auiendo dicho que lo auía oydo 
y entendido, dixo que aquello era su dicho, y él lo dixo según lo ha leydo; 
y está bien escripto y assentado, y que demás de lo que a dicho se acuerda 
de que por el mes de Jullio pasado hizo vn año que este testigo dio vn 
papel de propusicjones en latín al padre maestro frai Pedro Hernández, 
prior al presente de Salamanca, que entonces lo hera de Madrid, en que 
se contienan algunas propuziciones que parezen rreduzirse a lo que este 
testigo a depuesto en sus dichos, las quales este testigo hizo e hordenó en 
su celda sin que nadie se las ditase, sino de lo que tenía colegido de lo 
que dibersos estudiantes la abían rreferido, de lo qual en particular no se 
acuerda de más de lo que lo [fol. 50 v.] dicho en sus dichos, los quales 
dio al dicho maestro frai Pedro Hernández desta manera, queste testigo 
primero de palabra le rrefirió lo que así abía colegido para ber el rremedio 
que se podría poner, el qual las pidió por escripto para consultallas al 
Consejo de la general Ynquisición en Madrid, y ansí este testigo las hor-
denó y se las dio. 
Preguntado si se le mostrase e leyese el dicho papel, dijo que sí, e 
siéndole leydo e mostrado el dicho papel que comienza sequuentes propo-
sitiones, y acaba, sancti paires in ea non inmoratur [y] tiene diez y siete 
propusiciones, dijo que aquellas propusiziones son las mesmas que este 
testigo dio, pero que la letra no es suya. 
Iten, dijo que aunque este testigo entendía que estas propusiziones 
hera[n] mala doctrina, pero que a los autores dellas por entonces no les 
tenía por herejes, y ansí quando le dijo el maestro Grajal que el sentido 
alegórico no le abía en la Escritura, le parece a este testigo que le dio vn 
sentido desto que dezía, que no hera sentido herético, avnque no se acuerda 
en particular qué sentido hera, pero porque con todo esto le parezió mal 
que por el sentido quél daba negase lo que comúnmente dizen los Santos, 
ques que ay sentido alegórico en la Escritura. Iten, dixo que este testigo' 
a leydo los Cantares en rromance y parezen traduzidos por el maestro frai 
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Luis de León, y le descontentan mucho, porque allende de que andan en 
rromance y parezen amores profanos, a la edizión Bulgata no le da el 
dicho frai Luis más autoridad que a San Gerónimo, e así la deja fácilmente 
como deja alguna opinión de algún dotor, e a mi pareze por algunos 
lugares del dicho libro, los quales apuntará e traerá por escripto, e con 
esto se rratificó en forma. 
Ante mí, Monago, secretario [Rúbrica] 
1573 
81.—Memorial de los libros pedidos por el maestro Grajal. 
Folio superior: En 9 de Henero, 1573, se embió un traslado deste me-
morial a Gaspar de Malla, notario, que lo entregase al sobrino de Grajal, 
en Salamanca. Dióse el pliego por el maestro a Ortiz, solicitador. 
Memoria de los libros que se me han de traer de Salamanca. 
Primera parte de Santo Thomás. 
Sum[m\a contra gentes de Santo Thomás; estaba en casa de don Juan 
de Almeyda. 
El tomo de profethas de la Biblia de Alcalá. 
Thesaurus Xanthes Pagnini. 
El Arte hebreo de Martínez. 
Las obras de Beda que vinieron de Flandes. 
Unos tres tomillos de San Agustín enquadernados de negro y jalde 
colorado. 
El tomo de San Chrisóstomo sobre Sant Pablo. 
Un libro grande que vino con los de agora de Flandes que creo se 
llama Theatram Mundi y las obras de Joanes de Lobanio (sic) y las de 
Xabastan (sic) a Thuleto, que vinieron también de Flandes. 
Fray Alonso de Castro De Haeresibus, que creo tenía también donjuán. 
Phrases de Scriptura. Estos todos podrán hazer un cofre o los que en 
él cupieren; vengan y sea con toda la brevedad posible. 
[Fot. 249 r.] 
1573 
82.—Memorial de Gaspar de Grajal para su sobrino sobre asuntos 
relacionadas con su casa. 
[Fols. 250 r.-250 v.] 
Folio superior: En 9 de Henero 1573 años, se sacó vn memorial, digo, 
treslado deste, y se embió a Gaspar de Malla, notario, que lo entregase al 
dicho Alonso de Grajal, sobrino del Maestro. Lleuólo el maestro a Chris-
tóbal Ortiz que lo enbiase. 
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[Desde aquí, autógrafo.] 
Memoria para mi sobrino Antonio de Grajal en Salamanca. Por vn 
pliego que dexé quando vine sabreys lo que debía para que se pague si no 
está hecho. 
En la casa gastar por cuenta lo que fuere menester hasta quinze mili 
maravedís que estoy obligado. 
A mi señora doña Beatriz que os haga un conozimiento por 420 rreales. 
Juan Montero me abía de dar por don Juan de Fonseca 250 rreales; 
saber de don Juan quién los ha de dar. 
El licenciado Spinosa me debe ocho ducados. 
El maestro Rejón, 30 rreales. 
Sobre unos arambeles que están en el arca, 290 rreales. 
Un rosario de coral, que es de Aguilar, 44 rreales. 
Una cruz de oro de Antón Albarez, 32 rreales. 
Una saya azul, 30 rreales. 
Una saya de raso, 55 rreales. 
Un manto, 22 rreales. 
Una mantilla de Madrid, 11 rreales. 
Simón de Portonariis, 30 Micheas a dos rreales. 
Vigente de Portonariis, 24 a lo mismo. 
León el librero 50 a lo mismo; a estos tres mandadles pedir el dinero 
si no lo dieren por justicia, que para todo tiene Martínez poder. 
Al doctor Gallego, pedirle lo que me cupo de los bachilleres el anno 
pasado; sabedlo quánto es de algún señor maestro. 
Al señor Gonzalo Girón pedirle cient rreales. 
[Fol. 250 v.] Abisar a Juan de Torres a Medina Cobre de Antonio Ro-
dríguez veinte y seys mili maravedí que me debe, y que os los embíe 
para gastos. 
A Villalón tengo abisado os probean de lo que fu¿re menester: tener 
buena cuenta de todo para quando nos veamos, si Dios quisiere. 
El recogimiento de la casa sobre todo os encomiendo; que no parezca 
hago ya falta, y a todos que tengan particular cuenta de me encomendar a 
Dios, y a la ama que os regale como yo espero della. 
El Maestro Grajal 
[¡Rúbrica]. 
1573 
83.—Copia de una carta del Consejo de la Inquisición. Se refiere a algu-
nas imperfecciones habidas en la acusación contra el maestro Grajal. 
Que se torne hacer. 
Traslado de vn capítulo de vna carta de los señores del Consejo de la 
santa y general Ynquisición. Recibida en Valladolid, a 13 de Henero de 
1573 anos. 
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En el examen que se hizo*al maestro Grajal, en las rrespuestas a la 
acusación, en algunos capítulos no concluye a lo que se le acusa, y se le 
devieran hazer más preguntas y rrepreguntas para que se declarara, y en 
otros capítulos dize que él rresponderá por escripto. Fuera bien ante todas 
cosas hazer que declarara a ellas y después diera el rreo por escripto lo 
que quisiera. Verse con sus rrespuestas y papeles que a dado, y en lo que 
no concluyere se tornará a examinar el dicho maestro Grajar. 
En Madrid, a diez de Henero de mili e quinientos e setenta e tres años. 
Alonso de Dóriga: testado, dezía, do, e non vala. 
Sacado de su original y comprobado con él por mí, Lorenzo Velázquez, 
secretario [Rúbrica.] 
En XIX de Enero se le dio vn pliego de papel. 
[Fol.252r.] 
1573 
84.—Petición del maestro Grajal desde su cárcel a Jos Inquisidores, 
doliéndose de su prisión y pidiendo papel y pluma. 
[Fols. 253 r.-254 r.] 
Folio superior: En Valladolid a XIX de Enero de 1573 años ante el 
señor Ynquisidor doctor Guijano de Mercado, en la audiencia de la tarde. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Suplico a vuestras mercedes por Ihesu Christo se acuerden de quánto 
ha que estoy aquí preso, ya mi parecer y pobre juycio sin aberme puesto 
cargo de aberiguada verdad, y querido mirar con buenos ojos y desapa-
sionados entendimientos, [sin quej merezca tenerme de la manera que 
estoy, pues ninguna cosa contra mí se hallará dicha en rincones ni secretos, 
sino publice, y delante de todo el mundo, donde si alguno ubo que enten-
dió lo que quiso por varios respectos, se hallarán muy muchos que des-
apasionadamente dirán verdad, y en sus escriptos, y en los míos parezerá 
lo que yo he leydo y enseñado ser sacado de sanctos y cathólicos doctores; 
y pues esto mostraré ser ansí, muébales a vuestras mercedes la honrra de 
mi universidad, y que todo el mundo está esperando en qué he yo de parar, 
o qué doctrina enseñé por donde merezca estar como estoy; y pues nada 
si dilata tanto tienpo darle publicazión, por Ihesu Cristo nuestro Señor, y 
por su santíssima passión, pido manden vuestras mercedes se me haga, y 
no permitan que yo sólo en esta cárzel esté, ni parezerme que no se ussa 
de misericordia conmigo; y porque para traer aparejado y puesta en orden 
la respuesta a la publicazión [fol. 253 v.] tengo necessidad de que vuestras 
mercedes me manden dar papel y pluma, les suplico ser serbidos de me 
lo mandar dar, porque aunque tengo algunas cosas escripias, están tan en 
suma y abrebiadas que si no se ponen en orden y concierto, no me podré 
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tan fácilmente aprobechar; y para otros es necesario se me den algunos 
papeles y cartapacios míos donde está lo que yo ley, y por los quales cons-
tará de lo que quise sentir, si alguna cosa ubiere que se pueda dezir tener 
sentido ambiguo y dubio, los quales si se me diesen, tendría en todo apa-
rejada mi respuesta, y sería gran merced y consuelo en este triste lugar; y en 
todo suplico a vuestras mercedes perdonen mis importunidades y impa-
ciencia, y adviertan que un hombre tan lastimado, sin tener cosa que su 
conciencia le acusse, ha mucho menester favor de nuestro Señor, y con-
suelo de quienes también le pueden dar, no en perdonarme el menor 
yerro del mundo que contra la obediencia de la fe haya tenido, sino en 
dar alguna prisa para convenzerme que ha habido en mí algún yerro, por 
donde deba pasar con la prisión en que vuestras mercedes me tienen 
puesto; y si no fuere por cansar a vuestras mercedes me atrevería a dar 
algunas razones que pudiesen poner algún scrúpulo a vuestras mercedes 
de que tienen obligación a quien son ha hazer esto que pido, pero confío 
en nuestro Señor que quien también lo sabe, lo harán muy mejor que yo 
lo puedo pedir. 
El Maestro 
Qrajar [Rúbrica]. 
1573 
^.—Declaración del maestro Grajar sobre el reconocimiento 
de un libro suyo. 
(Marzo) 
En Valladolid, a catorze días del mes de Margo de mili y quinientos 
setenta y tres años, estando el señor Ynquisidor licenciado Diego Gonzá-
lez en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro Grajal, y 
presente, se le mostró vn libro escripto de mano, y las cubiertas de cuero 
colorado con ocho correas en cuarto de pliego, y porque en él auía diuer-
sas maneras de letras, reconosció dellas a ciento y cinquenta y nueue hojas, 
que están rubricadas de su mano y la vltima acaba diziendo, no tenemos 
en la Yglesia, y abaxo, en el postrero renglón dize, de ordinario siguen los 
rabinos en declarar las EscriptUras, y la dicha señal y rúbrica del dicho 
maestro Grajal, de la manera y forma que ésta que aquí está. 
Pasó ante mí 
Osorio [Rúbrica.] 
[Fol. 254 r.] 
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1573 
85.—Carta de Fr. Rodrigo Terán sobre un libro que le encomendaron los 
señores Ynquisidores. 
(Abril) 
[Fols. 255 r.-255 v.] 
Presentada ante los señores licenciado Diego González, e dotor Gui-
jano de Mercado, e licenciado Santos, Ynquisidor, en la audiencia de la 
mañana. A 13 de Abril, 1573 años. 
lllustres señores: 
Yo he visto el libro que por vuestras mercedes me fué mandado, el 
qual es un libro de estraga, de quartilla de negro, con unas osas de oro 
por de fuera; el jalde verde gastado, comienza por una tabla de las mate-
rias que trata. Acaba la última plana con rnouer unas questiones sin res-
ponder a ellas. El es un cartapacio sacado de los dichos y buenos punctos 
de los sanctos dotores, señalando el lugar donde los dicen; son cossas 
bien curiosas y en buen lenguaje latino traídas; en pocas cossas pone su 
sentencia, y quando la dice es debajo de opinión, y como la recopilando; 
no se entiende en ellas mucho; quando topa y habla cossas de los rabinos 
confunde sus dichos chatólicamente, y a este tono trata todo lo que trata, 
y tal me paresce lo peor que tiene en la letra, porque es francessa, menu-
da, con muchas abrebiaturas. Juro tiene lo que he dicho debajo de otro 
mejor parescer. 
Fecho en 12 de Abril, año de 1573. 
lllustres señores 
Byesso las manos de vuestras mercedes 
Su capellán 
Fr. Rodrigo de Terán [Rúbrica] 
[Información del secretario]. E visto por sus mercedes mandaron que 
se ponga en el proceso del maestro Grajal, y que reconozca el dicho maes-
tro si la letra es suya. Ante mí, Monago, secretario [Rúbrica]. 
E luego yncontinente, en la dicha audiencia, ante los señores licenciado 
Diego Gonqález, dotor Guijano de Mercado, Ynquisidores, mandaron 
traer ante sí al maestro Grajal, preso en estas cárceles, e como fué presen-
te, juró en forma e prometió de decir verdad. E siéndole mostrado el libro 
de atrás, escripto, y por él visto y mirado, siendo preguntado si es suyo el 
dicho libro o si es de su letra, e por el escripto, dixo que sí, ques suyo, y 
por el escripto y de su letra, y con esto cesó el auditorio, e fué buelto a 
su cárzel. 
Ante mí, Monago, secretario. 
[Rúbrica] 
E luego incontinenti los dichos señores Ynquisidores entregaron y 
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dieron el dicho libro para que le biese e mirase si abía algo de que dar 
noticias a sus mercedes, al P. Niculás Ramos, franciscano, el qual le llebó. 
Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbricas.] 
* 
1573 
87 —Auto de publicación de las probanzas y testificaciones, 
contra el maestro Gaspar de Grajal. 
(Mayo) 
En la villa de Valladolid, a siete días del mes de Mayo de mili e qui-
nientos e setenta e tres años, estando el señor Ynquisidor licenciado Diego 
González, en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro 
Grajal, preso, e como fué presente le fué dicho si tiene más que dezir en 
este su negocio. 
Dixo que no tiene más que dezir. Fuéle dicho que el fiscal deste Santo 
Officio a pedido publicación de las provancas y testigos que ay contra él: 
que vea si quiere que se haga. 
Dixo que sí señor. 
E luego el dicho señor Ynquisidor mandó hazer la dicha publicación e 
se hizo en la forma siguiente. 
[Fol. 256 r.) 
1573 
88.—Publicación de los testigos que deponen contra el maestro Gaspar 
de Grajal, catedrático de Salamanca. 
[Fols. 257 r.-258 v.] 
[Fr. Pedro de la Puente.] 
Vn testigo que depuso en Marco del año de 1561, dixo que en vn día 
del dicho mes, estando en cierta parte que declaró de Salamanca ciertas 
personas que nombró, y el maestro Grajales, maestro en sancta theología 
y substituto en la cáthedra de Biblia, dixo que los Sanctos griegos no auían 
bien entendido, o no bastantemente, el sentido literal del Testamento Viejo 
porque se auían ydo o seguido tras Orígenes. 
Yten, dixo que después, en otra conuersación, dixo el dicho maestro 
Grajales, que el Papa no podía condenar a uno por hereje. 
Yten, dixo que lo mismo que dixo el dicho maestro Grajales quel Papa 
no podía condenar a uno por hereje, dixo otra persona que nombró, y assí 
le parece al testigo que explicó que no pudo condenar a Orígenes por 
hereje, y esto le parece que fué en sentencia cerca desto, y añadió más la 
dicha persona, que Orígenes auía sido mayor sancto que Sant Epiphanio, e 
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que este Sancto auía creído mejor fa] Orígenes, e diziéndole cierta persona 
que nombró que no dixese aquellas cosas, en especial en tiempos tan peli-
grosos, respondió la dicha persona que sabía qué cosa era aquello, que 
eran todas palabras, y la dicha persona le dixo que le mostraría concilios 
en que estaua determinado que el dicho Orígenes era hereje, y después 
embiándoselos a mostrar, entendió el testigo de la dicha persona que 
siempre estuuo en su porfía hasta que después le dixeron al testigo que 
auían hecho cierta protestación en que dezían que si algo auían dicho 
contra la santa madre Iglesia que lo reuocauan [fol. 257 v.] y lo pedían 
por testimonio, y también oyó dezir a cierta persona que nombró que 
auía dicho la dicha persona que se encomendaría a Orígenes, e que si 
Dios no se lo reuelaua, que no creería otra cosa. 
Yten, dixo que en esto que toca a Orígenes, lo mismo, según le parece 
a este testigo, dixo y sintió el maestro Grajales, aunque no en lo que toca 
a tenerlo por Sancto ni compararlo a Sanct Ephiphanio, y que esta es la 
verdad, y no lo dize por odio. 
[Fr. Vicente Varron.] 
Otro testigo jurado que depuso en el dicho mes de Margo del año de 
1561, dixo que estando en cierta parte que declaró de la ciudad de Sala-
manca ciertas personas que nonbró y el dicho maestro Orajal, oyó el testigo 
que el dicho maestro Orajal dixo que tenía para sí que Orígenes estaua en 
el cielo, porque aunque Orígenes entuuiese dado o condenado por hereje, 
no era artículo de fe que auía acabado en aquella pertinacia, y que esta es 
la verdad, so cargo de su juramento, e que lo susodicho pasó en el dicho 
mes y año. 
[tr. Juan de Guzmán.] 
Otro testigo jurado que depuso en Abril deí dicho año de 1561, dixo 
que por el mes de Margo del dicho año, estando en cierta parte que declaró 
de Salamanca ciertas personas que nombró, y el dicho maestro Grajales, 
en cierta disputa que altercaron sobre si Orígenes era hereje o no, y que 
cierta persona que nonbró dezía que estaua condenado por hereje por dos 
o tres concilios que mostró, y el dicho maestro Grajales y otra persona 
que nonbró allegauan el capítulo unam sanctam Romanam, y dezían que 
dado que le ouiesen condenado por hereje, que podía no lo ser, e que 
yuan altercando si el Papa podía condenar a vno por hereje, y después 
que dezían que no [el dicho maestro Grajal y la dicha persona1] se vinie-
ron a resolver [en] que la dicha persona dixo quel dicho maestro Grajales 
y él dezían lo mesmo que la otra persona, sino que no auía querido oyrlos, 
y que esa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Fol. 258 r.] 
1. Entre renglones. 
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[Fr. Juan de la Torre.] 
Otro testigo jurado que depuso en el dicho mes de Abril de 1561, dixo 
qu* por el mes de Margo del dicho año, estando en cierta parte que declaró 
de la cjudad de Salamanca ciertas personas que nombró, y el dicho maes-! 
tro Qrajal, oyó el testigo que estauan altercando el dicho maestro Grajal 
- y cierta persona que nonbró sobre Batablo y Sanct Basilio, haziendo com-
paración entre ellos, y después estando presentes otras muchas personas, 
oyó el testigo al dicho maestro Qrajales que dixo estando en la dicha 
disputa y contienda que el Papa no podía condenar a Pedro por hereje, e 
que a esto salió cierta persona que nonbró, e dixo que no dixese esso, que 
era mal dicho en este tiempo, y que era menester hablar con mucha reue-
rencia y religión en las cosas del Papa, y repitiólo otras veces el mismo 
dicho y proposición el mismo maestro Grajales; dixo la dicha persona que 
era mal dicho, y si perseueraua en ello que denunciaría dello en la Ynqui-
sición, y el dicho maestro Grajales respondió que oo se le daua dos por 
él, e que no sabía lo que dezía, y a la sazón y en este medio, salió cierta 
persona que nonbró, e haziendo comparación entre Sancto Epiphanio y 
Orígenes, le dixo persona que declaró que no hiziese comparación entre 
un Sancto canonizado y Orígenes que estaua condenado, y la dicha perso-
na dixo que no auía tal, que Orígenes estuuiese condenado por hereje y a 
esto respondió la otra persona quél mostraría en quatro o cinco partes de 
concilios y epístolas de sumos Pontífices, de cómo estaua condenado por 
hereje el dicho Orígenes, y después vio el testigo que cierta persona que 
nombró lleuaua vn cuerpo de los concilios, y dixo que traya señalados los 
lugares que dezían Orígenes condenado por hereje, y otra persona con 
quien auía sido la disputa de Orígenes, y mostrándoles los dichos lugares 
ambos a dos, dixeron que ya lo saben [fol. 258 v.] y tornáronse a affiímar, 
en lo que antes auían dicho que es que el Papa no podía condenar a vno 
por hereje, de tal manera que fuese artículo de fe que el tal assí condenado 
fuese de fe ser hereje, y ansí la dicha persona dixo que supuesto que estaua 
condenado Orígenes que él no lo tenía por condenado, o por hereje al 
dicho Orígenes, e que si Dios particularmente no se lo reuelaua, no lo 
tendría por hereje y condenado, y que se encomendaría a él también como 
a Sancto Epiphanio, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[El Miro. León de Castro.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Mayo del dicho año de 1561, dixo que a oydo dezir, y es fama quel dicho 
maestro Grajales no es limpio en su linaje, sino que es y viene de chris-
tianos nueuos, y que el testigo le vio vn libro de vn judío que no le con-
tentó, e vio, e oyó que cierta persona que nombró dixo al dicho maestro 
Grajales: ¿para qué diablos queréys este libro?; y le respondió el dicho 
Grajales: porque no está vedado y tiene buenas cosas. 
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Yten, dixo que al principio que vino el dicho maestro Qrajales de 
Lobayna y Francia donde auía estado, vio e oyó el testigo que cierta per-
sona que nombró, disputó con él muchas cosas, y que le habló muy literal, 
y le dixo que era aquello de judíos y lutheranos, y el dicho Grajales dezía 
que no, e que cierto le pareció al restigo que estaua apartado de lo spiri-
tual de la Scriptura Sagrada, e vio e oyó que la dicha persona dixo a otras 
que se lo dixesen, que no fuese tan literal, porqne por allí erraron los que 
aora erraron, y los judíos, y después le pareció a este testigo que estaua 
llegando a lo bueno, que no auía yerro en él, más de que no era amigo de 
muchas allegorías sino [del] sentido de la letra y del spíritu como lo decla-
ran los doctores graues, y no como lo hazen otros que todo es moralida-
des, y no entran nada en la letra, y questa es la verdad, so cargo de su 
juramento. 
[Fol. 259 r.] Yten, dixo en Diziembre del año de 1571 que a oydo dezir 
que el maestro Grajal dixo, y aun el testigo se lo a oydo al dicho maestro 
Grajal muchas vezes, que los Sanctos no ponen el sentido litteral a la Scrip-
tura, y que el sentido litteral se ha de buscar de los Rabís o assí palabras 
semejantes que van a esta sentencia [y que esto se lo ha oydo dezir en 
disputas muchas y diuersas vezes, y en muchas partes, de tres o quatro 
años a esta parte, poco más o menos1]. 
Yten, dixo que assí mesmo ha oydo dezir que el dicho maestro Grsjal 
explica en su lectión ciertas proposiciones en las Sanctas Scripturas, tra-
yendo los Sanctos, pero desechados, y quedando con la explicación de 
los Rabíes. 
Yten, dixo que siempre ha entendido este testigo que el dicho maestro 
Grajal y otras personas que nombró, tienen poco respeto a los Sancto» 
Padres, sino a estas interpretaciones de Rabíes, assí en desputas como en 
pláticas, e que al dicho maestro Grajal y a las dichas personas le parece a 
este testigo auelles oydo porfiar y dezir, y defender, que se pueden traer 
explicationes de Scripturas nueuas, no contra la explicación de los Sanctos, 
sino praeter, pero que aquel praeter le parece sufisticado, y que muchas 
vezes lo an disputado [con ciertas personas que nombro2]. 
Yten, dixo auer oydo [a] algunas personas que no se acuerda quién son, 
quel maestro Grajal y otras personas que nombró burlan de interpretacio-
nes de Sanctos. 
Yten, dixo que el testigo oyó dezir al dicho maestro Grajal y [a] otra 
persona que nombró que muchas cosas en la traslación Vulgata esto mal 
trasladadas, y que el mismo maestro Grajal leyó públicamente y porfió, 
según oyó dezir públicamente y se disputó delante deste testigo, lo qual 
disputó el dicho maestro Grajal y otras personas que nombró [fol. 259 v.] 
que en el Viejo Testamento no auía promesa de la vida eterna, pero auién-
1. Entre renglones. 
2. Entre renglones. 
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dolo leydo públicamente el maestro Qrajal primero que se argumentase, 
según he dicho. 
Yten, dixo que es común dicho del maestro Grajal que el sentido lite-
ral de la Scriptura es muy fácil, y que los Sanctos por esso no se detienen 
en él ni lo declaran. 
Yten, dixo en Margo del año 1572 que el libro que tiene dicho, vio al 
dicho maestro Qrajal, de vn judío, y no le contentó. Le llamó este testigo 
de judío, porque en sus palabras y maneras de dezir le pareció tal, y le 
offendió: porque hablando de Jesu Christo nuestro Redemptor, hablaua de 
él como mucho regalándole, llamándole hombre sandísimo, y que no se 
acuerda del título ni nombre, más de que era impreso moderno, en octauo, 
y de dos dedos en alto o dedo y medio. 
Yten, dixo que lo que tiene dicho que oyó dezir al dicho maestro Gra-
jal y a otras personas que nombró, que se pueden traer explicaciones 
nueuas de Scriptura, no contra la explicación de los Sanctos, sino praeter, 
ha sido de cinco o seis años a esta parte, y dende arriba, en presencia de 
los prelados que estuuieron en la ciudad de Salamanca en el concilio, tubo 
el dicho maestro vnas conclusiones que contenían defensión de lo scripto 
en hebreo, que no estaua errado, y que la traslación de los Setenta intér-
pretes que estaua errada y que no conuenía con el hebreo, donde dixo que 
era notorio que ex útero ante luciferum genui te, que no estaua bien, y 
otros lugares assí de que no se acuerda, pero que esto él conbidó a cierta 
persona que nombró que armase estudiantes para que se aberiguase la 
verdad, y que el dicho [fot. 260 r.] maestro Grajal, combidó para esto 
muchas personas principales que nombró, y que allí se aueriguó nuestra 
verdad cathólica. 
Yten, dixo que vio e oyó quel dicho maestro Grajal en conversación 
ha querido persuadir a cierta persona que nombró que tuuiese lo mismo: 
que algunas partes de la Vulgata estauan mal trasladadas; para cierto 
effecto que declaró, conuiene assí defender esto. 
Yten, dixo que lo que tiene dicho que ha oydo dezir públicamente que 
el maestro Grajal y otras personas que nombró dizen que en el Testamen-
to Viejo, no auía promesa de la vida eterna, y que primero lo auía leydo 
el dicho maestro Grajal; lo oyó dezir a personas de cuyos nombres no se 
acuerda, que el dicho maestro Grajal lo auía leydo en las escuelas, las qua-
les personas se lo dixeron a otra persona que nombró, la qual lo reprouó, 
y el dicho maestro Grajal, como lo supo, tornó a dezir que deuía tener 
crédito el que auía tantos años que leya Scriptura, y que ya que lo pregun-
tasen a quien sauía Scriptura, que eran ciertas personas que nombró, como 
hombre que quería persuadir que entre ellos estaua el entendimiento de 
la Scriptura, y no entre otros, y que desto ouo disputa para aueriguarse, 
en el collegio de theólogos, en cierta parte que declaró de Salamanca, y 
-que allí por Sanct Agustín y Sanct Hierónimo, de quien ellos se ayudauan, 
— 177 — 
cierta persona que nombró, mostró lo contrario, y otros theólogos, por 
lugares de Scriptura, y assí se allanaron. 
Yten,dixo que oyó dezir años ha que el dicho Orajal, leyendo su cáthedra, 
auía dicho que el Euangelio de Sanct Joan [fol. 260 v.J que entonces leya, 
que no era Euangelio propriamente, porque el Euangelio era la gracia del 
Espíritu Sancto que se daua en la ley nueva, y que el Evangelio scripto no 
. era proprie Euangelio, y que le parece que oyó dezir a cierta persona que 
nombró entonces, porque aora no se acuerda él bien de ello, que teniendo 
el dicho maestro Grajal vn libro pequeño de Euangelios en la mano, dezía 
como en disfrez: «estos no son Euangelios». 
Yten, dixo que vio e oyó el testigo que muchas vezes el dicho maestro 
Grajal dixo a cierta persona que nombró, en sus porfías que tenían, que no 
eran menester prophecías ni Scriptura, sino que por nuestras culpas auía-
mos menester esso. Lo qual este testigo después leyó ser o auersido here-
gía en tienpos pasados, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Diego Barroso.] 
Otro testigo, que depuso en Diziembre del año de 1566, dixo que pocos 
días después de Sanct Lucas, tractando el maestro Grajales, quid esset 
Evangelium Joannis, parece que dixo que Scriptura Joannis non est pro-
prie vel praecipue Evangelium, y más se acuerda que después el dicho 
maestro Grajal en otra lectión dixo que algunos entendía se auían scan-
dalizado de aquello que auía dicho, y que se holgaua que ouiese tan bue-
nos christianos; y dixo que su intención no fué dezir cosa contra la fe, ni 
lo que tenía la sancta madre Iglesia, sino que Ule contextus litteralis non 
erat tam proprie Evangelium quam gratia et fíales Christi indita in cordi-
bus fidelium y que este testigo entendía y entendió que quiso dezir el 
dicho maestro Grajal que gratia et fides et doctrina Christi et Apostolo-
rum servata in cordibus fidelium erat primum Evangelium, et Scriptura 
[fol. 261 r.J Joannis qua ista fideliter retinebantur et conservabantur atque 
tradebantur, erat secundario Euangelium, y questa es la verdad, so cargo 
de su juramento. 
[Pedro Carreto.] 
Otro testigo, que depuso en el mes de Dizienbre de 1562, dixo que el 
dicho año tractando el dicho maestro Grajal, quid esset Evangelium Joan-
nis, dixo que la Scriptura non erat Evangelium, sino lex scripta in cordi-
bus fidelium; y que otro día después siguiente traxo vnos libros a la cáthe-
dra, el vno dellos era vn concilio y el otro fray Pedro de Soto, y en ellos 
leyó lo que auía dicho, y que dixo: «señores, esto dice, después de auer 
leído en los dichos libros; vuestras mercedes tomen lo que quisieren», y 
hizo juramento que no era su intención de innouar cosa ninguna contra 
nuestra sancta fe, y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
12 
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[Alonso Esteban.} 
Otro testigo, que depuso por el dicho tienpo, dixo que leyendo desde 
Sanct Lucas del dicho año el maestro Grajal el Euangelio de Sanct Joan, 
dixo en la lectión que Evangelium Joannis non erat proprie Evangelium, 
de la qual razón no se acuerda al presente, y que después otro día siguien-
te, en su lectión, traxo vn concilio, no se acuerda qué concilio era, y vn 
doctor, fulano Soto, que parecían dezir lo que él dezía, y que él no ense-
ñaua lo que tenía dicho por doctrina nueua, porque su intento no era en-
señar nouedades; que siguiese cada uno lo que quisiese, y que el dicho 
maestro Grajal hizo una manera de juramento grande, en confirmación de 
que no era su intención tractar nouedades, y que en esto insistió mucho 
por espacio de más de media ora, y que por lo que dixo el dicho maestro 
Grajal en la segunda vez, colligió este testigo que alguno se auía scanda-
lizado de lo que él auía dicho, pues tomaua a repetir aquello, y auer traído 
los auctores que traxo para confirmación de lo que auía dicho, y que esta 
es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Fol 261 v.J 
[Antonio Fernández de Salazar.] 
Otro testigo, que depuso por el dicho tienpo, dixo que poco después 
de Sanct Lucas del dicho año, el dicho maestro Grajal tracto largamente 
quid esset Evangelium, y dixo con auctoridades de Aluaro y Erasmo, con-
firmadas con Julio, [que era] premium quod conceditur laeta nuntiantibus; 
y traxo desto vna auctoridad de las epístolas de Julio ad Atticum: epistolis 
tuis quae reddam Evangelia nescio, y dixo que más propiamente Evange-
lium significa la buena nueua, y que ansí por excelencia la predicación de 
Jesu-Christo y de sus apóstoles, y la Escriptura de los quatro Euangelios se 
dezía Euangelio, porque traya la buena nueua de nuestra Redenpción, y 
después propuso por questión si esta Scriptura de Sanct Joan se dezía pro-
piamente Euangelio, y [eran] traídas muchas auctoridades de Sanct Pablo, 
y si no se engaña este testigo tanbién de Sanct Augustín para esto. Al fin 
resumió la questión, diziendo que era doctrina de Sancto Thomás que lex 
nova et Novum Testamentum et Evangelia proprie significabat gratiam 
concessam ab Spiritu Sancto et illuminantem corda credentium, et instru-
mentaliter, o sequndum quid, Scriptura Joannis quae est veluti instrumen-
tum ad gratiam, dicitur Evangelium, y que assí se resoluió que, Scriptura 
Joannis, improprie, dicitur Evangelium; y después otro día en su lictión 
dixo que algunos se auían scandalizado de aquella doctrina, y que le auían 
auisado que no dixese sino como Sancto Thomás dezía, y que se holgaua 
mucho que ouiese tanta limpieza en Salamanca, que qualquier cosa nueua le 
sonase mal, y traxo allí vn auctor y vn concilio, donde leyó al parezer deste 
testigo, ttactando el concilio, quid esset Evangelium, que diffinía el conci-
lio que propriamente Evangelium significaua la gracia, et improprie, lo 
demás, porque no sabe este testigo si dezía el concilio la scriptura o la 
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doctrina de Christo e predicación de los apostólos, y assí dixo que de allí 
adelante no dixesen improprie sino mintís principaliter, y que él ya auía 
arriba enseñado que Evangelium significaua la buena nueva, y que desta 
manera, esta Scriptura de Sanct Joan propiamente se dezía Euangelio, 
más tomándolo por la gracia, como lex nova y Novum Testamentum, prin-
cipaliter significat gratiam; minus principaliter, Scripturam Joan[nis] 
y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Gaspar Calderón.) 
Otro testigo, que depuso por el dicho tienpo, dixo que explicando el 
maestro Grajal qué cosa sea Evangelium, entre otras muchas exposiciones 
que dixo comunes y vsadas, dixo que el Euangelio de Sant Joan non dici-
tar proprie Evangelium, y para esto allegó el concilio Coloniense y fray 
Pedro de Soto, los quales vsan deste vocablo proprie, y que parece que 
por estas palabras alguno se deuió descandalizar o dezírselo al mesmo 
maestro Orajales, y assí otro día gastó media ora en dezir que no lo auía 
dicho porque dello se escandalizasen, sino porque lo auía hallado en los 
lugares allegados, pero que con todo esto si tornarían scándalo [de] vssar 
deste vocablo proprie, que no lo vsasen, sino como dize Sancto Thomás; 
y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Fol. 262 r.] 
[Fr. Domingo Báñez.] 
Otro testigo, jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Dizienbre del año de 1572, dixo que de vn año a esta'parte, poco más o 
•menos, oyó dezir a cierta persona que nonbró, que personas de la vniver-
sidad de Salamanca le auían venido a dezir, cómo auía en la dicha ciudad 
y vniuersidad de Salamanca maestros en theología, que declarando la Sa-
grada Scriptura dezían algunas preposiciones, de las quales algunos de los 
oyentes algo escandalizados venían a preguntar a cjerta persona que nom-
bró; y [era] el maestro Grajal, substituto de la cáthedra de Biblia; e que las 
proposiciones de que la dicha persona dio parte al testigo, le parecieron 
muy mal, y tracto con la dicha persona que se diese parte de ellas al Sanc-
to Officio. 
Yten, dixo que vio e oyó que el dicho maestro Grajal dixo a cierta 
persona que nonbró, en cierta parte que declaró de Salamanca, acerca de 
otras pláticas que de la Scriptura auían tenido, que después que el dicho 
maestro Grajal se auía dado a estudiar la Sagrada Scriptura auía echado 
de ver y caído en la quenta de que todo lo que nos enseñauan en la pri-
mera parte de Sancto Thomás, en la quistión primera, en el artículo nono 
y décimo acerca de los sentidos literales, allegóricos, moral, anagógico, 
era todo ayre o otra palabra semejante, y particularmente nonbró lo que el 
maestro Cano sobre el dicho lugar auía leído, y diziéndole la dicha per-
sona que cómo podía él negar sentido allegórico en la Scriptura, respon-
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dio el dicho maestro Qrajal que no auía sentido allegórico y replicándole 
la dicha persona que cómo dezía Sanct Pablo quae sunt per allegoriam 
dicta, respondió que Sanct Pablo auía hablado impropiamente; y final-
mente, el dicho maestro [fol. 262 V.] Qrajal se declaró tan confusamente 
que el testigo no le .entendió bien ni quedó satisfecho de su opinión, antes 
le pareció que daua a entender quel lugar que Sanct Pablo traya en la 
epistola ad Galatas, donde dize quae sunt per allegoriam dicta, la traya 
Sanct Pablo como por conparación o figura, de la manera que podríamos 
traer de otra qualquiera historia humana alguna comparación para decla-
rar alguna doctrina, y no porque [el] Spíritu Sancto ouiese pretendido el 
sentido para [el] que Sanct Pablo traya aquel lugar del Viejo Testamento. 
Pero en esto no se afirma determinadamente el testigo, porque como dicho 
tiene habló confusamente el dicho maestro Grajal, lo qual pasó [aura siete 
o ocho meses, poco más o menos *]. 
Yten, dixo que más le oyó dezir este testigo al dicho maestro Grajal: 
que tenía como dozientos o trecientos lugares de la Sagrada Scriptura 
corregidos, porque estauan errados en la edición Vulgata, y que bien se 
podría hazer otra edición mejor. 
Yten, dixo que cierta persona que nonbró mostró un papel al testigo 
en que estaban escritas algunas proposiciones malsonantes que dezían 
algunas personas auerlas oydo dezir a cierta persona que nonbró o al 
maestro Grajal, o a ambos a dos, de vna de las quales se acuerda que 
dezía que la theología scolástica hazía daño para entender y deprender 
la Scriptura Sagrada. 
Yten, dixo en Margo del año de 1572 que [a] cerca de lo que tiene decla-
rado en el capítulo segundo, en todo su entendimiento estuuo atento el 
testigo a lo quel dicho maestro Grajal dixo, y no pudo collegir del más 
que de lo que dicho tiene, y que le pareció quel dicho maestro Grajal 
tenía por opinión que lo que Sanct Pablo auía dicho [fol. 263 r.] de aque-
llos dos Testamentos en la epístola a los Gálatas, figurándolos en aque-
llos dos hijos de Abrahán, que no quería dezir que el Spíritu Sancto ouiese 
pretendido figurar por conparación, de la manera que un predicador podría, 
para declarar alguna cosa espiritual. Como si dixesemos que Romo y 
Rémulo, fundadores de Roma, se pueden tomar para figurar a Sanct Pedro 
y Sanct Pablo, por vía de comparación a contrario sensu; y a ser esto 
verdad, como el testigo lo entendió, tiene esta proposición por temeraria 
y errónea, especialmente pretendiendo el dicho maestro Grajal hazer regla 
della para declarar las figuras del Viejo Testamento traídas en el Nueuo, 
y que tractaua estos negocios como honbre que quería satisffazer de su 
doctrina a ciertas personas que nonbró, y escusarse si alguna cosa les 
ouiese dicho. 
Ytem, dixo que quando el dicho maestro Grajal dixo que tenía dozien-
1. Entre renglones. 
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tos o trezientos lugares de la Sagrada Scriptura corregidos que estauan 
errados en la edición Vulgata, señaló como dos o tres lugares en que 
corregía la letra de la edición Vulgata, y que no tiene memoria de todos 
ellos, sino es de vno que está en vn psalmo de Dauid, que dize según la 
común lectión de la dicha edición Vulgata, erit firnyimentum in summis 
montium, y dixo que no auía de dezir firmamentum, sino frurnentum, y a 
este propósito, dixo el dicho maestro Qrajal [fol. 263 v.] que tenía aquel 
gran número de lugares corregidos. 
Ytem, dixo que también se acuerda que aura como ocho meses, estando 
en cierta parte que declaró de Salamanca oyó dezir a cierta persona que 
nonbró, que el dicho maestro Qrajal dezía mal de frayles, y que esta es la 
verdad, so cargo de su juramento. 
[Fr. Bartolomé de Medina.] 
Otro testigo, jurado en tienpo y en forma que depuso por el dicho mes 
de Diziembre del año de 1571, dixo que a cierta persona que nombró, oyó 
dezir que el maestro Grajal auía dicho públicamente leyendo su cáthedra, 
que la theología scolástica haze daño para entender las sanctas Scripturas, 
y que se auía de enseñar primero la intelligencia de las sanctas Scripturas 
que no la theología scolástica. 
Ytem, dixo que vio e oyó quel dicho maestro Grajal dixo a cierta per-
sona que nonbró que los sanctos doctores comúnmente siguen los senti-
dos espirituales y no los literales, y la causa desto dezía el dicho maestro 
Grajal que era porque eran fáciles, de donde parece que el sentido de las 
sanctas Scripturas, no se ha de sacar de los Sanctos Padres, pues sólo el 
sentido literal haze fuerza. 
Ytem, dixo que a cierta persona que nombró, oyó dezir quel dicho 
maestro Grajal porfiaua que no auía sentido allegórico en la Scriptura, y 
aun el testigo parece auello oydo al dicho maestro Grajal en cierta parte 
que declaró de Salamanca, y para ello le allegó a Hugo de Santo Víctor, 
no sabe en qué parte. 
Ytem, dixo que cierta persona que nombró, preguntó a otra que de-
claró lo dicho hasta aquí, y le dixo que algunas personas de la dicha vni-
uersidad, que son el maestro Grajal y otra que nombró, se reyan y mofauan 
de las declaraciones de los Sanctos, en algunos pasos de la Scriptura; en 
especial dixo que se reyan de que los Sanctos sacasen el misterio de la 
Santísima Trinidad, de aquél verso del psalmo, benedicat nos Deus, Deus 
noster, y de otro verso, verbo Domini coeti firmati sunt, y de aquella sen-
tencia, in principio creavit [fol. 264 r.] Deus, y dizen que no creen en la 
Trinidad que de allí se colige, y que también se ríen de que los Sanctos 
expliquen aquella auctoridad del psalmo, graiiam eí gloriam dabit Domi-
nus, de la gracia y gloria supernatural, de lo que la dicha persona como 
zelosa del servicio de Dios se escandalizaua, y lo preguntaua con otra 
persona que nombró para saber lo que deuía hazer. 
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Ytem, dixo que en la declaración de la sancta Scriptura, el dicho maes-
tro Qrajal y otra persona que nombró, comunmente siguen las exposiciones 
de los judíos y Rabinos, y dexan las de los Sanctos, y no hazen mención 
de ellas, de suerte que el dicho maestro Grajal vio e oyó el testimonio que 
dixo a cierta personaje nombró, que auía leído en su cáthedra los psal-
mos de Dauid, vno o dos años, y que en la dicha lectura lo común seguía 
la explicación de los Rabinos, porque los Sanctos no le contentauan, por-
que seguían moralidades. 
Ytem, dixo que en Salamanca algunas personas, señaladamente el 
maestro Qrajal y otras personas que nombró, en sus pareceres y disputas 
quitan alguna auctoridad a la edición Vulgata, diziendo que se puede 
hazer otra mejor, y que tiene hartas falsedades, y esto de la edición Vul-
gata es público y notorio, y que entiende que en la vniuersidad de Sala-
manca ay mucho affecto a cosas nueuas y poco a la antigüedad de la reli-
gión y fe nuestra. 
Ytem, dixo que en Hebrero del año de 1572, que quando cierta persona 
que nombró, estuuo en cierta parte que declaró de Salamanca, diziendo 
[al] dicho maestro Qrajal que por qué no seguían en estos lugares que tiene 
dichos la explicación de los Sanctos, vio e oyó el testigo que respondió el 
dicho maestro Qrajal con otros dos lugares, [y así] que tampoco le parecía 
bien que sacase Sancto Tomás de aquel lugar, ne dicas coram angelo, non 
est providentia, que los ángeles conocían las cosas singulares; y otro lugar 
[fol. 264 v.], anima mea in manibus meis semper, le parecía mal para pro-
bar el libre aluedrío, de manera que al testigo le offendió mucho no hazer 
caso de los Sanctos. 
Ytem, dixo que lo que tiene dicho que el dicho maestro Grajal dixo 
auía leído en su cáthedra vno o dos años los salmos de Dauid, que en 
ellos comúnmente seguía la explicación de los Rabinos, porque los Sanctos 
no le contentauan, porque seguían moralidades. Lo dixo el dicho maestro 
Qrajal este verano próximo pasado en cierta parte que declaró de Sala-
manca, respondiendo a la dicha persona, a vna amonestación que le hazía, 
que por qué no allegaua a los Sanctos en su lectura, y el dicho Grajal le 
respondió que en el Testamento Nueuo, sí allegaua, pero que en los salmos 
que auía leydo en vno o dos años, no allegaua los Sanctos, sino los Rabi-
nos, porque le parecía que los Sanctos no seguían el sentido literal, sino 
moralidades. 
Ytem, dixo que al maestro Qrajal y a otras personas que nombró, a 
visto el testigo affectos siempre a nouedades en los casos que tiene decla-
rados, que son hartas nouedades y dignas de remedio, y entiende el testi-
go que si este verano próximo pasado no entendieran los susodichos que 
parecían mal estas nouedades a otras personas, pasaran más adelante, y 
así como entendieron que se les hazía rostro, se an ydo deteniendo vn 
poco. 
Ytem, dixo que el dicho maestro Grajal y las dichas personas, quando 
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se ofrezen disputas, por la mayor parte prefieren a Batablo, Pagnino y sus 
judíos a la traslación Vulgata y al sentido de los Sanctos, lo cual offendía 
mucho a este testigo. Ytem, dixo que por el mes de Julio pasado hizo vn 
año, vio el testigo que cierta persona que nombró, dio un papel de propo-
siciones [foi 265 r.] a otra cierta persona que declaró, en que se contienen 
algunas proposiciones que parecen reducirse a lo que este testigo ha 
depuesto en sus dichos, los quales ordenó cierta persona que nombró, de 
lo que tenía colligido de lo que diuersas personas le auían referido, y las 
proposiciones que se contenían en el dicho papel son éstas: 
Canücum Canticorum est carmen Salomonis ad filiam Pharaonis, et 
contrarium docere est ftitile. 
Canticum Canticorum potest legi et explicari sermone vulgari. 
Communiter et ordinarie explicantur sanctae Scripturae secundum 
cxplicationem Rabbinorum, rejectis vel neglectis Sanctorum explicatio-
nibus. 
Non est respectus ñeque affectus ad antiquitatem, sed ad nova dogmata 
et particulares sententias. 
Non est inconveniens asserere quod Paires antiqui qui linguam hae-
bream non calluerunt, veram intelligentiam Sanctarum Scripturarum non 
habuerint. 
Non est inconveniens adducere explicationes Scripturae contra expli 
cationes omnium Sanctorum. 
Affirmant quídam cum juramento multa loca Scripturae Sacrae non 
esse adhuc in Ecclesia intellecta et gloriantur solos ea intelligere. ^ \ 
Irridentur explicationes Sanctorum, v. g. irridetur explicatio iilius loci, j 
Génesis, primo: in principio creavit Deus coelumet terram, ad probandum J 
mysterium Trinitatis. Et illud benedicat nos Deus, Deus noster. 
Ítem, illud, signatum est super nos, ad ostendendum lumen rationis 
naturalis. Et illud, in lumine tuo videbimus lumen, ad ostendendum lumen 
gloriae. Et illud, anima mea in manibus meis semper, ad ostendendum 
liberum arbitrium. Et illud, gratiam et gloriam dabit Dominus, ad osten-
dendum Deum esse aucthorem gratiae et gloriae supernaturalis.. 
[Fol. 265 v.} Quotiescunque adducuntur explicationes Sanctorum con-\ 
tra ea quae leguntur, habentur pro nihilo et referuntur ad allegorias, et I 
quídam autor habet in ore hoc proverbium el sabio alegorim, quandoj 
adducuntur sententiae Patrum. 
Quando explicantur Sacrae Scripturae secundum explicationes Rabbi-
norum dicunt alia esse superaedificanda et superaedificata ad arbitrium 
cujusque et pertinere ad ignaros praedicatores. 
Non est sensus allegoricus in Scripturis. 
Doctrina scholastica nocet ad intelligentiam Sanctarum Scripturarum. 
Melior translatio potest haberi Scripturae ea quae nunc est in Ecclesia. 
Haec translatio quam habet Ecclesia continet multa falsa sed non in 
iis quae pertinet ad fidem, ñeque ad mores. 
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In Veteri Testamento non est promisio vitae eternae 
Sancti Patres communiter explicant Scripturas in sensu allegorico, 
et ideo ventas fidei ex scriptis Sanctomm probad non potest. 
Sensus litteralis est perfacilis et ideo Sancti Patres in eo non inmo-
rantur. 
E que aunque este testigo entendía que estas proposiciones era[n] mala 
doctrina, pero que a los authores dellas por entonces no les tenía por he-
rejes, y assí quando el dicho maestro Grajal dixo que el sentido allegorico 
no le auía en la Scriptura, le parece a este testigo que dio un sentido desto 
que dezía que no era sentido herético, aunque no se acuerda en particular 
qué sentido era, pero que, con todo esto, le pareció mal que por el sentido 
que él daua negase lo que comunmente dizen los Sanctos, que es que ay 
sentido allegorico en la Scriptura, y que las dichas proposiciones dixeron 
diuersas personas que venían ofendidas de la nouedad de ellas, y que 
las dichas personas dixeron que las dichas proposiciones las dezían el 
maestro Grajal y ciertas personas que nombró, vnas, vnos; otras, otros. 
[Fot. 266 r.] Y quales dixese cada vno, están señaladas en su dicho y 
deposición de suso contenida, y que algunas de las dichas proposiciones 
es cosa pública que las enseñaron públicamente las dichas personas; en 
especial que la edición Vulgata no es infalible, y que tiene mentiras; que 
lo sustentaron cierta persona que nombró, y el dicho maestro Grajal, y que 
esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Fr. Juan de Santa Cruz.] 
Otro testigo, jurado y ratificado que depuso en Dezienbre del año 1571, 
dixo que vn día antes del Corpus Christi passado vio el testigo que cierta 
persona que nombró, mostró vn papel a otra persona, que también nombró, 
en que traya scriptas muchas proposiciones de las quales se acuerda, que 
eran las siguientes: que en la edición Vulgata aprouada por el concilio 
Tridentino, auía errores, aunque no perniciosos en materia de fe; y otra, 
que los Sanctos no se podían saber la Scriptura en sentido literal, y ésta 
dixo que se la auía oydo al maestro Grajal, y dezía [el dicho maestro1] que 
el sentido litteral se ha de saber de los Rabinos; y otra, que la theología 
scolástica inpide el entender la Scriptura; y otra, que refiriendo vna opinión 
de Sanctos, que dize que de las palabras in principio creavit, etc., que de 
la Trinidad que de allí se saca, que no creya en ella, lo qual todo dixo la 
dicha persona, quel dicho maestro Grajal dezía preguntando a otra persona 
que nonbró que qué le parecía [fot. 266 v.], y la dicha persona respondió 
y dixo que cossas muy escandalosas y dignas de ser corregidas, y qué mi-
rasen por la honra de la vniuersidad; y preguntando cierta persona a otra 
que nombró, que si sentía que tenía obligación de denunciar deste negocio, 
le dixo que sí, so pena de pecado mortal; y que pues la dicha persona no 
1 Entre renglones. 
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lo sabía, que lo que se podía hazer era predicar contra aquellas opiniones; 
y assí vio e oyó el testigo que lo ha hecho cierta persona que nombró dos 
vezes, por parecelle tan mal cosas semejantes, por tenerlas por errores las 
dichas opiniones, de lo qual sabe el testigo que ay scándalo en la vniuer-
aidad de Salamanca, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento, y no 
lo dize por odio. 
[Francisco de Alarcón.] 
Otro testigo, jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Septienbre del año de 1571, dixo que oyó este testigo dezir al maestro Gra-
jal, de substitución de Biblia, que ay muchos lugares en la Scriptura que no 
están entendidos a la letra hasta aora, y que ay muchos lugares que traua-
jando bien en ellos, como sea hombre docto, los entederá mejor que algu-
nos Sanctos, porque aunque vniuersalmente en la Scriptura ellos entienden 
más, empero en algún lugar en particular puede vno auer travajado mucho 
mucho más, y assí entendello mejor. 
Yten, dixo que se acuerda que cierta persona que nombró, y el dicho 
maestro Grajal, dizen esta proposición, que ay muchos lugares que hacen 
dificultad por estar mal trasladados, que si se trasladasen [fol. 267. r] con-
forme a la verdad y propiedad hebrea estarían muy claros y llanos, lo qual 
oyó este testigo dezir a la dicha persona y al dicho maestro Grajal, y a este 
tenor dixo auer oydo a los sobredichos otras proposiciones que aora no se 
acuerda dellas, de las quales ha oydo murmurar, pero que entienden que 
los que murmuran dellas es por no entender tanto esta facultad y no ser 
affionados a este estudio de lenguas y traslaciones. 
Ytem, dixo que ha oydo dezir que el maestro Grajal communiter et or-
dinarie explicaí sanctas scripturas secundum explicationem Rabbinorum, 
reiectis vel neglectis sanctorum explicationibus, en su lectura de Biblia. 
Empero que este declarante ha oydo lectiones del dicho maestro Grajal, y 
no lo ha aduertido, e que a quien oyó dezir que lo dezía el dicho maestro 
Grajal fué [a] cierta persona que nonbró. El qual dixo que se lo auía dicho 
otra persona que declaró. 
Ytem, dixo que oyó dezir al dicho maestro Grajal que no es inconue-
niente dezir que los Sanctos que no supieron hebreo, no entendieron algu-
nos lugares por falta de la lengua, y no los ignoraran si supieran hebreo. 
Ytem, dixo que ha oydo dezir que todos los Santos juntos no hazen 
vn sentido de fe, por conuenir todos ellos en vno, y assí negallo no sería 
herejía; y también ha oydo decir que se puede explicar vn lugar contra 
la determinación de algún concilio, ni contrario de otro lugar de la Scrip-
tura, lo qual oyó dezir a! maestro Grajal, y que le parece que lo tiene dado 
en sus scritos a muchos estudiantes, e que se lo ha oydo dezir de vn año a 
esta parte, lo del principio deste capítulo. 
[Fol. 267 v.] Ytem, dixo que ha oydo dezir a cierta persona que nom-
bró y al dicho maestro Grajal que Sancto Thomás y los demás doctores 
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scolásticof prueuan algunas conclusiones de algunos lugares de Scriptura, 
no entendiéndolos a la letra, como es prouar el misterio de la Sancta Tri-
nidad de aquel psaímo, benedicat nos Deus, Deus noster, donde dizen el 
dicho maestro Grajal y la dicha persona, que es más consideración de los 
predicadores que rigor de letra sacar y colligir la Sancta Trinidad de aque-
llas palabras; que otros lugares ay donde se prueua a la letra largamente. 
Ytem, dixo que también les ha oydo dezir al dicho maestro Grajal y a 
la dicha persona, que del lugar que dize in lamine tuo, no se prueua a la 
letra el libre aluedrío, sino en otros lugares, y ansí mesmo de aquel lugar 
gratiam et gloriam dabit Dominas, que no prueua a la letra que Dios solo 
da la gracia y gloria. 
Ytem, dixo que también oyó al dicho maestro Grajal, y también la pa-
rece auello oydo a otra cierta persona que nombró, que puede auer otra 
mejor traslación en la Iglesia que la que aora tiene, lo qual le oyó dezir 
tres o quatro veces. 
Ytem, dixo que también se acuerda auer oydo dezir al dicho maestro 
Grajal que non est expressa promissio vitae eíernae in Veteri Testamento. 
Ytem, dixo en Marco del año de 1572 que en quanto en su dicho dize 
que oyó decir al dicho maestro Grajal y a otra persona que nombró que 
ay muchos lugares que hazen defficultad por estar mal traduzidos, y que si 
los trasladasen conforme a la verdad que estarían muy claros y llanos; se 
acuerda que aquellas palabras del psalmo primero que dize, por eso los 
malos no se leaantan enjuyzio, que si se trasladase como suena en hebreo, 
que es non obtinebunt causan, se quitaua la dificultad que pone la palabra 
latina, en quanto dize, resurgunt; y que esto les ha oydo este testigo al 
dicho maestro Grajal y a otra persona que nombró, muchas vezes, en cierta 
parte que declaró de Salamanca, y que entre ellos [era] común dezir éste, 
de cinco años a esta parte, cada día. 
Ytem, dixo que lo que tiene dicho que oyó dezir al dicho maestro 
Grajal, que se puede explicar vn lugar contra muchos Sanctos, con que no 
sea contra la determinación de algún concilio o contra algún lugar de la 
Scriptura, aura ocho meses, poco más o menos, que estando en cierta parte 
que declaró de Salamanca, vio e oyó el testigo quel dicho maestro Grajal 
mostró a cierta persona que nombró, vnos papeles en que estaua esta pro-
posición, y dixo que los tenía para imprimir, y que cree eran papeles sobre 
el Génesis, y que los estudiautes que le oyeron el psalmo, exurgat Deus, 
lo tenían a lo que cree, aunque en particular no sabe quienes lo tengan. 
Ytem, dixo que lo que tiene dicho, quel dicho maestro Grajal y cierta 
persona que nombró dizen sobre aquel lugar, in lumine tuo etc., que [con 
él] no se prueua a la letra la lumbre de la gloria, se lo ha oydo muchas 
vezes, y que es cosa común entre ellos del dicho tiempo a esta parte. 
Ytem, dixo que la proposición que tiene dicho auer dicho el dicho 
maestro Grajal que non est promissio vitae eternae in Veteri Testamento, 
fué común en Salamanca [fal. 268 v.J y se murmuró de ella, y que sospecha 
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la sustentó cierta persona que nombró, y que después acá aura vn mes 
poco más o menos, se la oyó limitar al dicho maestro Grajal, y cierta per-
sona que nombró, que no se entendía sino en el Penthatheuco, no en 
sapienciales ni en profetas. 
[Pedro Rodríguez]. 
Otro testigo, jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Diziembre del año 157[1], dixo auer oydo dezir al maestro Grajal, susti-
tuto de Biblia en la vniuersidad de Salamanca, y a otra persona que nom-
bró que aquel lugar, gratiam et gloriatn dabit Dominus no se entiende en 
sentido literal de la gloria sobrenatural, y lo mesmo pareze dezir de la 
gracia, y que ningún lugar ay en el Testamento Viejo que se entienda, a la 
letra, de la gracia y gloria sobrenatural. 
Ytem, dixo que le parece a este testigo que ha oydo al maestro Grajal, 
que, trayendo en su lectura sentidos allegóricos, mostraua por señal vn 
poquito de menosprecíanos y burlar de ellos, y de los predicadores, vn 
poquito assí. 
Ytem, dixo que en tiempos pasados le parece a este testigo que oyó 
dezir al dicho maestro Grajal que la theología scolástica no era cosa tal, y 
desdeñaua un poquito de ella, y le parece que ogaño se ha e [n] mendado 
desto. 
Ytem, dixo que ese testigo oyó dezir, al dicho maestro [fol. 269 r.J 
Grajal que no ay lugar alguno en el Testamento Viejo que se entienda en 
sentido litteral propio de la gracia sobrenatural, y esto mesmo ha oydo 
a otra persona que nombró, e assí les ha oydo dezir al dicho maestro Grajal 
y a la dicha persona que las promesas del Testamento Viejo todas fueron 
de bienes temporales, y especialmente] esto oyó dezir y defender al dicho 
maestro Grajal. 
Ytem, dixo en Margo del año 1572 que lo que tiene dicho que aquel 
lugar, gratiam et gloriam dabit Dominus, no se entiende en sentido litteral 
de la gloria sobrenatural, y lo mesmo parece dezir de la gracia, y que nin-
gón lugar ay en el Testamento Viejo que se entienda de la gloria sobrena-
tural, lo que toca al dicho maestro Grajal se lo oyó en la cáthedra como 
tres vezes, y que la primera vez que [lo] dixo, lo declaró de propósito, y 
que vio e oyó el testigo que ciertas personas que nombró, le argüyeron a la 
puerta contra ello, con lugares del mismo Testamento Viejo, y él estuuo y 
ha estado siempre proteruo en ello, y questo fué el verano próximo pasa-
do, por Junio o Julio. 
Ytem, dixo que lo que tiene dicho, quel dicho maestro Grajal trayendo 
sentidos allegóricos mostraua por señal [fol. 269 v.] menospreciarlos, etc, 
se lo ha oydo al dicho maestro Grajal, en la cáthedra, leyendo, como tres o 
quatro veces, como soreyendo, diziendo: «son boberías, bien vayan con 
Dios»; y que lo ha dicho de dos años a esta parte, y questauan todos sus 
oyentes ordinarios. 
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Ytem, dixo que lo que tiene dicho que la theología scolástica no era tal, 
y deseñaua vn poquito della, se lo ha oydo dezir al dicho maestro Grajal 
de cinco años a esta parte, y questauan todos sus oyentes.ordinarios. 
Ytem, dixo que lo que tiene dicho, que las promesas del Testamento 
Viejo a los judíos todas fueron de bienes temporales, se lo ha oydo dezir, 
como quatro o cinco vezes, baxando de leer, a la puerta, [a] estudiantes que 
le argumentauan sobre lo que auía dicho, y questo fué el verano pasado. 
Ytem, dixo que oyó dezir al dicho maestro Grajal, argumentándole 
después de baxado de leer, a lo que le pareze que en [el] Testamento Viejo 
no auía lugar alguno que en sentido litteral metaphórico, se entendiese de 
la gloria sobrenatural, y esto le parece oyrselo vna vez el verano pasado. 
Ytem, dixo que también se acuerda que el dicho maestro Grajal dixo 
que en el mismo Testamento Viejo no auía lugar alguno que se entendiese 
de las penas del infierno, las quales la fe pone, y esto en sentido litteral; em-
pero no se acuerda si dixo, ni propio, ni methaphórico, y esto ffol 270 r.] fué 
en el dicho verano pasado leyendo, o argumentándole algunas personas. 
Ytem, dixo que este testigo oyó dezir al dicho maestro Grajal como 
quinze días, leyendo en su cáthedra, que, supuesta la corrupción de los 
hombres por el pecado de Adam, por la mayor parte eran malas las riquezas 
y bienes temporales, como hermosura y tener buenos mienbros, ser fuerte 
y robusto, y cosas semejantes, y aun las ciencias que eran malas; y lo prime-
ro de los bienes temporales, lo dixo affirmándolo en la cáthedra vn buen 
rato, y después otra vez, dende a dos o tres, y questauan todos los oyen-
tes ordinarios presentes, y que algunos murmuraron dello, y otra persona 
que nombró les dixo que no lo tuuiesen aquello. 
Ytem, dixo que por el tienpo questuuo el concilio prouincial en la ciu-
dad de Salamanca, el doctor Grajal hizo vn acto menor de Biblia, y sus-
tentó, a lo que le parece, que el concilio tridentino no auía diffinido como 
de fe que la edición Vulgata de la Biblia era la mejor, sino que solamente 
la auía aprouado como mejor entre todas, y, parézele al testigo que otra 
cierta persona que nonbró en el mismo acto lo defendió, y otros maestros 
tienen que se difinió como de fe ser mejor, y vio e oyó el testigo que cierta 
persona que nombró, argumentó al maestro Grajal sobre esto, e a vna 
consequencia que le hizo la dicha persona, dixo el dicho maestro Grajal 
que las proposiciones de la Biblia principales, como los artículos de la fe, 
eran de fe; empero [fol. 270 v.} las otras no, y le parece al testigo que dixo 
y casi lo affirmó, que dixo que todo era de fe. 
Ytem, dixo que aura tres o quatro días que cierta persona que auía 
oydo dezir al dicho maestro Grajal que en el códice vulgar de la Biblia 
solamente eran de fe las proposiciones principales, pero las otras, no; lo 
qual este testigo tiene por peligroso, porque vio e oyó que el dicho maes-
tro Grajal dixo a cierta persona que nombró, tractando de lo dicho, que la 
mujer de Loth no fué conuertida en estatua de sal, sino en vna piedra, y la 
edición Vulgata, dize lo contrario. 
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Ytem, dixo en Junio del año de 1572 que aunque aora no se acuerda 
bien si el maestro Qrajal dixo de los sentidos allegóricos y de los predica-
dores que vsauan de ellos, como sonrriyéndose: «son bouerías»; que destas 
palabras, son bouerías, no se acuerda muy bien, pero que tiene para sí que 
quando lo dixo, se deuió de acordar auerlo oydo al dicho maestro Qrajal, 
y que en todo lo demás se affirmaua y affirmó, ratificaua y ratificó. 
Ytem, dixo que el año pasado leyendo el maestro Grajal el Euangelio 
de Sant Lucas, dixo que quando nuestro Señor nació, no estauan allí los 
dos animales quales comunnieute los pintan, y que este testigo se confirma 
en que el dicho maestro Grajal lo dixo, porque vio e oyó que preguntán-
dole cierta persona que nombró qué cómo dezía aquello, pues que auía vn 
responso de los maytines de la nauidad que comienga, o magnum miste-
rium, que dize lo contrario, a lo qual el dicho maestro Grajal respondió: 
«que el autor de aquel responso pudo ser [fol. 271 r.} de aquella opi-
nión, de que auía en el nazimiento de nuestro Señor animales, allí dónde 
él nació». 
Ytem, dixo que el año pasado de 1571 oyó dezir al dicho maestro 
Grajal dos o tres veces que Sanctiago apóstol, el menor, que se celebra el 
primero día de Mayo con Sanct Philipe, no fué del número de los apósto-
les, sino otro diuerso y tercero ultra de Sanctiago apóstol, y preguntando 
cierta persona qué cómo la Iglesia no celebraua este Sanctiago que él pone 
por Sanctiago el apóstol, dixo que no sabía, y questa es la verdad, y no lo 
dize por odio. 
[El Br. Almirón.J 
Otro testigo, jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Margo de 1572, dixo que estando en cierta parte que declaró de Salamanca 
el inuierno pasado, cierta persona que nombró lleuaua los cartapagios por 
los quales oya al maestro Grajal a Sanct Lucas, y conmunicando las lectio-
nes con ciertas personas que nombró, vio e oyó el testigo que las dixo, que 
el dicho maestro Grajal tenía por opinión que la Virgen nuestra Señora 
tenía alguna hazienda, y enseñaua que la casa en que parió era de su solar, 
y que fué como vn entresuelo donde nació nuestro Señor Iesu-Christo, y 
quel buey y el asna eran recebidos por los pintores de la Iglesia, pero que 
no auía texto que lo dixese en el Euangelio, y que la dicha persona dixo 
que esto tenía scnpto en sus cartapagios, como se lo auía enseñado el dicho 
maestro, y questa es la verdad, y no lo dize por odio. 
[Fol. 271 v.} 
[El Miro. Alonso Rejón.] 
Otro testigo, jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Margo del año de 1572, dixo que aura vn año, poco más o menos, questan-
do en cierta parte que declaró de Salamanca, vio e oyó el testigo que cierta 
persona que nombró dixo: «el maestro Grajal ha leydo oy curiosidades, y 
há dicho que el portal de Belén no era establo, sino que era vn gaguán de 
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vna casa de nuestra Señora o de sus parientes, y que no auía lugar escripto 
en la Escriptura que dixese lo del buey y el asna que auía allí, y que esto 
le parece que lo refirió assí a ciertas personas que nombró, y que vio que 
la dicha persona lo leya assí en sus scriptos. 
Ytem, dixo en Junio de 1572 que estando en cierta parte que declaró 
de Salamanca, vio e oyó el testigo que cierta persona que nombró, dixo a 
otra que declaró que auían lleuado al maestro Grajal a Valladolid, y que-
xándose de algunos maestros de la universidad, especialmente de cierta 
persona que nombró, que admitían dichos de estudiantes, los quales dezían 
algunas cosas diferentemente de lo que les auían leído los maestros, y truxo 
por exemplo que dezían auer leído el maestro Grajal que en el Testamento 
Viejo no auía promesa de bienaventuranza sobrenatural, y que no auía 
sido assí, porque vltra de auer hallado la dicha persona al maestro Grajal 
sobre esta proposición, dixo auerse juntado los maestros, y por vna parte 
le parece a este testigo que la dicha persona dixo auer entendido del 
maestro Grajal que lo que dezía era que no auía lugar en el Testamento 
¡fol. 272 r.] Viejo que dixese la bienaventuranza sobrenatural estar en la 
visión de Dios, y que lo que está más cierto es auer dicho que por la obser-
bancia de la ley de Moyses se prometían cosas temporales, y le pareció 
excluyr por la tal obseruancia (aunque desto no está muy cierto) la biena-
uenturanga sobrenatural a la qual opinión le pareció a este testigo allegarse 
la dicha persona, y tenerla por probable, y ansí dixo ser de Santo Tomás, 
y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Lie. Amador de Aguilar.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Margo del año de 1572, dixo que el testigo oyó leer al maestro Grajal el 
año pasado el Euangelio de Sanct Lucas, y declarando aquel paso del dicho 
euangelista en el capítulo segundo, non erat eis loctis in diversorio, dixo y 
affirmó, contra opinión de todos, que la Virgen auía parido en vna casa 
suya, o alquilada, y no en casa donde se pusiese el niño en pesebre, y que 
la Virgen estaua dentro de casa con Joseph, y que el diversorio no se en-
tendía allí por mesón, sino por casa donde ella auía parido, y que Joseph 
no era como lo pensauan, porque era mancebo, y pintáuanlo viejo, porque 
la Virgen se encerraua de una puerta adentro, y que la pintura de la cena 
del Señor estaua también errada, porque se pintaua [aj Sancto Joan echado 
deuaso del pecho de Christo, y que auía de estar echado por [fol. 272 v.] 
encima del hombro, y que los que allí estauan oyendo a la puerta, se lo 
reprendieron, y él defendió su opinión, y se quedó con ella, y que sobres-
to hizo ocho o nueue argumentos. 
Ytem, dixo que por el dicho tiempo, declarando el dicho maestro 
Grajal en sus lectiones aquel paso de las primeras palabras de la magní-
ficat, que dize, magníficat anima mea Dominum, declaró aquellas palabras 
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diziendo que ninguna criatura podía ensalmar ni engrandezer al Señor, y 
que la Virgen era criatura pura, y que no podía ensalcar al Señor, e yéndo-
le a la mano, a la puerta del general, ciertas personas le dixeron: «mira 
queste paso se entiende según aquello de aquel himno: quod Eva tristis 
abstulit, y el dicho maestro Grajal respondió quedándose con esta opinión 
que ninguna criatura podía ensalgar al Señor. 
Ytem, dixo que por el dicho tiempo oyendo este testigo al dicho maes-
tro Grajal en sus lectiones, dixo que el euangelista no auía declarado bien 
en aquel liber generationis lesa Christi; que en aquel vltimo paso déla 
generación de Chisto, que faltaua allí vna persona para la generación de 
Christo, en quanto que era vn tio. 
Ytem, dixo que interpretando el dicho maestro Grajal a Oseas el otro 
año antes, y otros lugares de la Sagrada Scriptura que traya para aquello 
tocante a la persona de Christo, dezía que allí no se declaraua tanto, y 
que otros lugares auía en la Sagrada Scriptura que lo declarauan más, y 
con esto pasaua por todos los lugares que haDlaua de Christo. 
[Fol. 273 r.] Ytem, dixo que por la nauidad próxima pasada declarando 
el dicho maestro Grajal vn paso de Hieremías, allegó con aquel verso de 
vn psalmo de Dauid que dize, et fuit flagelatus tota die; estas palabras 
declaró atribuyéndolas a Dauid, y dixo que de Dauid se auían de entender 
y no de Chisto, e que de auer oydo esto este testigo al dicho maestro Gra-
jal, le parece que sigue la ley de los judíos y opiniones de ellos. 
Ytem, dixo que en las más de las lectiones que leya el maestro Grajal, 
en especial en aquella que leya alguna nouedad, leya muy apriesa, y si le 
pateauan que voluiese a repetir lo que auía dicho para que los oyentes las 
pudiesen screuir, dezía que por mandado del Consejo no podían dictar, 
i que cada vno tomase lo que pudiese, de lo qual el testigo collige quel 
dicho maestro Grajal pretendía que en ningún cartapacio de sus discípulos 
se hallasen las opiniones y nouedades que dezía por vnas mesmas palabras, 
para escusarse de que después cotexando los cartapacios de vnos y otros, 
no se conuiniesen en la orden y stylo suyo, según él lo dezía viva voce, y 
que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Valentín Crúzate.] 
Otro testigo, jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Marco del año de 1572, dixo que leyendo el maestro Grajal el año pasado 
• próximo el Euangelio de Sanct Lucas, capítulo segundo, tractando del 
nascimiento de Christo nuestro Señor, dixo que le parecía que Sant Joseph 
sería ciudadano de Belem, y que por eso temía o alguna casilla pobre, o 
alquilada, y que quando Christo nuestro Señor nasció en Belem, nació en 
caguán de la casa, o en el portalejo, en vn pesebre, por ser el lugar más 
abrigado y acomodado, y que como mujer prudentíssima y discretíssima, 
estaua la Virgen preuenida de algunos paños limpios [fol. 273 v\. conforme 
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a la pobreza que tenían, y que fuera de la casa temía otras alhajuelas en la 
dicha casa, y que la pintura que en la Iglesia cathólica está de poner asna y 
buey al nacimiento de Christo nuestro Señor venía a reparar al pueblo 
judaico y gentílico, entendidos por el buey e por el asna, así como quando 
jos predicadores traen algunas cosas en sentido allegórico para edificación 
de los christianos; y que como en las palabras ay allegoría, la hay tambiém 
en la pintura, hablando en este particular caso; y que de todo esto tiene 
escritos sus quadernos, y [cierta persona que nombró >] que podría ser 
questando scriuiéndolos, derramado el pensamiento en alguna otra cosa, 
podría ser auer scrito alguna palabra o palabras, no bien puestas, y que si 
las ouiere, las aura puesto de ignorancia, y también por razón de no tener 
el dicho maestro Grajal buena explicatiua, podía auer scripto la dicha falta, 
y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Francisco de Solazar] 
Otro testigo, jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Marco de 1572, dixo que oyendo el año pasado de sesenta y nueue al maes-
Qrajal la Scriptura que leya sobra Sanct Pablo ad Romanos, y a los pro-
phetas menores Oseas y Amos, le oyó dezir que en el Viejo Testamento no 
auía auctoridad por donde se entendiesen los judíos que auía gloria e in-
fierno en sentido litteral, en spiritual sí; y allegaua con cierta persona que 
nombró, y vio, e oyó el testigo que cierta persona que nombró confuso 
de auerle oído esto, se lo fué a preguntar a la dicha persona, y la dicha 
persona se lo confirmó, diziendo [fol. 274 r]. qué era verdad lo que auía 
dicho el dicho maestro Grajal, y quel dicho maestro Grajal lo dixo públi-
camente en el general leyendo. 
Ytem, dixo que también declara, auer oydo al dicho maestro Grajal y 
le parece lo dezía por vía de disputa que Sanct Pablo no traya apropósito 
los pasos de los prophetas. 
Ytem, dixo que también le oyó al dicho maestro Grajal leyendo en su 
cáthedra por el dicho tiempo que los euangelistas solícitos del sentido, que 
no curauan de los vocablos, teniendo cuenta con el sentido y no con las 
palabras. 
Ytem, dixo que por el dicho tiempo descendiendo el dicho maestro 
Grajal de su cáthedra, puesto dentro del general, dixo: «yo soy mayor que 
Sanct Joan Baptista y otro qualquiera; pruéuolo con argumento de Christo; 
entre los nacidos de las mujeres, no nació otro mayor que San Joan Bap-
tista, pero el que es menor en el Reyno de los cielos, mayor es que él; yo 
estoy en el Reyno de los cielos, conuiene a saber, en la Iglesia militante, 
luegosoy mayor que él», y que a esto estauan presentes muchos estudiantes. 
1 Entre renglones. 
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Ytem, dixo que por el dicho tiempo oyó al dicho maestro Grajal, le-
yendo en su cáthedra, que siempre los herejes auían sido los mayores le-
trados, y, que auía menester [fol. 274 v.] saber mucho vno para que fuese 
hereje, y que de auer oydo al dicho maestro Grajal estas proposiciones se 
ha escandalizado. 
Ytem, dixo que el dicho maestro Grajal leyendo e'n su cáthedra, por el 
dicho tiempo, dixo que muchos de los turcos eran christianos y probáualo 
por esta razón, diziendo: «que los niños turcos eran muy fatigados de los 
demonios, y que por esto los padres los baptizauan en agua, y que donde 
dize que vno ha menester saber mucho para ser hereje, que le parece que 
lo dixo, aunque no se affirma bien en ello, y que esta es la verdad, so cargo 
de su juramento. 
[Baltasar Blázquez]. 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso en el dicho mes de Margo 
de 1572, dixo que aura dos o tres meses, poco más o menos, que oyendo al 
maestro Grajal vn día sus lectiones en el general, dixo tractando sobre 
Hieremías cómo Dios aguarda a los peccadores, aunque sean malos; dixo 
in voce: «Dios es hombre de bien y bien acondicionado», y que a este tes-
tigo le dio escrúpulo de oyrselo, y questaba el general lleno de estudian-
íes, y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Pedro Carrizo]. 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
dicho mes de Margo,dixó que saliendo de leer el maestro Grajal, y con él 
otras personas, salían a lo que le pareció tractando de algún argumento 
sobre lo que auía leydo; vna de las personas dixo a dicho maestro 
[fol. 275 r.\ Grajal: «cómo dize esso; pues Sancto Tomás dice esto», y 
entonces el dicho maestro Grajal dixo: «miente Sancto Thomás, si se puede 
dezir», y este testigo tomó escrúpulo, y questa es la verdad, so cargo de su 
juramento. 
[Juan Alonso de CurielJ. 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
el dicho mes de Margo de 1572, dixo que aora ha vn año, y cree que ha dos 
años, en sus lectiones el maestro Grajal leyendo el Euangelio de Sanct 
Lucas, declarando el nacimiento de Ihesu Christo, y dónde auía nacido, 
dixo que no auía nacido en mesón, sino en casa propria de nuestra Señora. 
Ytem, dixo que leyendo el dicho maestro Grajal el capítulo tercero de 
Sanct Lucas, declarando la genealogía de Christo, dixo que en la edición 
Vulgata estaua demasiada aquella palabra qui fuit Caynam, y que en el he-
breo no auía aquella palabra, y que aquella palabra estaua puesta por los 
15 
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Setenta intérpretes, y que el que la puso acá en esta otra edición sabia 
poco, y questauan presentes muchas personas. 
Ytem, dixo que por el dicho tiempo, leyendo el Euangelio de Sanct 
Lucas en su cáthedra, el dicho maestro Orajal [fol 275 v.] dixo que en el 
día de la cena con sus discípulos no estuuo Sanct Joan euangelista echado 
sobre el pecho de Christo, sino que como comían antiguamente tendidos, 
echados sobre el lado yzquierdo, el que estaua al lado derecho se dezía 
recumbere supra pectus, y que lo oyeron todos sus oyentes, y que esta es 
la verdad, so cargo de juramento. 
[Domingo Ruiz.J 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Margo del año de 1572, dixo que aura tres años, poco más o menos tiem-
po, que oyendo leer al maestro Grajal en su cáthedra, sobre la epístola 
ad Romanos, y sobre los prophetas menores, vna de estas dos cosas vino 
a dezir, e dixo que en todo el Testamento Viejo no se hallaría que en sentido 
litteral ouiese prometido Dios a los hombres la gloria o el infierno; y que 
acabado de leer, al poste cierta persona que nombró le argüyó, e le traxo 
del Testamento Viejo más de una dozena de lugares para que los explicase, 
y el dicho Grajal los explicó en otro sentido litteral, porque en la morali-
dad no cree que lo negaría, porque dezía quel no hablaua sino en sentido 
litteral; y después vio el testigo que cierta persona que nombró, preguntó 
a cierto maestro que declaró si era verdadera esta proposición que en todo 
el Testamento Viejo no se hablaua en sentido litteral, la gloria o el infier-
no, y el dicho maestro respondió que era mala doctrina, y traxo ciertos 
lugares de la Scriptura para prouar lo contrario, y el maestro Grajal el día 
siguiente, supo como se lo auía dicho al dicho maestro, lo que en esto 
auía dicho, y este testigo assí lo coligió, porque él dixo en la cáthedra que 
\fol. 276 r.] tenían poco crédito de sus cosas y trauajos, porque cuando él 
dezía aquello, teníalo muy bien estudiado, y dixo que tenía por su parte 
los más sanctos, y que cuando fuese menester él lo mostraría, y questa es 
la verdad, so cargo de juramento. 
[Lorenzo Rodríguez.] 
Otro testigo que depuso por el dicho mes de Margo de 1572, dixo quel 
año próximo pasado, el testigo oyó al maestro Grajal en sus lictiones en 
el capítulo segundo de Sanct Lucas, tractando en su lectión sobre el paso 
que dize, non erat ei locus in diversorio; dixo que nuestra Señora no era 
tan pobre que no tenía vna casa, y que el pesebre se entendía por vna cá-
mara, trayendo para ello ciertas auctoridades, y que Joseph, que [no] era 
viejo, aunque se pinta viejo, y questauan presentes muchas personas. 
Ytem, dixo que también le oyó dezir al dicho maestro Grajal en sus 
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lectiones que la cena del Señor estaua errada, porque en aquel tiempo los 
discípulos comían echados y no asentados, y que Sanct Joan como estaua 
echado hazia la mano derecha, estaua echado sobre el hombro de Christo 
[a] aquella vanda, y que así se auía de entender, y que lo de Joseph comun-
mente se dezía assí, y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Alonso de Fonseca.J 
Otro testigo que depuso en el dicho mes de Margo de 1572, dixo que 
aura año y medio, poco más o menos tiempo, que vio e oyó el testigo quel 
maestro Grajal dixo a cierta persona que nombró que en [fol. 276 v.] con-
clusiones auía auido gran porfía entre el suso dicho y otra cierta persona 
que nombró, con otras que declaró sobre qual de las traduciones de la 
Scriptura se auía de seguir, y que él y la dicha persona tenían la de San 
Hierónimo, y las dichas personas y otra que nombró, la Vulgata; y dixo 
más el dicho maestro Grajal, que las dichas personas le allegauan el con-
cilio, diziendo que aprouaua la Vulgata traducción, y vio e oyó el testigo 
que cierta persona que nombró, le dixo que qué respondían al concilio, y 
el dicho ürajal le respondió que sobre la interpretación y declaración del 
concilio auían sido las voces, y el testigo vio el concilio, y le pareció que 
tenía la parte de las dichas personas, y vio e oyó que la dicha persona se 
lo dixo al dicho maestro Grajal, y él le dio ciertas euasiones de que no se 
acuerda, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[El Miro Gallo.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
el dicho mes de Margo de 1572, dixo que se acuerda que de tres años a esta 
parte en algunas congregaciones de theólogos que se [han] tenido sobre la 
correctión de algunos libros que se an corregido por el Sancto Officio, 
este testigo ha oydo dezir al maestro Grajal y [a] otras personas que nom-
bró, que aunque sea verdad el sentido en que traen los apóstoles y euan-
gelistas los lugares que allegan del Viejo Testamento, que también puede 
ser verdadero y proprio el sentido que dan los judíos,aunque sea differente. 
Ytem, que por el dicho tiempo vio e oyó que cierta persona que nom-
bró dixo a otra que declaró, que auía oydo al maestro Grajal en la cáthedra 
de Biblia según le parece que auía dicho que en el Viejo Testamento no 
se hallaua promisión [fol. 277 r.~¡ de vida eterna, ni tan poco amenaza del 
infierno, y la dicha persona le respondió que era mala doctrina, y mostró 
por algunos lugares cómo estaua expuesto lo vno, y lo otro, y que esta es 
la verdad, so cargo de su juramento. 
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[Rodrigo de luanes.] 
Otro testigo que depuso por el dicho mes de Margo de 1572, dixo que 
por el año de sesenta y seis, poco más o menos, leyendo el maestro Grajal 
theología, tractando el Euangelio de Sanct Joan, al principio nació vna 
questión: si propriamente se auía de llamar éste Euangelio, y puso cinco 
o seys fundamentos y razones para prouar que propriamente como dize 
Sanct Pablo ad Romanos, primo, no se auía de dezir Euangelio, y que 
entendía él por Euangelio propriamente a Christo nuestro Señor, o la 
gracia del Spíritu Sancto, y esto pasó vn día, y quedó en ello con muchas 
razones; y otro día siguiente a la misma ora, y leyendo en la misma cáthe-
dra, dixo que aunque era verdad lo que auía dicho el día antes en la lectión 
pasada, por muchas autoridades de algunos expositores y razones, que 
muchos se auían scandalizado de ello, y que si les parecía que no era razón 
de dezir aquella doctrina, que él la dexaua, y se desdixo llanamente, y ansí 
lo entendieron los oyentes, y que se acuerda este testigo muy bien, y quedó 
vltimamente con que se tuuiese la doctrina de Sancto Thomás, y el común 
dezir de la Iglesia, y que se acuerda el testigo muy bien quel día primero 
quo dixo la dicha doctrina ouo grande alteración y [fot. 227 v.] murmu-
rio de los oyentes que allí ebtauan, y assí otro día siguiente se retractó 
como dicho tiene, y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Sancho Dávila.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en el 
dicho mes de Margo de 1572, dixo queste verano próximo pasado, estando 
en cierta parte que declaró de Salamanca, no se acuerda sobre qué materia 
se tractaua, mas de que el dicho Grajal vino a alauarse que venía de gene-
ración de judíos, diziendo que no lo podía él negar, y que a este testigo le 
parecía mal, y assí lo dixo en cierta parte que declaró, y que esta es la 
verdad, so cargo de su juramento. 
[Francisco Hernández.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Marcto del año 1572, dixo que oyó dezir al maestro Grajal leyendo en las 
escuelas de la vniuersidad de Salamanca el texto del sancto Euangelio de 
señor Sanct Joan, y haziendo en el principio del como vn preámbulo o 
prólogo a manera de querer deffinir o aueriguar qué cosa sea Euangelio, 
en la qual plática dixo: ¿el Euangelio de Sanct Joan es Euangelio? non est 
Euangelium. Quid est ergo Euangelium? gratia Dei infusa in cordibus 
nostris. 
Ytem, dixo en Junio del año de 1572 que no sabe si aquellas palabras 
que en el dicho su dicho dize auer oydo al dicho maestro Grajal yuan por 
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:, 
vía de argumento o disputa, o si las dixo asertive, y assí no sabe si en 
otras [fol. 278 r.] Iectiones se declaró más, o se resumió en otra cosa, y 
questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Martín Otin.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en el 
dicho mes de Margo del año de 1572, dixo quel maestro Grajal leyendo a 
Iheremías, sobre aquel lugar del capítulo séptimo que dize, et non dicetur 
amplias thophet sed vallis filii Ennon, donde dixo que en todo el Testa-
mento Viejo no se hallaua lugar en sentido litteral en el qual se hiziese 
memoria, ni dixese algo del infierno, sino que gehenna et infernus, estos 
nombres fueron tomados de thophet, infernus, y de Ennon, Gemnon, id 
est, gehenna, porque Jossías en el 4.° libro de los Reyes, mandó que todas 
las inmundicias de Iherusalem se echasen en aquel lugar llamado thophet, 
y porque lugar hediondo (dize) que tomaron occasión de allí para llamarle 
thophet, id est, infernus seu gehenna. 
Ytem, que leyendo el dicho maestro Grajal al mesmo propheta Hiere-
mías, en el capítulo octauo, sobre aquellas palabras que dizen, veré operatus 
est mendatiam, stylas mendax scribarum, donde dixo que algunos colli-
gían deste lugar que la Biblia hebrea estaua corrupta, y que faltauan letras 
en ella, lo qual dixo ser falso, sino que estaua tan entera comof/o/. 278 v.] 
el primer día que la scribió Moysen en hebreo, con la qual Biblia hebraica 
nuestra Vulgata editión conuíene, saluo que ay algunos lugares en nuebtra 
Vulgata edición los quales dixo que no podía beer quel intérprete latino 
vertiese de aquella manera, sino que alguno pensando ser muy agudo los 
puso de aquella manera, los quales dixo que según el hebreo se podían 
vertir mejor, y vno dellos es este, Hieremiae, 8.°, veré mendatium operatus 
est stylus mendax scribarum, como consta de sus cartapacios sobre este 
lugar, donde dice assí: ego vtro aliter verto ex hebreo, scilícet: frustra feci 
stylum. frustra stint scribae, y también otro lugar del psalmo 93, cuyo 
verso comienga: nisi quia Dominus adiuvit me, cuya explicación no se 
acuerda, solamente se be que le vierte de otra manera questá en la Vulgata 
edición, y que ésta es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Francisco Martin]. 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en el 
dicho mes de Margo de 1572, dixo que leyendo el maestro Grajal dixo 
esta proposición, que Evangelium divi Joannis o buangelium, tomándole 
por aquella scnptura, non estproprie euangelium, aunque esta proposición 
de ay a pocos días la retractó, y enseñó que est proprie evangelium; esto 
pasó aura seys años, poco más o menos. 
Ytem, dixo que le oyó otra proposición que in Veteri Testamento non 
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esí aliquis locus ex quo probetur esse infernum nec beatitudinem, o que 
todos los lugares que se traen, se pueden interpretar de otra manera. 
Ytem, dixo que oyó al dicho maestro Qrajal vnas palabras de ffol.279r.J 
que se infería esta proposición que algunos lugares o particulares de la 
Vulgata edición se podían interpretar mejor, aunque todas ellas y cada 
parte tiene[n] buen sentido, y esta sentencia es también según cree de otra 
cierta persona que nombró, y que ésta es la verdad, so cargo de su jura-
mento. 
[Gaspar de UcedaJ. 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
el dicho mes del año de 1572, dixo que en el año de 1569, por quaresma, 
vio e oyó el testigo que cierta persona que nonbró dixo al maestro Grajal 
que le parecía mal lo que él y otros affirmauan, diziendo que la traslación 
Vulgata no estaua canonizada, y el dicho Qrajal respondió que lo contenido 
en ella era canónico, empero que la translación no lo era, porque no 
constaua el intérprete auer tenido spíritu de Dios, y la dicha persona le 
respondió que él por tal la tenía, empero que no por esso se siguía ser el 
intérprete propheta, ni auer tenido reuelación como lo dezía cierta persona 
que nombró super concilium. 
Ytem, dixo que por Mayo del año de 1571, vio el testigo que cierta 
persona que nombró dio a otra [fol. 279 V.J que declaró vil memorial de 
las siguientes proposiciones, las quales defendían el dicho maestro Grajal 
y sus consortes. 
La primera, que en ningún lugar del Testamento Viejo auía mención 
de la gloria. 
La segunda, que los Cantares de Salomón era[n] carmen amatorio. 
La tercera, que Sanct Augustín no auía sabido Scriptura, y la dicha 
persona dixo que de la manera questos declarauan la Scriptura, bastaua 
sola [la] gramática para entenderla, y que no sería necesaria theoíogía, y la 
dicha persona respondió que assí lo affirmauan el dicho maestro Grajal y 
las dichas personas; y después desto vio e oyó el testigo que la dicha 
persona dixo al dicho maestro Grajal cómo tenía noticia que él auía dicho 
las sobredichas proposiciones, y nególas todas, excepto la primera, que es 
de no auer en el Testamento Viejo Scriptura para probar la gloria, y mos-
tró a Sancto Thomás sobre Sanct Pablo que lo tenía assí, y la dicha persona 
le respondió que Esayas, 64, hablaría de la gloria quando dixo, a saeculo 
non audierunt nec auribus perceperunt; oculus non vidit, Deus, absque te 
quae preparasti expectantibus te. Respondió el dicho Grajal que hablaua 
Esayas de los bienes temporales, y la dicha persona le dixo que no hablaua 
sino de los eternos, y prouóselo con San Pablo 1.a ad Corin., 2., donde 
allega el apóstol este mesmo lugar de Esayas para prouar el premio eterno 
prometido a los justos. 
Acabado esto [fol. 280 r.J preguntó el dicho maestro Grajal a la dicha 
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persona que le dixese su parecer en lo que deuía hacer, y la dicha persona 
le respondió que satisfaciese a cierta persona que nombró, y que dexase 
la cáthedra, y questa es la verdad, so cargo de su juramento, y no lo dize 
por odio. 
[Pedro Sánchez]. 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo que depuso este dicho mes 
de Margo del año de 1572, dixo que en vn día del mes de Hebrero próximo 
pasado deste presente año de 1572, estando en cierta parte que declaró de 
Salamanca, tratando de algunas cosas de la bulla de la cruzada nueuamente 
concedida, y de cómo se auían de entender, vio e oyó el testigo quel dicho 
maestro Grajal dixo alguna cosa: «me podría a mí dezir el Papa en la bulla 
que no la creyese yo, y aunque el mesmo Papa la dixese no la creería», y 
questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Juan del Camino]. 
Otro testigo que depuso en el mes de Abril del dicho año de 1572, 
dixo que lo que sabe de vna proposición o doctrina que enseñó el maestro 
Grajal de la pobreza de nuestra Señora y del lugar donde nació Christo 
nuestro Señor, es que parió en vna casita suya, y que reclinó al niño en vn 
poco de heno questaua al rincón de su casa, y que no nació [fol. 280 v.] 
en establo, y que diuersorio en el hebreo o en el griego no quiere dezir 
mesón, sino lo que quiere dezir coenaculum que es pieca o sala, la qual 
doctrina dixo y enseñó públicamente, que la tienen scripta muchos discí-
pulos suyos, y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Esteban Gómez.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Junio del año 1572, dixo que se acuerda auer oydo al maestro Grajal aora 
dos o tres años, que en el Testamento Viejo en sentido litteral no [se] hazía 
mención de premio eterno [ni de castigo eterno] y arguyéndole cierta per-
sona que nombró de las palabras del psalmo, in infierno autem quis con-
fitebitur tibi, el dicho maestro Grajal [dixo] que infernum en aquel lugar se 
tomaua pro sepulcro vel sepultura. 
Ytem, dixo que el dicho maestro Grajal auía dicho (aunque desto no se 
acuerda muy distintamente) algunas cosas escandalosas acerca del pesebre 
de Belem, declarando aquel lugar, non erat locus in diversorio, según 
algunos murmurauan. 
Ytem, dixo que sobre la proposición de que la Virgen nuestra Señora, 
auía parido en casa propria o alquilada, y no en mesón o portal donde 
ouiese de poner el niño en pesebre, entendió el testigo de muchas perso-
nas, especialmente de cierta persona que nombró que tractando desta 
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materia el dicho maestro Grajal dixo la dicha persona: «parece questé 
hablando del maestro Grajal; es hereje, o que lo que leya, eran herejías», 
y questa es la verdad, so cargo de su juramento. 
[Fol. 281 r.] 
[Antonio Fernández de Salazar.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tiempo y en forma que depuso en 
Dizienbre del año de 1572, dixo que oyendo este testigo los psalmos del 
maestro Grajal, le pareció mal que siguiese tanto a los Rabíes y judíos; que 
sospecha que en los más psalmos, le parece que prefería la esposición de 
estos Rabines a la de los Sanctos, y que le parece que más de lo justo 
traya reglas de entender la Scriptura, citando a estos Rabines por autores. 
Ytem, dixo quel dicho maestro Grajal tracto vna vez sobre si el sentido 
literal auía de ser de Christo o de Dauid, o de otras historias de la Sagrada 
Scriptura, y en figura solamente de Christo, la qual disputa a este testigo 
no contentó, aunque no la tuuo por errónea. 
Ytem, dixo que en particular declarando el dicho maestro Grajal luga-
res de Scriptura, parece a este declarante que difiere de las reglas uniuer-
sales que en la tal disputa propuso. 
Ytem, dixo que este testigo desea que se vean los scriptos en sus lec-
tiones del dicho maestro Grajal sobre el Testamento Viejo, porque le 
parecen mal, que si no es muy forcado de la letra, no declara el sentido 
literal de Christo, y al parecer deste testigo como si fuese por fuerza lo 
declara de Christo. 
Ytem, dixo que oyó este declarante como ocho o diez meses a cierta 
persona que nombró que declarando [fol. 281 v.] el dicho maestro Grajal 
a Sanct Lucas, auía dicho del padre no sé qué cosa nueua, lo qual a este 
testigo no contentó, por ser opiniones nueuas al parecer deste testigo, y 
cree no deuen ser de los Sanctos. 
Ytem, dixo queste testigo oyó a¡ dicho maestro Grajal que el sentido 
litteral de la Scriptura era fácil: que por eso los Sanctos no le tractauan, 
sino que más tractauan del allegórico, y tiene para sí este testigo questá en 
los papeles y scripturas del dicho maestro Grajal, e sino al parecer deste 
declarante, díxolo in voce, e que sospecha que si no es de Sant Hierónimo, 
de los demás Sa.ictos se aprouechan poco el maestro Grajal y otra persona 
que nombró en la declaración de la Scriptura. 
Ytem, dixo que tiene dicho que más de lo justo traya reglas el dicho 
maestro Grajal de entender la Scriptura; que esto sería año de sesenta y 
seys y sesenta y siete, y que se acuerda que muchas vezes seguía a los 
Rabinos, y los citaua, y a Batablo y Pedro Galatino. 
Ytem, dixo declarando lo contenido en el capítulo 3.°, que le parece, 
si no se engaña, que entonces dixo el dicho maestro Grajal que quando los 
Sanctos disputauan contra los herejes, declarauan la Scriptura en el sentido 
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litteral, y que se les auía de seguir, y que a los Rabíes en algunas cosas, y 
dixo que diffiere desta regla vniuersal que daua, y que esto fué por el dicho 
tiempo. 
Ytem, dixo que le parece auer oydo in voce al dicho maestro Grajal que 
después que auía venido esta manera de estudiar Scriptura, y leerla como 
él la enseñaua, se sauía y estudiaría más Scriptura en España que antes; 
que no pensasen que sobre cada palabra se auían de detener vn mes o vna 
semana; quel le parece [/o/. 282 r.] auer oydo esto o otra cosa semejante a 
esto. 
Ytem, dixo que debaxo de la misma sospecha que los títulos de los 
psalmos no los declaraua el dicho maestro Grajal de nuestro Señor Ihesu 
Christo, como los declaró otra cierta persona que nombró, el qual los 
declaró de Christo y sus sanctíssimos misterios, trayendo para ello muchos 
Sanctos, los quales dizen que los títulos de los psalmos son cosa diuina, y 
que declara[nj la materia del psalmo, e ayudan mucho, y dan mucha luz 
para entender el psalmo. 
Ytem, dixo que no quiere ni es su intención dar a entender quel maes-
tro Grajal preferiese la sentencia de los Rabinos, o los citase más de lo 
justo, o traxese reglas de entender Scriptura, citándolos por auctores en 
cosas y lugares que fuesen contra nuestra sancta fe y sus sagrados misterios, 
sino en cosas y lugares que declaraua; que aún no está declarado ni deter-
minado por la Iglesia nuestra madre lo que de fe se aya de tener y creer, 
y entiende que citaua Rabinos, o por su nombre, como R. Chimi, o otros, 
o a Vatablo, y otros modernos que trayen la sentencia de los Rabinos 
suppreso eorum nomine, lo qual parege a! testigo peor, quanto es más pe-
ligroso pelear y guardarse del enemigo emboscado que no descubierto en 
campaña rrasa, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
1573 
89.—Respuesta de Grajal a la publicación. 
E luego el dicho señor Ynquisidor recibió del juramento en forma 
devida de derecho, so cargo del qual prometió de responder a la publi-
cación la verdad. 
Al primero testigo e primero capítulo de él, [fol. 282 v.] dixo que no 
es como lo dize el testigo, e que sobre lo que dize este testigo, se respon-
derá por scripto. 
Al segundo capítulo, dixo que lo niega, y que él responderá por scripto. 
Al tercero capítulo, dixo que no dixo este confesante cosa de todo lo 
del capítulo, y que él responderá dello. 
Al quarto capítulo, dixo que este confesante no dixo nada de aquello. 
Al segundo testigo, dixo que confiessa lo que el testigo dize, y en la 
respuesta de su acusación lo dixo ansí. 
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Al tercero testigo, dixo que no saue qué responder porque es niñería 
lo que dizen en esto. 
Al quarto, dixo que no lleva camino lo que dize este testigo, y que él 
tiene respondido a esto. 
Al quinto testigo, dixo que libros de judíos que tiene algunos este 
confesante y muchos, pero que libro que sea malo, que no le tiene, y que 
todos los que tiene son permitidos por la Yglesia. 
Al segundo capítulo deste testigo, dixo que no tiene que responder, y 
que el ser literal como este confesante lo hera, es doctrina de San Geró-
nimo e Santo Tomás, y que niega ser de judíos ni lutheranos, y por ser 
dada la hora cessó la audiencia, e fué mandad© lleuar a su cárcel. 
Ante mí, Celedón Qustín, secretario. [Rúbrica]. 
En la dicha villa de Valladolid, este dicho día, a la audiencia de la tarde, 
fué traydo el dicho maestro Grajal, e prosiguiendo la dicha publicación, so 
cargo del dicho juramento, prometió de responder verdad. 
Al tercero capítulo del dicho testigo, dixo que lo niega. 
Al quarto capítulo, dixo que lo niega, y que le diga el testigo en qué. 
Al quinto capítulo, dixo que este confesante jamás a defendido sino la 
doctrina de los santos doctores, y que los tiene sobre su cauega, y nunca 
se llegó a los Rabinos. 
Al sesto capítulo, dixo que lo nitga. 
Al séptimo capítulo, dixo que en lo primero de la Bulgata edición, 
queste confesante leyó que avía algunos lugares que se podían bertir mejor, 
y más claro, y más ad sensum; y a lo segundo de la promesa, que lo leyó 
este confesante como cosa accidental; dixo que en el Biejo Testamento, a 
la letra no avía [fol. 283 r.J promessa de los bienes espirituales y eternos 
a los judíos, y a lo que dize de la disputa que se engaña el testigo, e muy 
engañado, y sobre esto responderá más largo. 
Al octauo capítulo, dixo que este confesante siempre a dicho que la 
Escriptura es muy dificultosa, y que es menester estudiarla con quidado. 
Al noueno capítulo, dixo que niega aver tenido tal libro, y que el testigo 
es falsario, que no darú tal libro. 
Al dézimo capítulo, dixo que este confesante dezía que conforme al 
dicho de San Bernardo se podía dezir alguna nueua esplicacjón de la 
Escriptura que no contrariase a los Sanctos, avnque no se vbiese dicho por 
ellos; e que la Bliuia hebrea está incorruptísima, y que no conuiene en 
muchos lugares con el ebreo, y que el lugar del psalrno CIX le auían 
mudado el sentido los 70, y que lo de San Pablo que nunca tal dixo, y que 
es verdad que para estas conclusiones convidó a muchos perlados y doto-
res de aquella vnibersidad. 
Al honzeno capítulo, dixo que lo niega, e que tiene la Bulgata que se 
podría en ella trasladar algunos lugares mejor. 
Al dézimo segundo capítulo, dixo que este confesante se quexó de que 
no le diesen crédito, y diesen más a otros que no sauían Escriptura, y ansí 
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se disputó entre los señores maestros en theulugía, e este confesante dio 
razón de sí en el colegio, entre todos los dotores, y se bió aberiguadamente 
que hera dotrina de los Sanctos, y por tal se podía rescibir, y ansí como 
tal la sustentó vn fray Mateo de Figueroa, agustino, estando este confesante 
ausente de Salamanca; y los señores maestros que estavan presentes dirán 
questo es ansí, y no lo que el testigo dize, y se hallarán quatro o cinco 
pliegos, en los quales se trata la quistión, y se verá lo que es. 
Al dézimo tercio, dixo que la Escriptura... Tornó a dezir que niega lo 
que el testigo dize: que no lo dixo desta manera, y que el lo responderá 
por escripto particularmente. 
Al dézimo quarto capítulo, dixo que lo niega averio dicho como el 
testigo lo dize, y que él responderá en este capítulo, más largo. 
Al sesto testigo dixo que confiesa que este testigo dize la verdad, y lo 
que este confesante dixo e declaró. 
[Fol- 283 vj Al séptimo testigo, dixo que es verdad que pasó esto ansí 
corno el testigo lo dize. 
Al octano testigo, dixo que sobre este artículo el testigo dize verdad, 
si no es quando a la primera palabra que dize Evangeliam secundum Joan-
nem, que no lo dixo de aquella manera, y que él rresponderá más en par-
ticular. 
Al noueno testigo, dixo que es verdad lo que el testigo dize. 
Al dézimo nono testigo, dixo que niega este confesante aver dicho falsa 
proposición. 
Al segundo deste testigo, dixo que niega lo quel testigo dize, y quel lo 
rresponderá por escripto en particular a lo que dize. 
Al terzero capítulo, dixo que confiesa auer dicho lo que el testigo dize 
en este capítulo. 
Al quarto capítulo, dixo que lo niega aver dicho tal cosa. 
Al quinto capítulo, dixo que lo niega el dicho capítulo. 
Al sesto capítulo, dixo que devió de ser lo quel capítulo dize, e por ser 
dada la ora, cessó la audiencia, e fué llevado a su cárcel. 
Ante mí, Celedón Qustín, secretario. {Rúbrica]. 
En la villa de Valladolid a catorze días del mes de Mayo del dicho 
año, estando el señor licenciado Diego González, Ynquisidor, en la audien-
cia de la tarde, mandó traer ante sí al maestro Grajal, preso, para que pro-
siguiese la rrespuesta de la publicación que se le yba dando, e siendo pre-
sente juró que rresponderá verdad a la dicha publicación, como lo tieme 
jurado. 
A los doce testigos, dixo que lo niega. 
Al segundo capítulo, dijo ques verdad que a dicho que los sentidos 
espirituales comunmente los sacaban los Santos de la Scriptura, y que 
comunmente traen los tales sentidos como más principales, y que rrespon-
derá más largo. 
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[Fol. 284 r.J Al terzero capítulo, dixo que no se entiende este testigo, 
porqueste confesante alega a Hugo de Santo Bitores que no distingue los 
sentidos espirituales como comúnmente se distinguen. 
Al quarto capítulo, dijo que en su vida se acuerda aber tal dicho, antes 
en sus cartapacios se aliará lo contrario. 
Al quinto capítulo, dijo que este confesante a tratado siempre desplicar 
el sentido literal conforme a la doctrina de la Yglesia, y queste lo a tomado 
donde quiera que lo aliaba, conforme a los testigos, y que nunca jamás 
tubo rrabiuo a quien seguir, ni tal se aliará. 
Al sesto capítulo, dijo que se rremite a su confesión, e que en la Bul-
gata no ay falsedad. 
Al sétimo capítulo, dijo que ya tiene rrespondido a esto. 
Al nobeno capítulo, dijo que lo niega. 
Al dézimo capítulo, dijo que lo niega. 
A los honze capítulos, dijo que ya él tiene rrespondido a las propusi-
ziones que le tocan de las del capítulo contenido en la acusación. 
A los treze capítulos, dijo que no sabe nada de lo que dize el testigo; 
quél rresponderá por escripto. 
A los catorze testigos, dijo que lo confiesa. 
Al segundo capítulo, dijo que lo confiesa. 
Al terzero capítulo, dijo que lo confiesa. 
Al quarto capítulo, dijo que lo confiesa. 
Al quinto capítulo, dijo que lo confiesa. 
¿Fol. 284 v.J Al sesto capítulo, dixo que no se acuerda aber dicho tal 
pero que no alia yconbeniente en ello avnque lo hubiera dicho. 
AI octauo capítulo, dijo que lo que a dicho es lo que tiene rrespondido 
a la acusazión. 
Al nobeno capítulo, dijo que dize lo que dicho tiene que ya tiene rres-
pondido a ello. 
Al dézimo capítulo, dijo que lo' confiesa. 
A los honze capítulos, dijo que se rremite a sus cartapacios, e a los 
oyentes que lo oyeron, e quél rresponderá por escripto. 
A los doze capítulos, dijo que no se acuerda averio dicho, pero que no 
lo tiene por ynconbeniente. 
A los treze capítulos, dijo que no se acuerda aberlo dicho, e por ser 
tarde, cesó el auditorio, e fué buelto a su cárzel. 
Ante mí, Monago, secretario. [Rúbrica]. 
E después de lo susodicho a quinze días del dicho mes e año, estando 
el dicho señor Ynquisidor en ei auditorio de la mañana, mandó traer ante 
sí al maestro Qrajal preso en estas cárzeles, e como fué presente, prosiguió 
de rresponder a la publicación que le estaba enpezada a dar, e lo que 
respondió es lo siguiente. 
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A los quinze testigos, dijo que ya está rrespondido a esto en los testigos 
pasados. 
Al segundo capítulo, dijo que algunas bezes de alegoría demasiada 
se rríe. 
Al terzero capítulo, dijo que lo niega. 
Al quarto capítulo, dijo que ya tiene rrespondido a esta proposizión. 
[Fol. 285 r.J Al quinto capítulo, dize que dize lo que dicho tiene. 
Al sesto capítulo, dijo que de alegorías necias que ay muchas que traen 
predicadores, se rreya. 
Al sétimo capítulo, dijo que dize lo que dicho tiene. 
Al octauo capítulo, dijo que ya tiene respondido. 
Al nobeno capítulo, dijo que ya está rrespondido. 
Al dézimo capítulo dijo que dize lo que dicho tiene. 
A los honze capítulos, dijo que comúnmente las rriquezas azen daño a 
muchos, y hermosuras, y todo lo demás, faltando dones de Dios. 
A los doze capítulos, dijo que él rresponde ques verdad que dijo lo 
quel escripto dize, tocante al conzilio, e quél rresponderá más largo. 
A los treze capítulos, dijo que ya tiene rrespondido sobresto e rres-
ponderá. 
Al catorce capítulo, dijo que dize lo que dicho tiene. 
A los quinze capítulos, dijo que es verdad que lo a dicho. 
A los diez y seis capítulos, dijo que como el testigo lo dize, este confe-
sante no lo dijo, y que como él lo dijo, él lo dará por escripto. 
A los diez y siete testigos, dijo que este testigo a declarado más quel 
primero, y queste confesante rresponderá. 
Al segundo capítulo, dijo que lo confiesa. 
A los diez y ocho testigos, dijo que este testigo no se entiende y quel 
dirá cómo lo dijo. 
Al segundo capítulo, dijo que es bobería lo que dize el testigo. 
Al terzero capítulo, dijo que el testigo no entiende lo que dize. 
[Fol. 285 v.] Al quarto capítulo, dijo que no se acuerda pero que podrá 
ser que sea así que en algún lugar lo dijese. 
Al quinto capítulo, dijo que el testigo es bobo y merece [se] le castigue 
por tal. 
Al sesto capítulo, dijo que esto es malizia del testigo, y por ser tarde 
cesó el auditorio e fué buelto a su cárzel. 
Ante mí, Monago, secretario. [Rúbrica]. 
Al dézimo nono testigo, dixo, so cargo del juramento que tiene hecho 
en diez y ocho de Mayo del dicho año, ante el dicho señor Inquisidor l i -
cenciado Diego González, a la audiencia de la tarde. 
E respondiendo al dicho testigo e primero capítulo, dixo que en sus-
tancia confiesa lo quel testigo dize. 
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A los veynte testigos, dixo que confiesa lo que el testigo dize. 
Al segundo capítulo, dixo que no dize nada este testigo. 
Al terzero capítulo, dixo ques mucha uerdad y reuerdad lo que dize en 
este capítulo el testigo. 
Al quarto capítulo, dixo que tratando este declarante en el general, en 
la cátreda leyendo, que los Santos esplicauan aquel lugar ínter natos mu-
lierum non surrexit maior profecta que San Juan Bautista, y que según 
esta esplicación se seguía que qualquiera predicador del Evangelio hera 
mayor predicador que San Juan. 
Al quinto capítulo, dixo que los eresiarcas comúnmente an seydo 
grandes letrados. 
Al sesto capítulo, dixo que lo a leydo, y que se le den sus libros que él 
mostrará es cosa que toca a la Religión. 
Al veynte e vn testigo, dixo que no se aquerda lo quel testigo dize, y 
que avnque lo dixera, no inporta. 
A los veynte e dos testigos, dixo que no saue lo que dize el testigo ni el 
testigo saue lo que dize. 
A los veynte e tres testigos, dixo que sea de nuestra Señora o dejosepho, 
que no ynporta. 
Al segundo capítulo, dixo que dize el testigo la verdad en este capítulo. 
Al terzero capítulo, dixo que dize verdad este testigo en este capítulo. 
Al veynte e quatro testigos, dixo que dize verdad lo que dize el testigo. 
[Fot. 286 r.] A los veynte e cinco testigos, dixo que este testigo desharía 
de lo que dizen los otros testigos, e que no dixo que pesebre era cámara. 
Al segundo capítulo, dixo que en algunas palabras se desvía el testigo 
de lo que este declarante dixo, porque dixo questaua herrada, y esto no 
[lo] dixo, sino que no estava pintada como pase (?). 
A los veynte e seys testigos, dixo que niega, que no saue lo que se dize 
el testigo. 
Al veynte e siete testigos, dixo que no ynporta que lo aya dicho, avnque 
no se aquerda averio dicho, porque puede ser verdad. 
Al segundo capítulo, dixo que ya tiene respondido a este testigo en 
otros capítulos. 
A los veynte e ocho testigos, dixo que ya tuvo respondido a este capí-
tulo muchas vezes, y lo mismo responde aora. 
A los veynte e nueve testigos, dixo que ya tiene muchas vezes respon-
dido a este testigo. 
A los treynta testigos, dixo que ya tiene respondido a este testigo en 
otros. 
Al segundo capítulo, dixo que este testigo no dize nada. 
A los treynta e vn testigos, dixo que dize verdad el testigo. 
Al segundo capítulo, dixo que no tiene por ynconbiniente lo quel tes-
tigo dize, avnque no se aquerda, y que muchas palabrillas dize ynperti-
nentes. 
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A los treynta e dos testigos, dixo que ya tiene respondido muchas vezes 
a lo que este testigo dize. 
Al segundo capítulo, dixo que ya tiene respondido muchas vezes a este 
testigo e capítulo de él. 
Al tercero capítulo, que sí abía dicho lo quel testigo dize. 
A los treynta e tres testigos, dixo ques verdad lo quel testigo dize. 
Al segundo capítulo, dixo que ya tiene respondido al primero capítulo, 
y que en lo que dize a lo segundo, que lo niega, y que en lo demás ya 
tiene respondido. 
A los treynta e quatro.testigos, dixo que no se aquerda aver dicho tal, 
y que lo dixo sobre vna bula de los carmelitas que traya ciertas supres-
ticiones. 
[Fol. 286 v.J A los treynta e cinco testigos, dixo que ya tiene respondido 
muchas vezes a lo que dize este testigo. 
A los treynta e seys testigos, dixo que ya tiene respondido muchas 
vezes a este testigo. 
Al terzero capítulo, dixo que lo niega. 
A los treynta e siete testigos, dixo que ya tiene muchas vezes res-
pondido. 
Al segundo capítulo deste testigo, que en sus papeles la tiene escripta, 
y que la tiene por verdadera. 
Al terzero capítulo, dixo que declare el testigo en qué, porque este 
confesante nunca sabe de las reglas, y que declare en qué sabe. 
Al quarto capítulo, dixo que lo que la letra dize de Christo, lo dize de 
Christo, y lo que dize en tipo, lo esplica en tipo. 
Al quinto capítulo, dixo que ya tiene respondido a esto. 
Al sesto capítulo, dixo que nunca tal dixo que hera fácil la Escriptura. 
Al séptimo capítulo, dixo que ha citado a Rabinos algunas vezes, y que 
no lo tiene por ynconbiniente. 
Al octauo capítulo, dixo que diga el testigo en qué defiría desto. 
Al noueno capítulo, dixo que confiesa lo quel testigo dize. 
Al dézimo capítulo, dixo que no saue lo que se dize el testigo. 
Al honzeno capítulo, dixo que dize el testigo en fauor deste confesante, 
e que esta es la verdad, so cargo del dicho juramento. 
Mándesele dar treslado desta publicación, y que se le sacará y se le 
dará, y con tanto fué llevado a su cárcel. Ante mí, Qeledón Qustín, secre-
tario. [Rúbrica]. 
[Fol. 287 r.] En Valladolid a veynte y siete días del mes de Mayo de 
mili y quinientos y setenta y tres años, estando el señor Inquisidor licen-
ciado Sanctos, en audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro 
Grajal, preso, y como fué venido le preguntó sy tiene más que dezir en 
este su negocio. 
Dixo que no. 
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E luego el dicho señor Inquisidor le mandó dar y se le dio copia de la 
publicación que se le dio, la qual dicha copia tendrá veynte e ocho hojas 
de papel escripias. 
El dicho maestro Grajal pidió se le diesen vna mano de papel que son 
veynte y quatro pliegos, los quales se le dieron rubricados de mi mano, y 
con tanto fué buelto a su cárcel. Ante mí, Osorio, secretario. [Rúbrica]. 
1573 
90.—Libros entregados al maestro Gaspar de Grajal. 
Chrisostomus super Paulum. 
Un tomo de la Biblia de Alcalá. 
Castro, Contra haereses. 
Primera parte de Santo Tomás. 
Sum[m]a contra gentes. Thesaurus linguae. 
Tres tomillos de San Agustín. 
Phrases Scripturae. 
Arte del Maestro Martínez. 
El Maestro Grajal. [Rúbrica]. 
Recibió estos libros el maestro Grajal y los llebó a su cárzel en 14 de 
Mayo de 1573 años. Ante mí, Monago. [Rúbrica.] 
1573 
(Junio) 
91.—Carta del maestro Grajal solicitando de los señores del Santo Oficio 
unos papeles de su pertenencia. 
Folio superior: Enviada a 11 de Junio de 1573 años. 
lllustres señores: 
Yo tengo necessidad para responder a mi publicación que se me dé 
vista de unos papeles escritos de mano de un escribiente mío que están en 
dos qaadernos de a quatro pliegos que tratan del modo de explicar los 
psalmos, y tanbién de un cartapacio mió de pliego enquadernado en 
pergamino blanco, y al principio del está sobre el Génesis, y al fin sobre 
Iheremias; y de otro cartapazio de pliego, enquadernado en bezerro que 
tiene las armas de San Agustín, que es un corazón atrabesado con dos 
saetas, y unas conclusiones impresas en Salamanca, en medio pliego, que 
se hallarán metidas en un quaderno de mi letra, De sensibus Scripturae. 
Suplico a vuestras mercedes sean serbidos de me los mandar dar o mostrar. 
El Maestro Grajal [Rúbrica]. 
Por presentado y que se ponga en el proceso. 
Osorio [Rúbrica] 
[Fol. 289 r.] 
- 209 -
1573 
92.—Disposición de los señores Inquisidores sobre la petición dicha. 
En Valladolid a tres días de Junio de mili y quinientos y setenta y tres 
años, estando los señores Inquisidores licenciado Diego González e Andrés 
Sanctos en la audiencia de la mañana, auiendo visto la petición suso conte-
nida, dixeron que mandauan e mandaron que se busquen los papeles de 
que en ella se haze mención, y se le muestren ante vno de los dichos 
señores Inquisidores, y los señalaron. 
[Fol. 289 r.] 
1573 
93.—Entrega el maestro Grajal a su patrono el traslado 
de la publicación, y pide se le dé papel. 
En la villa de Valladolid a treze días del mes de Junio de mili e quinien-
tos e setenta e tres años, estando el señor licenciado Santos, Ynquisidor, 
•en el auditorio de la tarde, mandó traer ante sí al maestro Grajal, preso en 
esta cárzeles, e siendo presente, comunicó e trató sobresté su negocio con 
el doctor Funes, su letrado, y le entregó el traslado de su publicación en 
catorze pliegos de papel, y vn borrador de rrespuesta a ellos, e ocho plie- • 
gos para que lo biese e alegase, e luego el dicho Grajal pidió cinco pliegos 
de papel, e se le dieron señalados de mi señal, e con esto cesó el auditorio. 
Ante mí, Monago, secretario [Rúbrica]. 
[Devolución del traslado de la publicación] 
En Valladolid a veynte días del dicho mes e año, bolbió el dotor Funes 
el traslado de la publicación y el borrador de rrespuesta a ellos. Ante mí, 
Monago [Rúbrica]. 
[Pide el maestro Grajal papel]. 
Este dicho día veynte del dicho mes e año, ante el señor Ynquisidor 
Diego Goncález, en la audiencia de la mañana, parezió el maestro Grajal, 
€ pidió ocho pliegos de papel, e se le mandaron dar señalados de mi señal. 
Ante mí, Monago, secretario. 
[Rúbrica] 
[Fol. 289 v.J 
14 
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1573 
94.-Exposición del maestro Grajal a los señores del Sanio Oficio supli-
• candóles se le dé por cárcel un monasterio de la villa de Valladolid o la 
misma ciudad mientras se trata su negocio. Suplica que al menos se le 
permita confesar, y le den licencia para escribir una carta a una pobre 
enferma tullida para darla consuelo. Insiste en el decurso de la expo-
sición en su inocencia. 
[Fols. 290 r.-291 v.J 
Folio superior: En la villa de Valladolid a XXII de Junio de 1573 años,, 
ante los señores Inquisidores licenciado Santos la presentó el dicho maes-
tro Grajal, e pidió lo en el contenido e justicia. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
El maestro Orajar preso en esta cárcel por mandado de vuestras mer-
cedes, pido y digo que aunque sea verdad y ansí se haya de tener y creer 
por muy cierto que, con mucho acuerdo y muy maduro consejo y con zelo 
santo de la religión y conserbazión della, este Santo Tribunal me mandó 
prender y ha tenido preso, atento que un maestro en santa theología muy 
docto y tenido por muy religioso, residiendo en la universidad de Sala-
manca, donde debía de saber de cierta sciencia, y visto lo que en ell? pasaba 
y se enseñaba, denunció y depuso de mí cosas tan ásperas y tan scanda-
losas y tan contrarias a la verdadera religión y fe cathólica, y que era 
público y notorio que en pública plaza las enseñaba, de donde no solo 
aquella ciudad se podía pervertir en algo, pero todo el reyno de España, 
pues allí me oyan y aprendían estas cosas todos los que después abían de 
enseñar y predicar; y para con más verdad averiguar esto, me han tenido 
preso de la manera que estoy, haziendo toda la diligenzia que humana-
mente se puede hazer para saber, y aberiguar, y oler, si ay, o ha abido 
alguna scentella de mal en la doctrina que yo enseñaba y leya, y al cabo 
de anno y medio que ha sido bastantíssimo tienpo, y no sé si diga dema-
siado para personas tan doctas y tan experimentadas en casos semejantes, 
se hallará por el processo que todas las causas y razones que pudieron 
mober a este Santo Tribunal han salido falsas y de ningún effecto, porque 
ninguna cosa de todas quantas el tal religioso depuso se hallará ser verdad, 
ni aver nadie que las diga, ni affirme ayerme oydo tal cosa, ni él dize aver 
visto que yo las dixe, sino que es público y notorio, fingiéndolo él por 
engañar a vuestras mercedes, y moberles falsamente ha hazer lo que hizie-
ron de prenderme, y esto consta ser ansí, pues ningún testigo de los quel 
nombra tal dixo, ni otro ninguno depone de mí, sino antes de los testigos 
que depusieron se collige fácilmente yo aver enseñado lo contrario, y él 
dicho con mal zelo y ánimo dañado aver [fot 290 v.J querido alborotar y 
infamar aquella universidad, y ansí attento que de la probanza que contra 
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mí se hizo, resulta clara y manifiestamente yo estar contra toda razón y 
derecho preso, y siendo vuestras mercedes juezes a quien se comete este 
tan santo officio con tan ásperas censuras y descomuniones, para que cons-
tándoles no puedan hazer otra cosa, pido y requiero a vuestras mercedes, 
y por Jesu Christo nuestro Señor se lo suplico, siendo como es justicia, 
pues del processo no consta otra cosa, sean serbidos, a lo menos entre 
tanto que mi negozio se concluye, de me mandar alargar la prisión, dándo-
me un monasterio o esta villa por cárzel, pues yo daré todas y qualesquier 
fianzas que vuestras mercedes mandaren y fueren menester; y no obsta a 
esto dezir que después de yo preso, se depusieron contra mí muchas y 
varias cosas, las quales es menester averiguar. Primero, que se haga lo que 
pido, porque sino es la proposición doze que depone della el maestro 
León, la qual depone de oydas, pues nunca fué mi oyente, y no da ninguno 
que deponga avérmela oydo, y no haze fe en su dicho, pues se contradize 
y dize tantas falsedades como yo tengo mostrado, todas las demás, excepto 
la primera y diez y siete, no las affirma ni depone sino un testigo, pero no 
obstante esto, las confieso y affirmo todas, porque muchas no son de 
cosas que toquen a religión ni fe, y ninguna es contra nuestra santa fe 
cathólica, ni directe ni indirecte, sino con proposiciones que no solamente 
no son falsas, sino antes muy probables, y dichas y affirmadas por Santos 
y doctores cathólicos, y hase de creer que si ubiera alguna duda en alguna 
dellas o peligro, que estando donde estoy no abría de affirmar con tanta 
certidumbre cosa que me podría perjudicar mucho, y es más razón que se 
crea en esto a un maestro en theología que tantos annos ha leydo pública-
mente, y después que está preso en otra cosa no ha entendido sino en 
mirallas y tornarlas a mirar, y ver quien las dize, y como que no ha estu-
diantes ignorantes y de poco entendimiento que depusieron dellas sin 
entender si son cosas que toquen a religión o no, o por scrúpulo de no 
incurrir en alguna censura de las que vuestras mercedes publican las fueran 
a dezir, y muchas dellas sabía el religioso que depuso contra mí, las quales 
si él entendiera que abía en ellas de qué asir, no las dexara de poner con 
las falsedades que puso, y si algún theólogo docto las vio, no d<;vió de 
hacer mucho estudio sobre ellas [fol. 291 r.J para averias de calificar, ni 
las devió de considerar tan atentamente hasta ver mi respuesta, y viéndome 
preso por otras cosas que se podía creer ser graues, y si yo fuera solo por 
aquellas, entiendo que qualquiera theólogo, aunque no fuera muy docto, 
dixera y abisara a vuestras mercedes no aver en ellas cosa por la qual 
pudiese ser detenido; y atento que para ninguna cosa yo quiero hazer más 
probanza de la que vuestras mercedes tienen hecha, y que mi negozio no 
consiste en cosa que por estar yo fuera podría venir algún perjuyeio a la 
declaración de la verdad, y el derecho estar muy claro y manifiesto, pues 
ya no estamos en quid facti, sino en quid juris, y esto no lo puedo yo 
estorbar, ni impedir que no conste y se manifieste, torno a suplicar a 
vuestras mercedes hagan lo que pido, pues en hazerlo ansí harán conforme 
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a lo que están obligados en consciencia ha hazer, y quando esto no parezca 
ser tanta justicia, pido y suplico a vuestras mercedes atiendan a que estoy 
inocente, y baste yo dar tantas vozes siempre que ha de constar ansí para 
ponerles scrúpulo que puede ser digo verdad, y ansí den más prisa en mi 
negozio hasta hallar alguna culpa mínima contra mí, para con aquella 
detenerse todo lo que quisieran, y no quieran vuestras mercedes con su 
espacio y muchas ocupaziones en cosa de hombres culpados detener el 
negozio de quien antes le han de dar honra y loor, por aver siempre ense-
ñado doctrina sacada siempre de los sagrados doctores, y no de trapazetas 
ni imaginaziones de su cabeza, y que se diga por vuestras mercedes que 
consilium impionim adjubant. 
Otiosí, pido y suplico a vuestras mercedes que ya que lo primero que 
pido no aya lugar, me den licencia para que yo me pueda confesar, porque 
al cabo de tanto tiempo tengo grande necessidad dello. 
Otrosí, suplico que para el consuelo de una pobre vieja tollida en una 
cama, se me dé licencia para la escribir una carta de consuelo sin tratar en 
ella de negozio mío, y dar orden en algunas cosas de mi hazienda y 
gobierno de mi abbadía, y acuérdense que han tenido padres y de la 
piedad dellos. ffol. 291 v.] Iten, suplico se me dé vista del cartapazio 
super Genesim que el otro día se me mostró para ver cierto puncto, y de 
un pliego de papel de la letra del escribiente que me escribió los papeles 
que se me mostraron el otro día, donde trato la intelligencia del lugar 
ínter natos mulierum non surrextt major Joanne Baptista. 
ítem, suplico se enbie a Salamanca a pedir al licenciado Espinosa, 
colegial de Cuenca, un quaderno de quatro pliegos que tiene mío, donde 
está tratada la questión de la primera proposición que yo mostré a, los 
señores maestrosque se juntaron para verla,porque entiendo será menester-
ítem, suplico se sepa del religioso del Carmen que sustentó las conclu-
siones a que yo presidí, estando los perlados en Salamanca, si le quedaron 
algunas conclusiones de las que entonces sustentó, y se le tomen y se tra-
yan; dirán del en Sant Andrés de Salamanca, y sino entre mis papeles, en los 
cajones baxos se hallarán escar en medio pliego impresos, y son de libris 
canonicis, de tnterpretationibus y sensibus Sacrae Scripturae, y se trayan 
para que por ellas constará si ay en ellos algún mal. 
El Maestro Orajal. [Rúbrica]. 
Vista por los señores Inquisidores, digo, el señor Inquisidor Sanctos, 
dixo que se ponga en el processo, e se verá e prouerá justicia. Ante mí, 
Celedón Qustín, secretario. [Rúbrica]. 
1573 
95.—Audiencia solicitada por el maestro Grajal. 
[Fols. 292 r.-292 v.J 
En la villa de Valladolid a treynta días del mes de Junio de mili e qui-
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nientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor licenciado Santos 
en la audiencia de la mañana, Francisco de Pedrosa, alcayde, dixo que 
el maestro Grajal dezía que pedía audiencia con su letrado, e fué mandado 
traer a ella, e como fué presente, aviendo entrado con el dotor Ortiz de 
Funes, su letrado, dixo que él trae escripto de su mano y sacado de las 
alegaciones e interrogatorio que le avía ordenado su letrado, lo que le 
paresce que le conbiene, y que no quiere otra defensa, sino aquella, y 
abiéndolo leydo en presencia del dicho su letrado, dixo que aquello quería 
que se presentase, e lo firmaron, e con su acuerdo y parescer lo presentó, 
e dixo que no quería otra defensa que ésta en dos pliegos de papel ques 
del tenor siguiente: 
Aquí entran los dos pliegos de papel que presenta, e concluye en ellos 
en difinitiba. 
E ansí mismo, dixo que presentava seis pliegos de papel escriptos de 
su letra, y firmados de su nombre, que dixo heran concernientes a las 
cosas que le acusan que a dicho, que van primero puestas que los de suso 
primeros VI pliegos. 
Iten, presentó otros cinco pliegos de papel escriptos que dixo conte-
nían algunos fundamentos por los quales podría constar no ser cosa con-
tra nuestra sancta fee católica las proposiciones de ques acusado. 
E pidió se le boluiesen las alegaciones e interrogatorio que el dicho su 
letrado le avía ordenado, que van en siete ojas de papel escriptas en cinco 
pliegos de papel, y rrubricados de mí el susso dicho infraes ffol. 292 v.] 
cripto, que dixo las quería para tomallas aver si ay algo que le convenga. 
El dicho señor Inquisidor se las mandó dar, y se le dieron, y las llevó a su 
cárcel. Ante mí, Celedón Qustín, secretario. [Rúbrica], 
1573 
96.—Respuesta del maestro Grajal a la publicación. 
fFols. 293 r.-266 v.J 
[Autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Grajar en el pleito que trato con el fiscal respondiendo a la 
publicazión, y alegando más de mi justicia, digo que yo me affirmo en mis 
confesiones, y niego lo que contra ellas es, y en quanto a los treynta y 
cinco testigos, digo que no me perjudican, porque no deponen cosa con-
tra mí que yo haya hecho o dicho, que directe ni indirecte sea contra nues-
tra santa fe cathólica, ni cosa de la qual este Santo Tribunal deba conozer, 
porque todo lo que deponen son cosas conformes a nuestra santa fe, o muy 
probables, y dichas y afirmadas por Santos y doctores cathólicos, y que de 
algunas en sus dichos no hazen fe, por no se affirmar en ellas, ni deponer-
las, de manera que muestren entender lo que deponían y dezían como 
consta de sus dichos y palabras. 
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Y el testigo quinto que depone de la séptima y duodécima propo-
siciones, que son una misma cosa, que es el maestro León, cathedrático de 
de prima de grammática, no me perjudica, por quel tal no puede deponer 
como oyente mío que me oyese leer de la manera quél depone; y él se ha 
publicado por toda Salamanca tenerme por enemigo, y ansí lo dixo en 
una petizión que dio en Consejo, pidiendo que a la vista de su libro no se 
hallasen sus enemigos que eran fray Luis de León; y el maestro Martínez, y 
yo; y porque de su dicho se colige manifiestamente deponer con odio y 
enemistad, y mal ánimo, diciendo muchas cosas en que se contradize, y 
falsas, y juzga mal y temerariamente, porque en el capítulo primero depo-
ne averme visto un libro de vn judio para mober a vuestras mercedes a 
que buscasen mi librería, y me prendiesen, para ver si tenía tales libros, y 
después que me vio preso y hecho lo que pretendía, entendiendo se avía 
de saber su falsedad, declaró en el capítulo 9.° que no era libro de judío, 
sino quél le llamó ansí, de lo qual manifiestamente consta su perjurio, y 
contradición y falsedad, y la poca fe y crédito que se le debe de dar. 
ítem, en el capítulo 2.° dize auer entendido de mí que no hera amigo 
[fol. 293 v.J de muchas allegorías, sino [del] sentido de la letra y del espí-
ritu, como le declaran los doctores graues, y después en el capítulo quinto 
se contradize, que ha siempre entendido tengo poco respecto a los santos 
padres, sino a interpretaciones de Rabíes. 
ítem, en el capítulo terzero, lo que yo dezía quel sentido literal donde 
no le dan los Santos, se puede buscar de los doctores cathólicos, como 
son Batablo y Pagnino y otros, lo dize él con su mal ánimo, por palabras 
que según su manera de hablar, son lo mismo que yo dezía, pero dízelo 
él de manera que haze conzebir siniestra sospecha. 
ítem, en el quinto capítulo, lo que yo y otros maestros dezíamos que 
Batablo no dezía contra los Santos, sino praeter, juzga mal diziendo que 
aquel praeter le dezimos sophisticado, siendo cosa tan clara que no rezibe 
sophisticazión, pues él mismo aprobó, con toda la universidad, a Batablo. 
ítem, en el capítulo diez, depone de ciertas conclusiones a que yo 
presidí delante de muchos perlados y personas doctas que a la sazón se 
hallaron en Salamanca, y dize que allí se averiguó la verdad cathólica, 
siendo falso como se puede ver por las conclusiones que se sustentaron, 
y porque tanto perlado y hombres doctos, y toda la universidad que esta-
ba presente, no pasara en silenzio cosa semejante. 
ítem, en el capítulo doze, dize que yo y otras personas dezimos que en 
el Testamento Viejo no auía promesa de la vida eterna, y que sobre esto 
ubo disputa para aberiguarse en el colexio de theología, en Salamanca, y 
que allí cierta persona, -que es él, mostró lo contrario, y otros theólogos 
por lugares de Scriptura, y ansí nos allanamos, en lo qual muestra su 
pasión y enemistad con que depone, pues dize lo que no pasó, ni es verdad, 
porque ni yo ni los demás nos allanamos, pues siempre hemos enseñado 
antes y después, como consta por muchos testigos que deponen de la 
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primera proposición, porque entonces el colexio de theólogos aprobó la 
tal doctrina por probable, y que se podía dezir, y ansí se sustentó públi-
camente aquel anno, como depone el testigo 14 delante de todos los 
maestros, y allí dixeron publicamente se [fol. 294 r.J podía sustentar, y no 
lo consintieran si ubiera pasado lo quel testigo depone, y ansí pues [en] 
esto tan manifiesto no dize verdad, tanpoco se le ha de dar crédito en lo 
demás, 
ítem, en el capítulo último depone averme oydo cierta proposición, la 
qual dize aver hallado ser herejía antigua, y es expresa doctrina y palabras 
de San Chrisóstomo en el prólogo sobre Sant Matheo, de donde yo los 
refiría. 
ítem, que la malicia deste testigo se colige de su manera de hablar por 
palabras generales, por las quales conforme a derecho no se debe dar cré-
dito, no poniéndolas más en particular, para que yo pueda responder. 
Y el testigo doze que es fray Bartolomé de Medina, no me perjudica 
por ser hombre que me quería mal, y tractaba de infamarme por todas las 
vías y formas a él posibles, pues fué el que primero me accusó ante vues-
tras mercedes, o no uió a quien lo hizo, y por odio y enemistad andaba 
juntando proposiciones y mostrándolas a unos y a otros, y diziendo [que] 
yo auía dicho lo que nunca dixe, fingiendo que estudiantes leyban a dezir 
lo que nunca dixe ni ellos le digeron, para de aquella manera hazerme 
odioso en la universidad, y que no dixese palabra que no me la torziesen 
conforme a las opiniones quél fingía de mí, y esto ser ansí son testigos que 
lo dizen el testigo honze que dize cierta persona le mostró ciertas propo-
siciones, y es él, y el testigo treze dize lo mismo, y el testigo 14, y el testi-
go diez y siete, capítulo 2.°, y el testigo 33, y él mismo lo dize y confiesa 
•en su dicho que juntó proposiciones de lo que le dezían estudiantes que 
iban a él offendidos, y pues no ha abido estudiante que haya venido a dezir 
a vuestras mercedes ni a su Commisario tan fácilmente como a él, es señal 
y manifiesto que por odio y pasión lo lebantó de su cabeza. 
ítem, quel maestro Medina no ha sido jamás oyente mío donde pueda 
dezir y deponer de mis lecturas, como depone, sino que todo quanto dize 
declara deponer de oydas, y no dize a quien, ni dónde, y ansí su dicho es 
ninguno y no haze fe. 
[Fol. 294 v.J ítem, porque en su dicho me lebanta muchos falsos testi-
monios, y depone de mí cosas graues y muy pesadas que bastaran a mouer 
a vuestras mercedes me prendiesen, las quales no se probará auerlas yo 
dicho, ni ay testigo que deponga ayérmelas a mí oydo, ni que diga se las 
dixeron a él; en el primer capítulo de su dicho dize que oyó dezir a cierta 
persona que nonbró, auía yo dicho leyendo que la theología scholástica 
haze daño para entender la Scriptura, y que se auía de enseñar primero la 
intelligencia de la Scriptura que no el scholástico, y todo esto finge de su 
cabeza, porque no ay testigo que tal deponga, ni diga aberme oydo ni 
dichóselo. 
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ítem, en el 2.° capítulo, de aver yo dicho que los santos doctores co-
múnmente siguen los sentidos spirituales y no los literales, infiere él, de 
donde pareze quel sentido de la Scriptura no se deba de s?car de los Sane-
tos, pues solo el sentido literal haze fuerza, no se infiriendo tal cosa, ni 
nadie lo dirá, sino por tener que calumniar. 
ítem, en el capítulo 3.°, dize, [que] negaba yo el sentido allegórico, y para 
ello le citaba ha Hugo de Sancto Víctores y el tal Santo le pone, y para ello 
yo le allegaba, sino por tener que calumniar, y yo nunca tal negué ni dixe. 
ítem, en el capítulo 4.° dize que yo me reya y mofaba de las declaracio-
nes de los Santos en algunos pasos de la Scriptura; en especial, dize, me 
reya de que los Santos sacasen el mysterio de la Trinidad del aquel verso, 
verbo Domini coeli firmati sunt, y de in principio creavit coelum etterram, 
y que dezía que en la Trinidad que de allí se sacaba no creya, y no dará 
testigo que jamás me haya visto reyr ni mofar de cosa de Sanctos, y es cosa 
graue que deponga una cosa como ésta por pasión y odio, sin dar author 
della, sino es él que lo lebantó, como todo lo que en este capítulo dize, 
pues no ay testigo que tal cosa diga averme oydo, y él lo fingió para infa-
marme, y hazerme prender, y engañar a vuestras mercedes. 
ítem, en el capítulo quinto dize que en la explicación de la Scriptura 
comúnmente sigo las explicaciones de los judíos y Rabinos ffol. 295 r.] y 
dexo las de los Santos, y no hago mención dellos, lo qual él no puede 
deponer, pues no ha sido oyente mío, ni es verdad, ni ay testigo oyente 
que tal deponga, y es demasiada exageración, que dicha ansí infama mucho 
a un hombre, y no declara quien se lo dixese, y quando alguno se lo dixera, 
se avia de informar bien primero especialmente uniendo hecho el jura-
mento que hizo en mis manos, quando rezibió el grado. 
ítem, en el capítulo sexto depone yo auer dicho que la Vulgata edición 
tiene hartas falsedades, siendo cosa graue, y no ay testigo que tal diga 
averme oydo, y ansí lo fingió él, pues no da autor de quien la oyese, y é¡ 
no depone como dize en su dicho, sino de lo que le dixeron personas 
offendidas que yban a él como más zeloso de la religión que todos quan-
tos abía en Salamanca, y ansí en este capítulo no contento con infamarme 
a mí, infama también [a] aquella ynsigne y cathólica universidad de Sala-
manca, diziendo que entiende que en la universidad de Salamanca ay mu-
cho affecto a cosa nuebas, y poco a la antigüedad de la religión y fe nues-
tra, y quien esto dize de su madre, no es mucho que a su hermano lebante 
testimonios. 
ítem, en el capítulo 7.° muestra su odio y mala voluntad porque por 
dezir yo que aquel lugar anima mea in manibus meis semper es hebraísmo, 
que quiere dezir la vida en peligro, como consta de muchos lugares de 
Scriptura, y que ansí de allí no se sacaba el libre albedrío, infiere que no 
hago caso de los Santos. 
ítem, muestra su pasión en el capítulo nuebe diziendo que soy amigo 
de nouedades, y no dize qué nouedades sean. 
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ítem, en el capítulo diez, dize, [quej prefiero por la mayor parte a Bata-
blo, o Pagnino, y sus judíos, a la translación Vulgata, y no señala lugar 
dónde, y es falsedad, porque yo siempre he enseñado quel concilio ha 
aprobado la Vulgata por mejor, como se verá por el dicho 33, y en todas 
mis lecturas la sigo y explico, y della sola hago caudal, y principalmente se 
verá en mis comentarios de Micheas impresos. 
ítem, se prueba el mal ánimo y voluntad del dicho maestro Medina, 
porque finge en el capítulo último que varias personas offendidas [fol. 295 
v.] venían a él, y de todas colligió aquel memorial de proposiciones, el 
qual andaba mostrando a unos y a otros, y venido a mirar en su dicho 
quantos son los que nombra, y hallarse a bien pocos, y ninguno que depon-
ga lo quél depone; y el testigo 14, en el capítulo 2.°, dize, que ha oydo a mí 
y a otras personas ciertas proposiciones en esto de traslaciones, de las quales 
ha oydo murmurar, pero que entiende que los que murmuraban, es por no 
entender tanto esta facultad, ni ser aficionados a estudio de lenguas y 
traslaciones, y es este de los quél nonbra, a lo que yo creo. 
ítem, el dicho maestro Medina con su mal ánimo e voluntad, andaba 
publicando que yo dezía mal de los Santos, e los tenía en poco, no decla-
rando ni pudiendo declarar alguna cosa que yo haya dicho contra los San-
tos que sea desacato en deshonor suyo, ni ay testigo que deponga de mí 
tal cosa. 
ítem, si yo ubiera leydo o enseñado lo que deponen de mí el testigo 
quinto ques el maestro León, y el testigo doze que es el maestro Medina, 
en el sentido que hazen y tienen sus palabras, y como ellos lo refieren, se 
ha de creer que la universidad estubiera escandalizada de mí, y los estu-
diantes huyeran de mis leciones, y ubiera muchos estudiantes que dello 
depusieran, pues ordinariamente en mis leciones tenía trezientos oyentes, 
y no se hallará que ningún oyente deponga lo que estos dos dizen; y el 
testigo quatorze, diziendo averio oydo dezir a cierta persona, dize, quél 
abiendo sido oyente mío, y de los más ábiles y abentajados del general, 
como es cosa conozida en Salamanca, no me ha oydo tal; y el testigo 37, el 
qual aunque persuadido del maestro León, como su compañero que es, 
dize algo de lo que ellos dizen, al fin lo declara de manera que no me 
daña, antes aprobedla como se vee por su dicho en el capítulo honze; y no 
huyen de mí los oyentes, sino que tengo muchos y afficionados a mis lecio-
nes, como de doctrina cathólica y sana; y acabando de leer ios psalmos 
ofreziéndose coyuntura donde \fol. 296 r.] mostrar la universidad la opi-
nión y estima que de mí se tenía, oponiéndose contra mí un hombre tan 
eminente en Scriptura como Héctor Pinto, que le daba la universidad du-
cieutos ducados, porque se quedase allí, y siendo contra mí Sant Esteban 
que suele siempre dar la cátreda a donde [se] inclina, sin hablar yo a hom-
bre nascido, ni hazer caso del, tube ducientos y quatorze votos, y él no más 
de ciento y treynta y cinco, y allende desto se ha de creer que viéndome 
preso y sabiéndose públicamente que era por estas proposiciones quel 
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maestro Medina abía entre muchos publicado, que los estudiantes que me 
auían oydo los psalmos, y questiones, y conclusiones, y otras lecturas, y los 
maestros en theología que se hallaron en las disputas, de donde coligió su 
dicho el maestro León, y el maestro fray Juan Gallo, que dixo en esta mi 
accusazión, y es el testigo 27. 
Recurrieran sus memorias y depusieran algo de mí, de lo que estos dos 
testigos deponen, y no se hallará que después de [estar] yo preso, testigo 
alguno deponga de las cosas que ellos deponen, sino es de la primera que 
yo confieso aber dicho, y [de la] diez siete, y otras niñerías de gente 
simple y ignorantes. 
ítem, digo que antes de mi prisión depusieron dos oyentes míos, y no 
deponen cosa que me pueda dañar, y tres maestros; el que es el honze 
testigo, en ninguna cosa se determina y confiesa; no me entendió, y ansí 
no puede juzgar bien de lo que depone; quedan solos el maestro León y 
el maestro Medina, los quales deponen de oydas, los quales se conzertaron 
para infamarme i engañar a vuestras mercedes, y ansí no es razón que 
vuestras mercedesadjubent consilium impiorum,mtes, si me hes permitido, 
doy quexa del maestro Medina de que hiziese libelo infamatorio contra 
mí, de proposiciones que yo no dixe, y las mostrase ha unos y a otros para 
alborotar la universidad, y con falsedades y mentiras engañase a vuestras 
mercedes, y me hiziese prender, siendo testigo falso en este tribunal, 
[fol. 296 v.J y con falsedades infamándome grauísimamente, e infamando 
la universidad, infamando el reyno de España, engañando a vuestras mer-
cedes con sus melosas palabras, so color de zelo de religión, y lo mismo 
del maestro León, lo qual consta claramente de sus dichos y de los dichos 
de los testigos que han depuesto en este negozio, y siendo esto ansí como 
consta todo del proceso, pido y suplico a vuestras mercedes me manden 
despachar deste negozio, y castigar a los que con falsedad han engañado a 
vuestras mercedes, y hagan conciencia de tener preso sin saber por qué en 
una cárzel tan áspera a quien no pueden ni deben tener, pues nunca hizo 
ni dixo cosa de que pueda conozer este tribunal, y concluyo en diffinitiua. 
El Dr. El Maestro Qrajal. [Rúbrica]. 
Ortiz de Funes 
[Rúbrica] 
E presentados dixo que concluya e concluyó difinitibamente. 
El dicho señor Inquisidor mandó dar treslado al fiscal questava presen-
te, el qual se le notificó e dixo que lo oya; lo qual pasó ante mí, Celedón 
Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
E luego el dicho maestro Grajal pidió vna mano de papel para escriuir 
algunas cosas concernientes a su negocio, y el dicho señor Inquisidor se 
lo mandó dar, y se le dio X X V pliegos [de] papel, rrubricados de mí el 
dicho secretario. [Rúbrica]. 
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1573 
97.— Testificaciones sobrevenidas contra el maestro Gaspar de Grajal. 
{Antonio de Villa Real] 
[Fols. 85 r- 111 v]. En la villa de Medina de Rioseco a diez días del mes 
de Junnio de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inqui-
sidor doctor Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, en su poda-
da, paresció sin ser llamado, e juró en forma de derecho, e prometió de de-
zir verdad, el doctor Antonio de Villa Real, clérigo presbítero, beneficiado 
de preste en las yglesias desta villa de Medina de Rioseco, y Rector de la 
yglesia parrochial de Sancta María della, cathedrático de propiedad de Sa-
grada Escriptura que ha sido en la huniuersidad de Valladolid, de edad que 
dixo ser de quarenta años, poco más o menos. Dixo quél viene a dezir por 
descargo de su conciencia cómo por el tienpo que fué preso el maestro 
Grajal, cathredático de Salamanca, por el Sancto Officio de la Inquisición, 
pocos días después, estando este testigo en la dicha yglesia perrochial de 
Sancta María desta villa, hablando con el licenciado Juan Martínez, bene-
ficiado de preste de las yglesias desta villa, y estando allí presentes otros 
beneficiados de que al presente en particular no se acuerda, y hablando a 
propósito de la prisión del dicho maestro Grajal, oyó este testigo cómo el 
dicho licenciado Juan Martínez dixo que estando él en la villa deEnpudia, 
donde solía ser beneficiado, vn año, poco más o menos, antes de la prisión 
del dicho maestro Grajal, auía dicho el licenciado Gaspar Martínez, su 
primo, beneficiado que al presente es de preste en esta dicha villa, que 
venía de Salamanca entonces, que venía escandalizado de vna proposición 
que auía oydo al dicho maestro Grajal leyendo en Salamanca en lición 
pública, y esta proposición [era] que hera verdad y artículo de fee que ay 
infierno de dañados, y queste testigo se escandalizó mucho desta propo-
sición, y ansy detuvo al dicho licenciado Juan Martínez y a los demás que 
allí estavan, y les dixo, sin dexarlos yr de allí, questa proposición es herró-
nea en la fee, y temeraria y escandalosa, y que toca en herejía, y les traxo 
lugares del Testamento Viejo y Nuevo que prueban a la letra que ay ynfier-
no para pugnación eterna de los dañados, y dixo todos los lugares que le 
vinieron a la memoria que fueron quatro o cinco del Testamento Viejo, y 
muchos del Nuevo, como son el capítulo diez e seis de los Números, 
[fol. 85 v.] descenderunt viví in infernum, donde Dios dio esta pena por 
culpa digna de castigo eterno; en el psalmo cinqueuta y quatro, descendent 
in infernum viventes, y en el mismo psalmo, inputeum interitus, donde se 
presuponen culpas dignas de la misma pena. El capítulo Hcet de electione, 
donde Alexandro 3.° paresce entender ansí el dicho lugar de los Números, 
y el lugar de Josepho, libro 4.° Antiquitatum, capítulo 2.° El capítulo 26 
de los Números; Sapientiae 7.°, justorum animae, etc., non tanget illos 
tormentum mortis, y en el capítulo 5.°, stabunt justi, etc., talia dixerunt in 
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inferno, y qui pecaverunt, y es dicho vniversal de la Yglesia que trae aque-
llas palabras en el oficio de los mártires, saie, vltimo, vermis eorum non 
moritur et ignis, etc.; Ecclesiastici, 7.°, ignis et vermes, etc.; psalmo 10, 
pluet super peccatores laqueas ignis, etc.; los quales quatro lugares el 
mismo Christo nuestro Señor [en San] Marcos, 9.°, interpreta de el infierno 
de los dañados: si manus tita vel pes tuus, etc.; donde para significar el 
infierno vsa de las mismas palabras de aquellos textos, Danielis, 12, in tem-
pore illo, etc.; Génesis, 19, la istoria de Sodoma; saie, 14, infernas subtus, 
y de[l] Nuevo Testamento, Joannis 5.°, procedent etc.; Mathei 25: ite male-
dicti in ignem eternum qui paratas est ab origine mundi; Mathei 11 et tu 
Capharnaum etc., etc.; Lucae 8.° et 16.°; Apocalipsis, capite 5.° et capí-
tulo 19. 
Y para probar la bienaventúranos [adujo] muchos lugares de los de arri-
ba, y del Nuevo Testamento: 2.a ad Corinthios, 16.°: si terrena etc; Mathei, 
15.°, merces vestra, etc; Mathei, 16.°, Ubi dabo claves, tic; Joannis, 14.°, in 
domo patris mei; ad Colosenses, í.°, cupio dissolvi et esse cum Christo, y 
que como este testigo huvo rreferido los dichos lugares, el dicho Juan 
Martínez o algunos dellos que estavan allí rreplicaron, como excusando al 
dicho maestro Grajal, diziendo que mirase que al principio de la dicha 
proposición el dicho maestro Grajal auía presupuesto por cosa constante 
y firme que hera artículo de fee, que ay ynfierno de dañados, y a esto rre-
plicó este testigo diziendo que no obstante esto avía dicho muy mal el 
dicho maestro Grajal, y que se guardasen porque esa solía ser ynvención 
de herejes, y vn ardid muy vsado de ellos. 
Y después con su mala dotrina, ya le deshaciendo y desapoyando [en] 
todo, y no contento este testigo con lo que entonces les dixo que hera vn día 
por la [fol. 86 r.] mañana, a la tarde, bísperas, en presencia de las mismas 
personas, en la misma yglesia, tornó este testigo a tratar de la misma 
materia para confutar el herror del dicho maestro Grajal, y les alegó doc-
tores santos y modernos donde fuesen a ver la dicha materia, para que 
satisfiziesen de lo que el dicho maestro Grajal avía dicho no hera verdad, 
y que no le rreplicaron cosa ninguna. 
ítem, dixo que porquel dicho Juan Martínez dixo que no tenía cierta 
memoria si el dicho Gaspar Martínez le avía dicho quel maestro Grajal 
dezía a que no avía lugar en el Testamento Viejo que probase el dicho 
ynfierno, o si avía dicho que no avía lugar del Nuevo ni del Viejo Testa-
mento que lo probase, este testigo les traxo lugares de anbos a dos Tes-
tamentos contra el dicho herror, como lo tiene dicho. 
Iten, dixo que lo que a este testigo le movió a hazer tanta ynstancia en 
confutar el dicho herror en la mañana y en la tarde, fueron tres cosas: la 
primera, la obligación y zelo que tiene a la fee, y la segunda, saber que en 
esta villa ay un clérigo, beneficiado de Evangelio, llamado Alonso Gómez, 
en cuya casa biuía y bive el licenciado Juan Martínez, el qual dicho Alonso 
Gómez, o estava allí entre los demás clérigos, quando esto pasó, porque 
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si estava, o no se acueida, o a lo menos hera cosa clara que se lo avía de 
dezir al dicho Juan Martínez, su huésped, y lo segundo, por ser el dicho 
Alonso Gómez, y el dicho licenciado Juan Martínez y Gaspar Martínez, a 
quien dezía que lo avía oydo notoriamente descendientes de christianos 
nuevos, de judíos muy rrecien convertidos a la pública boz y fama deste 
pueblo; y lo tercero, por auer en este lugar muchos discípulos del dicho 
maestro Grajal, y muy aficionados a su dotrina, y aver en este lugar mu-
chos clérigos descendientes de christianos nuevos, de judíos que podrían 
con facilidad [fol. 86 v.] rrescebir daño de su dotrina. 
Iten, de lo que tiene dicho asta hora está bien cierto y acordado, pero 
que en lo que agora dirá tiene alguna dubda en la memoria, y es que le 
paresce que el mismo Juan Martínez, quando le dixo lo susodicho, le dixo 
tanbién que el dicho Gaspar Martínez le avía dicho quel dicho maestro 
Grajal en la dicha proposición avía dicho que tanpoco avía en el Testa-
mento Viejo lugar donde [en] el sentido literal se probase la bienaventu-
ranza eterna, avnque desto, como tiene dicho, no está cierto, y que contra 
esto tanbién hazían las rrazones y lugares que traxo este testigo de Escrip-
tura y de Sanctos, y questa es la verdad, so cargo del juramento que hizo. 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y entendido, 
dixo questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansy, y que no lo dize 
por odio. 
Encargósele el secreto, e prometiólo, e firmólo de su nonbre. El doctor 
Villa Real. Pasó ante mí, Lorenzo Velázquez, secretario. 
(Julio) 
En la villa de Medina de Rioseco, a tres días del mes de Jullio de mili 
e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor 
Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, paresció, sin ser llama-
do, e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, el doctor 
Antonio de Villa Real, clérigo presbítero, beneficiado de preste en las 
yglesias desta villa de Medina de Rioseco, y catredático que ha sido en la 
vniversidad de Valladolid, de hedad que dixo ser de quarenta años, poco 
más o menos, y dixo que de más de lo que en los días pasados tiene 
•dicho e depuesto, se le ha acordado, y viene a dezir por decargo de su 
conciencia, que donde antes quel testigo dixese en este Santo Officio lo 
que tiene depuesto de oydas contra el maestro Grajal, cathredático de 
Salamanca, preso por el Sancto Officio en Valladolid, este testigo hablan-
do con el licenciado Juan Martínez, theólogo, a quien tiene dicho que lo 
oyó este testigo, le dixo y amonestó que lo viniese a dezir a este Sancto 
Officio f fol. 87 r.] como estava mandado por las cartas de edicto genera-
les que se an publicado en esta villa; y el dicho licenciado Juan Martínez 
rrespondió a este testigo quel dicho maestro Grajal asta aora estava en su 
honor, y quél no sabía aquello, sino de oydas de otro, y que a esta causa 
este testigo le satisfizo, diziéndole que no hera buena escusa ésta, por 
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muchas rrazones que le dixo, ansy por ser el negocio materia de fee, coma 
porquel dicho maestro Qrajal ya está ynfamado por la prisión del Sancto 
Officio, como por el thenor de los edictos, y rreplicando a esto el dicho 
licenciado Juan Martínez, dixo que lo quería estudiar para saber la calidad 
de la proposición que dezía Gaspar Martínez que avía oydo al maestro 
Qrajal, que es de la que depuso este testigo, a diez de Junio próximo pasa-
do, y queste testigo le señaló lugares de Escriptura y de doctores sanctos,. 
donde viese que hera yrrónea, y que después acá le ha algunas veces rro-
gado y ynportunado este testigo que viniese a descargar su conciencia, y 
le dixo el dicho licenciado Juan Martínez que avía escripto al dicho Gas-
par Martínez, que a la sazón estava en Dueñas muy enfermo, sobre como 
avía oydo la proposición, y questava aguardando rrespuesta, y que después 
acá a sabido que antes de anoche vino el dicho licenciado Gaspar Martí-
nez, de quien el dicho licenciado Juan Martínez dixo averia oydo la dicha 
proposición del dicho maestro Grajal. 
Iten, dixo que por el tiempo que se prendió el dicho maestro Grajal, 
vn día, no se acuerda qué día hera, hablando este testigo en la yglesia y 
cementerio de Sancta María desta villa, saliendo de los oficios de la yglesia 
con Alonso Gómez, beneficiado de evangelio, theólogo, vezino desta villa,, 
y primo del maestro Grajal, y el licenciado Juan Martínez, theólogo, bene-
ficiado de preste, de quien tiene dicho, y otros dos o tres theólogos y 
beneficiados que no se puede acordar bien quienes heran, mas que le pare-
ze que serían Diego Gómez, beneficiado de epístola, theólogo, y Valdeca-
ñas, beneficiado de evangelio, theólogo, todos discípulos del maestro Gra-
jal, y tratando \fol. 87 v.] de las causas por que sospechavan quel dicho 
maestro Grajal auía sido preso, dixo vna de las dichas personas, no se 
acuerda qual, que entendía que estava preso, porquel dicho maestro Grajal, 
y fray Luys de León, estimavan en poco la Vulgata edición, reprehendién-
dola comúnmente en sus liciones, y que por esto estava preso tanbién el 
dicho fray Luys de León, y que a esto este testigo dixo questo no solamente 
hera herror, syno desvergüenza y vellaquería; y que a esto vio e oyó este 
testigo quel dicho Alonso Gómez, clérigo, rreplicó, diziendo quel maestro 
Grajal dezía que la Vulgata edición latina hera auténtica en este sentido que 
hera la mejor de las ediciones latinas, mas no tal que hiziese rregla y me-
dida ynfalible en ynterpretaciones y ¡eciones públicas en negocios de la fee, 
y que a esto este testigo le rreplicó al dicho Alonso Gómez y a los demás, 
diziéndoles que esta proposición quel dicho Alonso Gómez dezía aver 
oydo al dicho maestro Grajal era proposición escandalosa y yrrónea, y 
ynvención de satanás en destruyción de toda la Religión christiana, porque 
en todas las cosas, dudas y contiendas del mundo es necesario que aya vn 
juez que las determine y descida, y vna rregla y ley cierta por donde se 
determinen, y que ansy para las cosas de la fee y costumbres, el sancto 
concilio de Trento, ques la vniversal yglesia, avía puesto vna rregla y me-
dida cierta por donde en las disputas, sermones y exposiciones, ynfalible-
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mente se hallasen y siguiesen las verdades, y no se diese lugar a herrores, 
y questa rregla y medida el dicho sancto concilio avía declarado que hera 
la Sagrada Escriptura en la edición Vulgata, y después de aver apoyado al 
principio del dicho sancto concilio con el sínbolo de los apóstoles y los 
libros canónicos, puso tanbién como por apoyo la Vulgata edición, y que 
ansy aquella palabra auténtica que dize el concilio, no solamente significa 
ques la mejor de las latinas, como dixo el dicho Alonso Gómez [fol. 88 r.} 
que dezía Grajal, mas avn significa ques rregla ynfalible y cierta de las 
verdades en que se a de sustentar en sermones y disputas, y exposiciones, 
en todo lo tocante a fee y costunbres, y questo este testigo no se contentó 
con dezirlo aquella vez sola a los suso dichos, sino que se lo dixo otras 
muchas vezes, porque le dava el ánimo, y le da al presente mucha sospecha 
de que los dichos Alonso Gómez y Juan Martínez están muy aficionados al 
dicho maestro Grajal, y a su doctrina, y estiman en mucho sus cartapacios. 
Iten, dixo que en esta villa de Medina de Rioseco ay muchos sacerdotes 
y beneficiados, y otros theólogos ansy christianos viejos como descendien-
tes de judíos que son discípulos y apasionados, y tiene cartapacios del 
maestro Grajal, los quales cartapacios, al parecer deste testigo, si a los 
señores del Sancto Officio no les paresciere otra cosa, se devían rrecojer, 
y que los que tiene los cartapacios son Diego Gómez, beneficiado de 
epístola, y Pero López, estudiante, hermano de Gerónimo López, mercader 
y el bachiller Ponan, pasantes theólogos, y que destos está bien cierto este 
testigo que tienen cartapacios del maestro Grajal, y que los demás de quien 
tiene sospecha que tiene[n] cartapacios del dicho maestro Grajal son Val-
decañas (?) e Tomás, beneficiados de evangelio, y el licenciado Juan Martí-
nez, beneficiado de preste, vezino desta dicha villa, y discípulos del dicho 
maestro Grajal, y todos estos son muy aficionados al dicho maestro Grajal, 
y a fray Luys de León, del qual tanbién entiende este testigo que tiene car-
tapacios, y que no tiene más que dezir. 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y entendi-
do, dixo questá bien escripto y asentado, y lo dixo ansy, y es la verdad, so 
cargo del juramento que hizo, e que no lo dize por odio. 
Encargósele el secreto, e prometiólo, e firmólo de su nonbre. El doctor 
Villa Real. Pasó ante mí, Lorenco Velázquez, secretario. Entre rrenglonres, 
dicho, cinquenta, mismo. Enmendado, et, in, es, y, vala; y testado, dezía, ex 
a, non vala. Entre rrenglones, en, vala. 
Sacado del dicho libro y comprobado con el original por mí, Lorenzo 
Velázquez, secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 88 v.] 
[Ratificación del Dr. Villa Real] 
En la villa de Medina de Rioseco a quinze días del mes de Jullio de 
mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor 
Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, y presentes por onestas 
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y rreligiosas personas el bachiller Francisco Hernández, cura de la yglesia 
parrochial de Santa Cruz de la dicha villa, Comisario del Sancto Officio, y 
Juan Gómez, estante en ella al presente, clérigos presbíteros, que tienen 
jurado el secreto en este Sancto Officio, paresció, siendo llamado, e juró 
en forma de derecho, el dicho doctor Antonio de Villa Real, suso dicho, e 
so cargo del, prometió de dezir verdad. 
Preguntado si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Sancto Offi-
cio, y contra qué personas, dixo que sí se le acuerda aver dicho dos dichos 
en este Sancto Officio contra el maestro Grajal, cathedrático que fué en la 
vniversidad de Salamanca, e contra fray Luys de León, ansy mismo cathre-
dático en la dicha vniversidad, questán presos en el Sancto Officio, que 
rreside en Valladolid, e contra cada vno dellos trata ante los señores In-
quisidores de Valladolid, y ansy a sydo llamado para que cerca de lo suso 
dicho, diga lo que pasa y sabe; por tanto questé atento y leérsele an sus 
dichos e deposyciones para que si en ellos tiene que añadir, o enmendar 
alguna cosa en ellos, lo haga y ponga sus dichos en estado de verdad, 
porque lo que agora dixere parará perjuizio a los suso dichos, como dichos 
en plenario juizio. 
Y luego le fueron leydos al dicho doctor Villa Real los dichos que ansy 
avía dicho: el vno, en diez días del mes de Junio de mili e quinientos e 
setenta e tres años, y el otro, en trece días del dicho mes de [fol. 89 r.] 
Jullio del dicho año, antel señor Inquisidor, doctor Guijano de Mercado, 
estando en la dicha villa de Medina de Rioseco, y ansy leydo de verbo ad 
verbum, y aviendo dicho que los avía oydo y entendido, según que en ellos 
se contiene, dixo questán bien escritos y asentados, y lo dixo ansy, y es la 
verdad, so cargo del juramento que hizo, y que no tiene que añadir, quitar 
ni enmendar en ellos, y que en los dichos sus dichos se afirmava e afirmó, 
rratificava e rratificó, y siendo necesario lo dezía e dixo de nuevo, y que 
no lo dize por odio. Encargósele el secreto, e prometiólo, presentes a todo 
lo dicho las dichas onestas personas; todo lo qual pasó ante mí, Lorenzo 
Velázquez, secretario. Entre renglones, tres. Enmendado, de, vala; e testa-
do, do dezía, diez e seis, dicho, non vala. Lorenzo Velázquez. [Rúbrica]. 
[Fol. 90 r.] 
[Juan Martínez). 
En la villa de Medina de Rioseco a quatro días del mes de Jullio de 
mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor 
Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, paresció siendo llamado, 
e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, el licenciado Juan 
Martínez, clérigo presbítero, beneficiado de preste en las yglesias desta 
villa, licenciado en artes, vezino desta villa de Medina de Rioseco, de hedad 
que dixo ser de treynta e cinco años, poco más o menos, y preguntado si 
sabe o sospecha la causa porque a sydo llamado para ser examinado por 
este Sancto Officio, dixo que sospecha que es llamado para vna de dos 
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cosas: o para que diga lo que sabe de vn pleyto questá pendiente entre el 
licenciado Diego Gómez y el cura Valladolid, vezinos desta villa sobre 
-cierta ynjuria quel dicho licenciado Diego Gómez pretende quel dicho 
Valladolid le hizo disfamándole, y diziendo que avía dicho en el pulpito, 
avnque él no lo avía oydo, que la ley de Moysen hera mijor que la del 
Evangelio, y que en esto este testigo no sabe quel dicho licenciado Diego 
Gómez avía dicho tal proposición.; ni lo cree, ni sabe quién lo aya oydo, 
antes tiene al dicho licenciado Diego Gómez por buen letrado y católico, 
y que no diría tai desatino, y que sobre esta ynjuria está pendiente vn 
pleyto antel hordinario de Palencia, entre los dichos licenciado Diego 
Gómez y [el] cura Valladolid; y lo segundo sobre que presume a sydo 
llamado es sobre que este testigo oyó dezir más a de tres años al licenciado 
Gaspar Martínez, theólogo clérigo, vezino desta villa de Medina de Rioseco, 
y beneficiado en ella de preste, que siendo oyente en Salamanca del maes-
tro Grajal, el dicho \fol. 90 v.] maestro avía dicho, que avnque era artículo 
de fee aver bienaventuranga y ynfierno, pero que en el Viejo Testamento 
no se sacava en sentido literal que ay bienaventuranga ni ynfierno, avnque 
si en sentido espiritual pretendido del Espíritu Sancto, y que le paresce 
que le dixo el dicho licenciado Gaspar Martínez que se avía estendido el 
dicho maestro Grajal tanbién a dezir que tanpoco ay lugar en el Nuevo 
Testamento que pruebe a la letra aver bienaventuranga y ynfierno, y para 
salir de esta dubda, éste que declara escrivió, aora abrá quinze días, poco 
más o menos, vna carta para el dicho licenciado Gaspar Martínez que a la 
sazón estava en Dueñas, en que,le pedía que para que este declarante pu-
diese saber lo que avía de dezir en este Santo Officio, rrespondiendo a los 
-edictos que en esta villa se an publicado, le avisase si se acordava que avía 
dicho a este declarante quel maestro Grajal, leyendo públicamente en 
Salamanca, avía dicho a este declarante que avnque hera artículo de fee 
aver bienaventuranga y ynfierno, enpero en sentido literal no se sacava del 
Testamento Viejo, y que lo declarase sy avía dicho que tanpoco del Nuevo 
•y quel dicho licenciado Gaspar Martínez rrespondió a este confesante que 
no estava bien cierto en ello, por su larga enfermedad, pero quél se ynfor-
maría de vn frayle que hera abbad en San Satornil de Medina del Canpo, 
ques de la horden de Pero Mostén, y que la carta fué de diez e siete de 
Junio próximo pasado deste presente año, la qual mostró y escrybió, y 
que después acá el dicho licenciado Gaspar Martínez a venido a esta villa 
el martes pasado postrero del dicho mes de Junio, y después acá este con-
fesante a comunicado con el dicho licenciado Gaspar Martínez en este 
negocio, trayéndoselo a la memoria, y dubda dello, y todavía dize que se 
quiere ynformar del dicho abbad de San Satornil, y que no tiene más 
que dezir. 
Preguntado pues ha tanto tienpo que tiene noticia deste [fol. 91 /-.] 
negocio, y la villa de Valladolid está tan cerca desta, y a tanto tienpo quel 
dicho maestro Grajal está preso, qués la causa porque vna cosa de tanto 
15 
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momento como ésta, no lo aya ydo a manifestar al Santo Officio, y por qué 
estándose visitando esta villa por este Sancto Officio de más de quarenta 
días a esta parte, tanpoco a venido a dar noticia dello, aviándose leydo 
todas las cartas e asta anatema, dixo que este testigo no lo oyó, que no 
estava en Salamanca quando el dicho maestro Grajal dixo la dicha pro-
posición, ni la oyó, y que no estava este testigo rresumido en lo que avía 
dicho el licenciado Gaspar Martínez, y que no tiene más que dezir, y 
aviéndosele leydo, y entendido, dixo questá bien escripto y asentado, y él 
lo dixo ansy, y es la verdad, so cargo de[l] dicho juramento que hizo, y 
luego dixo quél no cree quel dicho maestro Grajal a dicho esta proposi-
ción, porque no se la oyó. 
Fuéle encargado el secreto en forma, e prometiólo, e firmólo de su 
nonbre. El Lie. Juan Martínez. Pasó ante mí, Lorengo Velazquez, secretario. 
Este dicho día, el dicho licenciado Juan Martínez escrybió vna carta 
original del licenciado Gaspar Martínez, suscrita en Dueñas, diez e siete 
de Junio de mili e quinientos e setenta e tres años. El Lie. Gaspar Martínez; 
la qual va originalmente con los dichos del dicho licenciado Juan Martínez, 
a quien me rrefiero. Ante mí, Lorenco Velazquez, secretario. 
Sacado de su original y conprobado con el por mí, Lorenzo Velazquez, 
secretario. 
1573. 
98.—Carta del licenciado Gaspar Martínez al licenciado Juan Martínez 
sobre su dicho. 
Folio superior: Rescibida en Medina de Ríoseco a IV días del mes de 
Jullio de 1575 años antel señor Inquisidor doctor Guijano de Mercado. 
Muy magnífico señor: 
Su carta de vuestra merced rresceuí, y como este es negocio donde en 
no atinar ponemos nuestra consciencia a peligro, y la fama del otro y 
honrra al tablero, no hemos de arriscar a dezir lo que no supiéremos ser 
mui cierto, y antes nos obligara la conciencia a callarlo estando en dubda, 
que no ha descubrirlo, y si yo me acordara bien, no crea vuestra merced 
que ni rrespecto de amistad o otra alguna cosa entendiendo ser rrazón 
manifestarlo, que lo callara, aunque fuera negocio de mi parte, pues no 
hemos de dexar el uerdadero amigo que es Dios, por otros amigos, pero 
con mi larga enfermedad yo no me determino bien en lo que dixo por 
estar algo trasportado, avnque a mi parescer él dixo leyendo vna lición de 
Escriptura lo que vuestra merced por su carta escriue, y es que en toda 
la diuina Escriptura, Testamento Viejo, ni Nueuo, no se sacaba en sentido 
literal cielo ni infierno. Yo, señor, en esto no me rresumo, pero si es nego-
cio que mucho inporta, con el fabor de Dios, yo seré en ese pueblo la 
semana que uiene, y ai lo cuminicaremos, y si como digo tanto inporta, en 
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Medina del Campo está vn fraile bien auil, y mui amigo mío, el qual lo oyó, 
y se que lo tiene bien notado; todo será escreuirle para que nos auise la 
uerdad; lo que se dezir es que alborotó mucho los estudiantes, y se temió 
entonzes de que se lo acusasen, y en quanto a esto pues placiendo a Dios, 
nos ueremos presto no más. A Sahagún, mi casero, querría hablase vuestra 
merced, diziéndole que para San Juan dos o tres días después, se le des-
enbarazará la casa; en lo del dinero del trigo, pues no se me ha enbiado, 
estése asta que yo baya, y con tanto nuestro Señor, etc. 
A la señora mi prima beso las manos. 
De Dueñas en 17 de Junio de 1573 años. 
Al servicio de V. M. 
íFol 92 r.j El Lie. 
Gaspar Martínez. 
[Rúbrica] 
Ante mí, 
Lorenzo Velázquez, secretario. 
{Rúbrica.'] 
[Juan Martínez] 
[Fol. 93 r.J En la villa de Medina de Rioseco a siete días del mes de 
Julio de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor 
doctor Guijano de Mercado en la audiencia de la tarde, paresció sin ser lla-
mado, ejuró en forma, e prometió de dezir verdad, el licenciado Juan Mar-
tínez, clérigo presbítero, beneficiado de preste en las yglesias desta villa, de 
hedad que dixo ser de treynta e cinco años, poco más o menos, y dixo 
que viene a dezir por descargo de su conciencia, cómo abrá seys días, poco 
más o menos, que éste que declara oyó dezir al licenciado Gaspar Martínez, 
cómo avía oydo al maestro Grajal, cathedrático en la vniversidad de Sala-
manca, no sabe si en conversación o leyendo, avía dicho que no tuviesen 
escrúpulo de los pecados, syno fuesen muy grandes, y por questa propo-
sición le a parecido a este testigo escandalosa, viene a dezir y manifestar 
a este Sancto Officio. 
Iten, dixo que lo que los días pasados declaró que avía oydo dezir del 
maestro Grajal de suso declarado, y que se 1© avía dicho el licenciado 
Gaspar Martínez, lo manifestó más a de dos años antel cura Hernández, 
Comisario de este Sancto Officio, en esta villa de Medina de Rioseco, y 
questo se lo dixo de palabra, avnque no se asentó, ni hizo dello auto judi-
cial, y que no tiene más que dezir. Fuéle leydo este su dicho, y aviendo 
dicho que lo avía oydo y entendido, dixo questá bien escripto y asentado, 
[fol. 93 v.] y él lo dixo ansy, y es la verdad, so cargo del juramento que 
hizo, e que no lo dize pot odio. Encargósele el secreto, e prometiólo, e 
firmólo de su nonbre. El Lie. Juan Martínez. Pasó ante mi, Lorengo Veláz-
quez, secretario. [Rúbrica.] 
Sacado de su original y conprobado con él por mí, Lorenzo Velázquez, 
secretario. [Rúbrica.] 
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[Ratificación de Juan Martínez.] 
En la villa de Medina de Rioseco a diez e seys días del mes de Jullio 
de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor 
doctor Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, y presentes por 
onestas y rreligiosas personas el bachiller Francisco Hernández, cura de la 
yglesia de Sancta Cruz de la dicha villa, Comisario del Sancto Officio, e 
Juan Gómez estante en la dicha villa, clérigos presbíteros que tienen jurado 
el secreto en este Sancto Officio, paresció, siendo llamado, el dicho licen-
ciado Juan Martínez, clérigo presbítero suso dicho, del qual se rrescibió 
juramento en forma de derecho, e so cargo del prometió de dezir verdad. 
Preguntado si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Sancto 
Officio e contra quien, dixo que se acuerda aver dicho dos dichos contra 
el maestro Grajal, cathedrático de Salamanca, preso, questá en la Inquisi-
ción de Valladolid, que dixo e rrefirió en substancia, e pidió se le leyese, 
para mejor se acordar de lo que entonces dixo. 
[Fot. 94 r.] Fuéle dicho que se le haze saber, cómo el fiscal deste Sancto 
Officio le presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal, en vn pleyto 
que con él trata, ante los señores Inquisidores de Valladolid, y ansy a sido 
llamado para que cerca de lo suso dicho, diga lo que pasa y sabe; por 
tanto questé atento, e leérsele han los dichos sus dichos e depusiciones, 
para que si en ellos tiene alguna cosa que añadir o enmendar, lo haga, y 
ponga sus dichos en estado de verdad, porque lo que agora dixere parará 
perjuycio al suso dicho, como dichos en juizio plenario. 
Y luego le fueron leydos los dichos que dixo en quatro y en siete del 
mes de Jullio deste presente año de setenta y tres, antel dicho señor Inqui-
sidor doctor Guijano de Mercado, y ansy leydos, y por él dicho que lo 
avía oydo y entendido segund que en ellos se contiene, dixo que están 
bien escriptos y asentados, y él lo dixo ansy, y es la verdad, so cargo del 
juramento que hizo, e que no tiene que añadir, ni enmendar, y que en los 
dichos sus dichos se afirmava e afirmó, rratificava e rratificó, y siendo 
necesario lo dezía e dixo de nuevo, y que no lo dize por odio. Encargósele 
el secreto e prometiólo, presentes a todo lo suso dicho las dichas onestas 
personas, todo lo qual pasó ante mí, Lorengo Velázquez, secretario. [Rú-
brica.] 
Sacado del original y conprobado con él por mí, Lorengo Velázquez, 
secretario. [Rúbrica.] 
[Testificaciones de Gaspar Martínez.] 
En la villa de Medina de Rioseco a nueve días del mes de Jullio de 
mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor 
Guijano de Mercado en la audiencia de la tarde, paresció, siendo llamado, 
e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, el licenciado 
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Gaspar Martínez, licenciado en artes, clérigo presbítero, beneficiado de 
preste en las yglesias desta villa de Medina de Rioseco, de hedad que dixo 
ser de veynte i ocho años, poco más o menos, y preguntado si sabe o sos-
pecha la causa porque a sydo llamado para ser examinado en este Sancto 
Officio, dixo que no lo sabe cierto, pero que lo sospecha, y que lo que 
pasa es que abrá quatro años, poco más o menos, que oyendo este testigo 
vna lición de Escriptura al maestro Grajal, catredático de sostitución de 
Blibia en la cibdad de Salamanca que al presente está preso en la Inquisi-
ción de Valladolid; y en las escuelas della vio y oyó este testigo quel dicho 
maestro Grajal dixo en la [fol. 94 v.] dicha lición que en todo el Testa-
mento Viejo no ay palabra que en sentido literal haga espresamente min-
ción de la gloria eterna, ni del ynfierno, ni punición eterna de los dañados; 
y questo fué leyendo leción de Escriptura en la cátreda de sostitución de 
Blibia del maestro Gallo, que leya el dicho maestro Grajal en la vniversidad 
de Salamanca, en el general de theología, en las escuelas mayores, y a lo 
que se le acuerda, leya vna epístola de San Pablo: no está bien cierto si 
hera la ad Ephesios o ad Hebraeos, mas que entiende que era vna destas; 
y queste testigo rrefirió esto al licenciado Juan Martínez, clérigo benefi-
ciado en las yglesias desta villa, luego que se dixo que hera preso el dicho 
maestro Grajal; y queste testigo a dexado de manifestar esto en este Sancto 
Officio, porque avnque oyó tratar desta proposición a estudiantes más 
antiguos de quien no se acuerda que dezían averia comunicado con maes-
tros, nunca oyó dezir que la tuviesen por yrrónea ni escandalosa, ni este 
testigo se sabe determinar sy lo es o no, porque no a tratado de theología 
positiva, avnque oyó dos cursos al dicho Grajal, y que porque los días 
pasados el licenciado Juan Martínez de quien tiene dicho le enbió a pre-
guntar por vna carta a Dueñas a este testigo, si se acordava quel dicho 
maestro Grajal huviese dicho esto por anbos Testamentos, o por solo el 
Viejo, y este testigo no estava bien acordado si avía tratado del Nuevo y 
Viejo, o sólo del Viejo. 
Este testigo enbió a comunicallo con el maestro fray Agustín de León, 
abbad del monesterio de San Satornil de Medina del Canpo, de la horden 
de Pero Mostén, y le enbió sobre ello vna carta de data de siete de Jullio 
del año e mes presente, de la qual hizo exybición y presentación que 
comienca: muy magnifico y muy Rdo. señor: en siete de Jullio; y acaba; 
fray Agustín de León; y escripta en vna hoja de pliego entero iscripta de 
dos partes, y está teniente desta declaración, a la qual se rremite, y avién-
dosele leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y entendido, 
dixo [fol. 95 r.] questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansy, y es la 
verdad, so cargo del juramento que hizo, e que no lo dize por odio. 
Encargósele el secreto, so pena de excomunión mayor, e prometiólo, 
e firmólo de su nombre. El Lie. Gaspar Martínez. Pasó ante mí, Lorenco 
Velázquez, secretario. 
En la villa de Medina de Rioseco a diez días del mes de Jullio de mili 
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e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor Gui-
jano de Mercado en la audiencia de la mañana, paresció, sin ser llamado, 
e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, el dicho licen-
ciado Gaspar Martínez, clérigo presbítero, beneficiado de preste en esta 
dicha villa de Medina de Rioseco, y dixo quél viene a dezir, por descargo 
de su conciencia, que demás de lo que dixo ayer tocante al maestro Grajal, 
se ha acordado [de] otra cosa, y es que abrá quatro años que oyendo este 
testigo en la lición ordinaria de Sagrada Escriptura al maestro Grajal que 
cree que leya el proheta Oseas, vio y oyó, cómo el dicho maestro Grajal, 
dixo en la cáthedra que ansy leya en las escuelas de Salamanca, hablando 
con los oyentes: «no sean escrupulosos: sino vieren el pecado de Jos pal-
mos, no hagan caso del» y que a este testigo no le paresció bien sonante 
esta proposición. 
Iten, dixo queste testigo oyó dezir a Ana Martínez, donzella, hermana 
del licenciado Juan Martínez, beneficiado en esta villa, la qual bive en esta 
villa, en la calle de Rehoyo, en las casas de la de Juan de Camora, tía del 
mesmo maestro Grajal, que abía cinco años que estando en esta villa, a la 
qual avía venido para ser padrino de la misa nueva del bachiller Alonso 
Gómez, beneficiado de evangelio en las yglesias desta villa, el dicho maes-
tro Grajal, vn sábado en la noche, antes de media noche, enbiándole a 
preguntar vnas mujeres si podían gustar o catar vn poco de manjar blanco 
que avían hecho, les havía enbiado a dezir que bien podían gustarlo y 
comer dello; y que el padre Camora, teatino, questava allí, primo del mis-
mo Grajal les avía dicho que gustallo podían y no comello, y el [fol. 95v.\ 
dicho maestro Grajal les avía enviado a dezir: «andad, dezildes que coman 
harto». 
Iten, dixo que la proposición que ayer dixo contra el dicho maestro 
Grajal, quien la podía saber mejor es el dicho abbad de San Santornil, frai 
Agustín de León, y que a los demás oyentes que allí estavan, avnque vién-
dolos, los conocería de cara este testigo, pero que no se acuerda particu-
larmente de sus nonbres, y que no tiene más que dezir. 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y enten-
dido, dixo questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansy, y es la verdad, 
so cargo del juramento que hizo, e no lo dize por odio. 
Preguntado si se acuerda qué personas se hallaron presentes al tienpo 
quel dicho maestro Grajal dixo la proposición de que testifica en esta 
audiencia, tocante a los escrúpulos y pecados, dixo que cierto tanpoco se 
acuerda quien[esj heran los oyentes que a esta leción se hallaron, avnque 
estava el general lleno, y entonces cree este testigo que cursava el dicho 
fray Agustín, abbad de San Satornil, avnque no se acuerda si se halló pre-
sente, y quél [a] lo[s] demás conocería por cara, avnque no les sabe los 
nonbres, y questa es la verdad, so cargo del dicho juramento. 
Fuéle encargado el secreto en forma, e prometiólo, e firmólo de su 
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nonbre. El Lie. Gaspar Martínez. Pasó ante mi, Lorengo Velázquez, secre-
tario. 
Entre rrenglones, se acuerda, vala. Enmendado, co, vala. E testado, do 
dezía, gato ri, en, non vala. [Rúbrica]. 
[Ratificación de Gaspar Martínez]. 
En la villa de Medina de Rioseco a diez e seis días del mes de Jullio 
•de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doc-
tor Quijano de Mercado en la audiencia de la mañana, y presentes por 
onestas y rreligiosas personas el bachiller Francisco Hernández, cura de 
de la yglesia de Sancta Cruz de la dicha villa, Comisario del Sancto Offi-
cio, e Juan Gómez, estante al presente en esta dicha villa, clérigos presbí-
teros que tienen jurado el secreto en este Sancto Officio [fol. 96 r.] siendo 
llamado el dicho licenciado Gaspar Martínez [graduado] en artes, clérigo 
presbítero, beneficiado de preste en las yglesias desta dicha villa de Medina 
de Rioseco suso dicho del qual como fué presente se rrescibió del jura-
mento en forma de derecho, e so cargo del, prometió de dezir verdad. 
Preguntado si se le acuerda aver dicho dos dichos e deposiciones con-
tra el maestro Grajal, cathedrático en la vniversidad de Salamanca, preso, 
questá en la Inquisición de Valladolid, que dixo e rrefirió en sustancia, e 
pidió le sean leydos para mejor se acordar. 
Fuéle dicho que se le haze saber cómo el fiscal deste Sancto Officio le 
presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal en vn pleyto que con-
tra él trata ante los señores Inquisidores de Valladolid, y ansy a sydo lla-
mado para que cerca de lo suso dicho, diga lo que pasa y sabe; por tanto 
se le encarga que esté atento, e leer se le han los dichos sus dichos e de-
posiciones, para que si en ellos tiene alguna cosa que añadir o enmendar, 
lo haga y ponga sus dichos en estafdo] de verdad, porque lo que agora 
dixere, parará perjuyzio al suso dicho, como dichos dichos en juyzio ple-
nario. 
Y le luego le fué leydo los dichos que ansy dixo en esta dicha villa de 
Medina de Rioseco, antel dicho señor Inquisidor, en nueve días y en [diez] 
días del mes de Jullio deste presente año de setenta e tres años, y ansy 
leydos, y por él dicho que los avía oydo y entendido, según que en ellos 
se contenía, dixo questán bien escriptos, y asentados, y él lo dixo ansy, y 
es la verdad, so cargo [fol. 96 v.\ del juramento que hizo, e que no tiene 
que añadir, enmendar, e que en los dichos sus dichos se afirmava e afirmó, 
rratificava e rratificó, e siendo necesario, lo dezía e dixo de nuevo, e que 
no lo dize por odio. 
Encargósele el secreto e prometiólo, presentes las dichas onestas perso-
nas; todo lo qual pasó ante mí Lorengo Velázquez, secretario. En la mar-
gen, paresció, vala. 
Sacado del dicho libro y conprobado con él por mí Lorengo Velázquez, 
secretario. [Rúbrica]. 
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1573. 
99.— Carta de Gaspar Martínez. 
[Autógrafo] 
MUÍ magnífico y muí Rdo. señor: 
Por ser el negocio de que a V. P. aquí daré quenta, de tanta grauedad 
y secreto como por el discurso de mi carta uerá, quisiera yo ser el mensa-
jero, pero por estar de condición que sino fuere con trabaxo, no me podría 
uer con V. P., abrá la pluma de suplir la falta de la lengua, auiendo en ello 
tanto silencio, como si de palabra los dos solos lo comunicáramos, y en 
descubrir lo que V. P. se acordare mui cierto y sin alguna duda lo que 
aquí le fuere preguntado le ba mucho a su consciencia, y va al honor de 
su persona. 
Es el caso que en este pueblo está vn Inquisidor, el qual ha pu¿sto 
ciertos editos, como es costumbre, contra los que algo supieren de otros,. 
por lo qual estamos obligados a manifestar aquello en que vbiere sospecha 
de error contra nuestra madre la Iglesia, oluidando en este caso todo géne-
ro de amistad, queriendo antes al uerdadero amigo que es Dios, que no 
estotros amigos del mundo; y como todos auíamos sido discípulos del 
maestro Orajal, acuerdóme auerle oydo vna opinión, en que escandalizó la 
escuela, leiendo la epístola ad Ephesios de San Pablo, dos o tres días antes 
de Pascua de Spíritu Sancto, y a la sazón que la oí, la tube en la memoria, 
y la dixe a un pariente mío, estremado theólogo, el qual la ha comunicado 
con algunas personas, y les suena mal; pídenme a mí como testigo de uista 
lo que en ello sé, pero con la larga enfermedad áseme pasado de tal mane-
ra de la memoria, que no me sé determinar, y creo que V. P. se acuerda 
bien de ello, porque después acá me lo ha dicho a mí la opinión; creo es 
que en toda la diuina Escritura no auía palabra que en sentido literal dixe-
se gloria, ni infierno, puesto que en sentido spiritual pretendido del Spiritu 
Sancto, auía muchas que lo significaban; yo querría que con mucha claridad 
V. P. se rresumiese en dos cosas: la vna si es verdad que dixo que en la 
Sagrada Escriptura no auía tal palabra; y la otra, si quando dixo la Escrip-
tura, mentó sólo el Testamento Uiejo, o dixo que en ambos a dos Testa-
mentos, Nueuo y Uiejo, y en esto está todo el toque, porque a auer dicho 
solo el Testamento Uiejo no ai tanto peligro, y esto sea luego por rrespec-
to de auer y de dar quenta dello, y con tanto nuestro Señor, etc. De Medi-
na de Rioseco en 2 de Julio de 1573 años. 
Besa las manos de V. P. su seruidor 
[Fol. 97 r.J El Lie. 
Gaspar Martínez 
[Rúbrica] 
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1573. 
100. — Carta de Fr. Agustín de León, Abad del monasterio de 
San Saturnino de Medina del Campo. 
[Fols. 99r.-99v.} 
Folio superior: Presentada en Medina de Rioseco a IX días del mes de 
Jullio de 1573 años, ante el dicho señor Inquisidor doctor Quijano de Mer-
cado. Ante mí, Lorengo Velázquez [Rúbrica]. 
Muy magnífico y muy Rdo. señor: 
En 7 de Julio de 73 rrescibí vna carta de vuestra merced de dos del 
dicho, por la qual me manda auise luego de las opiniones en particular o 
mal sonantes, o que en alguna manera causaran nouedad en los estudiantes 
[a] quienes leya el maestro Grajal. Digo lo primero que yo soy houbre 
ocupadíssimo, y de verdad que ha más de tres meses que no he estado en 
veces en casa 15 días, y el penúltimo camino tardé 28 días que fui a 
graduarme licenciado y maestro en theología, porque de camino sepa 
vuestra merced esto, pues sé que se holgará de mis cosas, pero, tomando 
luego la pluma en la mano, de las proposiciones que me acuerdo son 
éstas: la primera, que algunos lugares de la Bliuia no estañan tan bien 
trasladados, y que se espantaua cómo auiendo gente tan docta en Sala-
manca (o en España) no se juntauan a enmendallos, y quél tenia más de 
40 o 50 lugares notados que se aaían de enmendar. A esto le opuse yo 
quel concilio decía estar buena toda la traslación Vulgata, y me rrespondió, 
que no lo negaua él, sino que decía que la Vulgata no contenia cosa mala, 
pero que no contradecía a esto tener algunos lugares que pudieran estar 
mejor trasladados. [Esto] decía el maestro Martinus Martínez más procaz-
mente, porque me enseñó él algunas veces sobre ello, y decía que auía 
muchos lugares que no podían estar como estauan trasladados, so pena 
que no querían decir cosa que hiciese sentido; y [a] mi argumento del santo 
concilio, me rrespondía no otra cosa, sino que le esplicase yo que quería 
decir tal lugar y tal lugar, y me acuerdo que particularmente sobre el 3.° 
verso de nisiDominusaedificaverit domum,\t rrespondía que no era bueno: 
«ia frai Agustín no sabe explicarlo, luego está mal trasladado» y con todo 
le explicaua como yo sabía; lo mesmo sobre aquel verso del psalmo qui 
confidunt in Domino, declinantes autem in obligationes, y otros de que no 
me acuerdo, ni inporta, y muchas veces dixe, si este hombre no es hereje, 
no lo hay en España. 
La segunda proposición que ay al maestro Grajal fué que nuestra Seño-
ra y el niño Ihesús no fueron tan pobres como se piensa, porque (dice) 
que tuuo casa, y aun alhajuelas, y no sé si decía, que tenían dineros diuer-
sos authores, y sus rracones que tendrá vuestra merced en sus cartapacios, 
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que por ser largo no rrefiero, lo qual parece secundum id, vulpes foveas 
habent; Dei filias autem non habet ubi caput reclinet, y sus rracmies que 
no sé si corrían a 4 pies o no. 
La 3.a proposición que Grajal dixo fué qut en todo el Testamento Viejo 
no ay palabraque in sensu literali,expresamente, haga mención de la gloria, 
y de los bienes futuros, y digo que no dixo más que del Testamento Viejo, 
porque decía que la auía expressa en el Nueuo. ídem dicebat de inferno, y 
los lugares quae videntur \_fol. 99 v.] in veteri instrumento sonare gloriam, 
debent intelligi de bonis temporalibus, de filiis et de hereditatibus, etc.; 
quae videntur sonare infernum, de loco inferiori et de laboribus. Digo yo 
que esto no pienso que [fuese] tan escandaloso como a algunos que sabían 
poco, como sotil, les parescía, salvo meliori juditio. Ratio est quoniam 
Rupertus abbas, lib. 3.°, De Victoria Verbi Dei, capite 27, in media parte 
capituli, sic aitidcirco notandum est quod camSanctaeScripturae intentio 
tota tendal ad regnum coelorum, fere nusquam in omni Pentateucho ulla 
ñt mentio de gloria ejusdem regni vel conminatio gehennae ignis verbis 
manifestis, praeter illud quod dicitur in Cántica Deuteronomii 32, 
ignis sucensus est in furore meo et ardebit usque ad inferni novissima, 
y aquel fere que dixo fué por esta authoridad que paresce claro decir del 
infierno, aeterni ignis, cum dicat usque ad inferni novissima, y como vues-
tra merced podrá ver en el dicho capítulo, el mesmo Ruperto paresce de-, 
clararlo de fame, y este gladio etc. quae durabunt usque ad inferni sepul-
chri novissima; pero de la gloria ninguna mención se halla sin este author 
en todo el Pentateucho, y Santo Thomás super epistolam ad hebraeos, 
cap. 10, in idem umbram habere lexfuturorum bonorum, dice lo mesmo de 
la gloria, solamente por estas palabras, in verbis Novi Testamenti fit ex-
pressa mentio de bonis futuris et promissio, non autem in Veteri, sed tan-
tum de carnalibus, y poco más abaxo subdit Divus Thomas, lex vetas 
illam gloriam repraesentat per quaedam carnalia, et valde a remotis, et 
ideo dicitur umbra. E yo no me acuerdo de otra cosa, porque corno digo 
no tengo lugar de me lo parar a pensar, y cierto que cuando enbió el señor 
Antonio Martínez con la de vuestra merced, estava estudiando de priesa 
para cierto negocio que me hico: preterí el detenerme en escreuir esta letra. 
Yo también estoy aguardando para que venga acá el señor Inquisidor para 
deponer lo de la Vulgata ques lo que peor me paresge de todo, máxime de 
la sentencia que lo dize Martínez, aunque de camino pienso decir estotro 
como lo digo en ésta, y nuestro Señor etc., 
De San Saturnín, y de Julio, 7 de 73. 
Besa la mano de V. M. su seruidor. 
Fr. Agustín de León. 
[Rúbrica] 
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[Fr. Agustín de León]. 
[Fol. 101 r.] En la villa de Medina de Rioseco a catorze días del mes de 
Jullio de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisi-
dor doctor Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, paresció, 
siendo llamado, e prometió de dezir verdad, fray Agustín de León, natural 
de ¡a villa de Marchena, diócesis de Seuilla, abbad del monesterio de San 
Satornil de Medina del Campo, extramuros della, de la horden depremos-
ten, diócesis de Salamanca, y profeso del monasterio de Retuerta, de hedad 
que dixo ser de treynta e dos años, poco más o menos, presbítero gradua-
do de maestro en artes y en theología por la vniversidad de Oñate; y pre-
guntado si sabe o sospecha la causa porque a seydo llamado para ser 
examinado en este Sancto Oficio, dixo que si sospecha que le an llamado 
para declarar algunas cosas queste testigo sabe del maestro Qrajal, y el 
maestro Martín Martínez, y el maestro fray Luis de León, cathedráticos de 
la vniversidad de Salamanca, que al presente están presos en la Inquisi-
ción de Valladolid, y que lo que dello sabe es que abrá tres años, poco 
más o menos, que siendo este testigo oyente del dicho maestro Qrajal, en 
la leción hordinaria de Sagrada Escriptura no se [fol. 101 V.] acuerda 
particularmente qué testo de Escriptura leya: vio y oyó este testigo cómo 
en la dicha leción el dicho maestro Grajal públicamente leyendo en boz 
alta, que todo el general le pudo entender, dixo que no ay lugar en todo 
el Testamento Viejo que en sentido literal espresamente diga y prueve que 
ay gloria para premio de los bienaventurados, ni ynfierno de fuego eterno, 
después de la muerte, para castigo y pena de los malos. 
Iten, dixo quel día questo dixo, luego yncontinente acabada la leción 
vio y oyó este testigo que muchos oyentes de los que allí estavan, mostra-
ron estar escandalizados desta doctrina, porque vio este testigo que luego 
dende antes que baxase de la cátreda, y saliendo al general, y a la puerta 
del, se allegaron a la puerta del dicho maestro ürajal muchos estudiantes 
espantados de la novedad, preguntándole cómo hera posible ser verdad 
aquella proposición, aviendo lugares muchos en la Escritura que espre-
síssimarnente parescía que dezían la gloria y ynfierno; y particularmente 
se acuerda que vio este testigo que vn bachiller Rodríguez que por non-
bre de burla le suelen llamar el doctor sotil, dixo estar escandalizado desta 
dotrina, trayéndole muchos lugares contrarios a la doctrina que ansy avía 
leydo el dicho maestro Grajal, a los quales el dicho maestro Grajal rres-
pondió dando soluciones y evasiones, con las quales el dicho bachiller no 
quedava satisfecho, antes de día en día le traya nuevos lugares contra la 
dicha dotrina y proposición que ansy avía leydo el dicho maestro Grajal; 
y que las soluciones queste testigo se acuerda aver visto dar el dicho maes-
tro Grajal a los lugares que ansy le oponían, hera por la mayor parte 
decir que los testos y lugares de Escriptura que hablan de gloria se avían 
de entender en todo el Testamento Viejo de prosperidades y bienes ten-
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porales, rriquezas, hijos, honrras y cosa semejantes, y que los lugares del 
dicho Testamento [fol. 102 r.] Viejo que hablan del ynfierno, se avían de 
entender de la sepoltura, y los lugares que tratavan de pena de fuego y 
cuchillo, se avían de entender de persecuciones y ynpugnaciones, de hene-
migos, muertes, y cautividades, y destierros, y otras penalidades tenpo-
rales. 
Iten, dixo queste testigo por el dicho tienpo, dos o tres vezes, preguntó 
al dicho maestro Orajal cerca de la dicha proposición, que cómo se podía 
dezir aquello, y le rrespondió las mismas soluciones y evasiones queste 
testigo acaba de rreferir en el capítulo próximo precedente, y ansy este 
testigo movido del enseñamiento y rrazones del dicho maestro Grajal, 
creyendo que hera verdad, y a creydo que hera verdad, este parescer del 
dicho maestro Grajal del dicho tienpo de tres años a esta parte, hasta 
quel dicho maestro Grajal fué preso por el Sancto Officio, y que lo a 
creydo este testigo, entendiendo que no era contrario a lo que la sancta 
madre Yglesia cathólica cree y enseña, pero questá aparejado a seguir y 
creer lo que en esto por la Yglesia cathólica y sus ministros se le mandare 
y ordenare, y los que se hallaron presentes quando el dicho maestro Gra-
jal enseñó la dicha proposición, entiende y cree este testigo que la tienen 
y creen como este testigo la ha tenido y creydo el dicho tienpo. 
Iten, dixo que al enseñamiento de la dicha proposición se hallaron 
presentes quatrocientos y más estudiantes de los que cursavan en el dicho 
tienpo la dicha leción de Escriptura, frayles y clérigos, y otros estudiantes 
mogos, y especialmente se acuerda que estava allí vn fray Juan Martínez 
de la horden de Premosten, ques natural de Medina del Campo, que aora 
está en Roma, y el bachiller lfol. 102 v.j Juan de Arceo, clérigo, habitante 
en Qainora, que solía ser familiar del colegio de premosten de Salamanca, y 
sospecha que tanbién devía estar allí vn fray Luys, de la horden del Carmen, 
que aora rreside en la villa de Medina del Campo, en Sancta Ana de lo& 
Carmelitas, y que no se acuerda de los nonbres de los demás oyentes. 
Iten, dixo que por el mismo tiempo, menos vn año o poco más o menos, 
vio y oyó este testigo cómo en la dicha cáthedra y leción, y fuera della, a la 
puerta del general, muchas vezes, que serían más de veynte, y todas las que 
venían al proposito de declarar algún vocablo de vna lengua en otra, el 
el dicho maestro Grajal dixo que la edición Vulgata de la Biblia tiene mu-
chos lugares mal traduzidos defl] hebreo o deH] griego, en latín; que se 
espantava cómo no se juntavan los hombres doctos, e aviendo tantos y tan 
eminentes en España, a enmendar los dichos lugares, que a lo que le pares-
ce dixo que heran más de cinquenta o más de ciento e cinquenta lugares 
de la dicha Vulgata edición que devrían ser enmendados, los quales a lo 
que le paresce a este testigo, dezía que devía de averíos corrompido algún 
scíolo pensando que acertava, o algún judío por traer los lugares de la 
Escriptura a su propósito, de lo qual algunos estudiantes se exasperavan y 
escandalizavan, y particularmente este testigo se escandalizó, y se lo con-
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tradixo y argüyó muchas vezes, diziéndole que mirase que aquello hera 
derrocarnos todo el fundamento que tenemos para defender nuestra fee 
•cathólica, y ynpugnar los falsos dogmas de los herejes, judíos y ynfieles; 
y alegava este testigo la autoridad de San Pablo, donde dize alii datur 
interpretatio sermonum, junta[mente] con el decreto del sancto concilio de 
Trento que aprueba y declara por verdadera y cierta rregla el testo de la 
Vulgata leción en toda ella y en todas [fol. 103 r.j sus partes, y hazía vn 
silogismo desta forma, «el espíritu de Dios, según San Pablo, suele dar don 
de ynterpretación de lenguas, y si en alguna parte huvo necesidad de darle, 
y es justo y rrazonable creer que le dio, es al que ynterpretó la Sagrada 
Escriptura; y de las ynterpetraciones della la que! concilio alunbrado y 
guiado del mismo espíritu de Dios aprueba y declara por canónica, es la 
Vulgata en todas sus partes, luego sigúese que ninguna parte, jota, ni sílava 
della puede estar herrada ni mal traduzida», al qual dicho argumento el 
dicho maestro Qrajal respondió, a lo que se acuerda vna vez, que no conte-
nía la Vulgata herror, ni cosa mala en ninguna parte suya, pero que algu-
nos vocablos no estavan traduzidos a la letra, y queste testigo nunca quedó 
satisfecho desta solución, porque la tenía por evasión cavilosa, y no ver-
dadera, porque el silogismo cathólico que acaba de rreferrir demuestra 
probabilísimamente lo contrario de lo quel dicho maestro Qrajal dixo y 
solía dezir de la \/ulgata, y que a esto del argumento queste testigo hizo, 
no se acuerda quien estuviese presente, pero que a la dicha prqposición 
•de la Vulgata que tiene dicho quel dicho maestro Qrajal dixo: «es cosa 
•clara»; que se hallaron presentes todos los dichos quatrocientos o más 
oyentes de su curso, que tiene dichos, avnque en particular no se acuerda 
-de más personas en quien tenga la memoria que de los que arriba tiene 
nonbrados que son fray Juan Martínez, y fray Luys Arceo, coxo, y el dicho 
bachiller Pero Rodríguez, alias, doctor sotil. 
Iten, dixo que en la misma cáthedra y leción de Escriptura, leyendo el 
Evangelio de San Lucas, en el primero capítulo, digo, en el segundo capí-
tulo, en fin del año de setenta o principio de setenta y vno, vio y oyó que 
dicho maestro Qrajal leyó [fol. 103 v.] in voce que nuestra Señora y el 
sancto Joseph su esposo, no heran tan pobres como algunos los hazen, 
antes creya que devían de tener casa y algunas halajuelas. 
ítem, dixo este testigo que vio y oyó dezir al dicho maestro Qrajal por 
el dicho tienpo, que nuestra Señora no parió en mesón ni en casa, fuera de 
la cibdad, sino en la casa que tenía ella propria o alquilada, y que aunque 
puso al Niño en el pesebre, enpero no entre en buey y asna, y en la pintu-
ra que se halla comunmente aora en los rretablos donde está puesto el 
Niño, entre el asna y el buey, es alegórico y no literal, según vn doctor 
que in voce dixo que se llamava Torres no el de...y queste testigo no 
conoce al uno ni al otro, y questo que dixo no sabe este testigo si lo escri-
vieron tolos los oyentes, porque muchas cosas dezía para que no se 
escriviesen. 
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Iten, dixo el dicho testigo que vio y oyó dezir al dicho maestro Grajal 
en el mismo tienpo y lugar, que según la común sentencia de los doctores,, 
quel santo Joseph no hera viejo, avnquepor justas causas lo pintavan 
viejo, y que todo esto que tiene dicho de San Lucas, o quel dicho maestro 
Grajal dixo leyendo el testo de San Lucas, lo dixo en pública leción de 
Escriptura, en presencia de todos los oyentes, avnque de todos ellos se 
acuerda de los que tiene nonbrados que se hallaron presentes de la mane-
ra que tiene dicho, y luego dixo que se le [a] acordado que vn estudiante 
llamado Corroto de Pozuelo o Matapozuelos, cabe Medina del Canpo. 
[Fol. 104 r.] Preguntado si cerca délo que aquí tiene depuesto este 
testigo a escrito a alguna persona alguna carta de pocos días a esta parte,. 
dixo que sí, y que una carta tiene escripta al licenciado Juan Martínez, 
clérigo, vezino desta villa, o a Gaspar Martínez en rrespuesta de otra suya 
que rrescibió, la qual presentó. 
Preguntado si vee la dicha carta, si la conoscerá, dixo que sí; y siéndo-
le mostrada vna carta que comienza: en siete de Jullio; y acaba; y de Jullio 
siete; y en la firma dice, fray Agustín de León; y habiéndosele leydo, y 
avieudo dicho que lo avía oydo y entendido, dixo que ella es la misma 
carta quél escrivió, y que lo en ella contenido es la verdad, conforme a lo 
que en este su dicho tiene, por el qual quiere que se entienda lo contenido 
en la dicha carta, porque para dezir este su dicho lo ha pensado más que 
para escreuir la dicha carta, y que no tiene más que dezir. 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y enten-
dido, dixo questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansy, y es la ver-
dad, so cargo del juramento que tiene hecho, e que no lo dize por odio. 
Preguntado ques la causa porque antes de aora no ha venido a mani-
festar lo que agora tiene testificado en este Sancto Officio, dixo que porque 
pensava que si no hera publicando censuras en el mismo lugar donde él 
rresidía, no hera obligado a lo dezir, ni manifestar, y tanbién porque 
avien Jo tantos testigos dello, entendió que no era necesario su dicho. 
Fuéle encargado el secreto, so pena de excomunión mayor y prometió-
lo, y firmólo de su nombre. Fray Agustín de León. Pasó ante mí, Lorenzo 
Velázquez, secretario. Van testados tres rrenglones que comienzan: iten,. 
dixo; y acaba, !a lección, non vala. [Rúbrica.] 
[Ratificación del anterior.] 
En la dicha villa de Medina de Rioseco, el mesmo día, mes, [fol. 104 v.J 
e año suso dichos, estando en la misma audiencia el dicho señor Ynquisi-
dor, y presentes por rreligiosas y onestas personas, el bachiller Francisco-
Hernández, cura de la yglesia de Sancta Cruz de la dicha villa de Medina 
de Rioseco, Comisario deste Sancto Officio, e Juan Gómez, estante en, 
ella, clérigos presbíteros que tienen jurado el secreto en este Sancto Offi-
cio, paresció presente, siendo llamado, e juró en forma de derecho el 
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dicho fray Agustín de León suso dicho, e fecho so cargo del, prometió de 
dezir verdad. 
Preguntado si se le acuerda aver dicho algún dicho o depusición en 
este Sancto Officio, y contra qué personas, dixo que sí, y que a dicho oy 
dicho día vn dicho contra los maestros Grajal, y Martín Martínez, y fray 
Luys de León, cathedráticos de la vniuersidad de Salamanca, y contra cada 
uno dellos por si, que rrefirió en sustancia, y pidió se le liyese. 
Fuéle dicho que se le haze saber quel fiscal deste Sancto Officio le 
presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal en vn pleyto que con 
él trata ante los señores Inquisidores de Valladolid, y ansy asydo llamado 
para que cerca de lo suso dicho diga lo que pasó y sabe, por tanto, questé 
atento e leérsele ha el dicho suso dicho e deposyción, para que si en el 
tiene alguna cosa que añadir o enmendar, lo haga, y ponga su dicho en 
estado de verdad, porque lo que agora dixere parará perjuyzio al suso 
dicho, como dicho en plenario juyzio. 
Y luego le fué leydo el dicho que ansy dixo oy dicho día, catorze de 
Jullio de mili e quinientos e setenta e tres años, y ansy leydo, y aviendo 
dicho que lo avía oydo y entendido, según que en el se contiene [fol. 105r-J 
dixo questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansy, y es la verdad, so 
cargo del juramento que hizo, y que no tiene que añadir, quitar, ni enmen-
dar, y que en el dicho su dicho se afirmava e afirmó, rratificava e rratificó, 
y siendo necesario, lo dexía e dixo de nuevo, y que no lo dize por odio> 
antes tiene buena voluntad al dicho maestro Grajal por aver sido su maes-
tro, presentes a todo lo suso dicho las dichas onestas personas, todo lo 
qual pasó ante mí Lorenzo Velázquez. [Rúbrica.] 
[Testificación sobrevenida de Ana Martínez]. 
\Fol. 106 r.] 
En la villa de Medina de Rioseco a honce días del mes de Jullio de mili 
e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor Guijano de 
Mercado en la audiencia de la mañana, paresció, siendo llamado, e juró en 
forma de derecho, e prometió de dezir verdad, Ana Martínez, doncella, hija 
de Christóval Martínez, mercader de paños, defunto, vezino que fué desta 
villa de Medina de Rioseco, y está en casa del licenciado Juan Martínez, su 
hermano, beneficiado desta villa de preste, y de hedad, que dixo ser, de 
veynte e seis años, poco más o menos. 
Preguntado si sabe que alguna persona aya hecho, o dicho, o visto 
hazer, o dezir, alguna cosa que sea contra nuestra sancta fee cathólica, o 
mandamientos de la madre sancta Yglesia, o tal que se deva manisfestar 
en esta Sancto Officio, dixo ciertas cosas que no tocavan a este pi opósito 
y no se asentaron. 
Preguntada si sabe que alguna persona en algún día de los que en la 
Yglesia prohibe comer carne aya dicho o [aconsejado que bien se puede 
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comer carne, o alguna cosa hecha della, dixo que deve de ?ver cinco años 
que vn sábado en la noche, antes de media noche, estando esta testigo en 
casa de la de Juan de Camora, mercader de canbio, vezino desta villa, a la 
calle de Rehoyo estavan haziendo vn poco de manjar blanco para vna misa 
nueva del bachiller Alonso Gómez, hijo de la dicha de Juan de Camora, y 
teniendo gana de probar el manjar blanco questava hecho para otro día, 
esta testigo e otras que con ellas estavan, enbiaron vn rrecaudo al padre 
Camora, teatino de la Conpañía de Jhesús, questava juntamente con el 
maestro Qrajal, cathedrático de Salamanca que al presente está preso en la 
Inquisición de Valladolid, los quales estavan en la dicha casa en otro apo-
sento [fol. 106 v.] sy podían probar del dicho manjar blanco questava 
hecho de pechugas de gallinas; y el dicho padre Camora enbió a dezir que 
bien podían gustalio, pero que le hechasen luego de la boca, y no lo traga-
sen; y quel dicho maestro Qrajal dixo: «quitad de ay que son niñerías, que 
bien pueden probarlo vn poco, como no sea mucho»; y questo les dixo la 
moga con quien enbiaron el dicho rrecaudo que se llama Águeda Martona 
que servia a la de Juan de Camora entonces, y aora no sabe dónde esta, y 
questo no lo oyó dezir esta testigo al dicho maestro Qrajal sino que la 
dicha Águeda Martona llevó este rrecaudo a esta testigo y a otras donzellas 
que con ella estavan de parte del'dicho maestro Qrajal; y las que con esta 
testigo estavan heran la Quenca que suele guisar cosas de comer, y bivea 
la puerta de Sanctiago, e Ynés Pérez, hermana del licenciado Diego Gómez, 
y Elena Gómez, hijos de la de Juan de Camora, <3ue aora D¡ve en Valderas, 
y Luysa de Aguilar, nieta de la de Juan de Cantora, y que no se acuerda de 
los demás que allí estuviesen. 
Iten, dixo que el domingo siguiente quando se huvo de dezir la dicha 
misa nueva, esta testigo preguntó a la dicha Elena Gómez, que entonzes 
hera donzella, y aora es casada con Diego de Ribera, mercader, vezino de 
Valderas, y quería questa y ella, y las que allí estavan fuesen a oir 
misa, y la dicha Elena Gómez dixo a esta testigo que ella no quería 
[ir] a misa, porque tenía mucho que hacer, y que avnque el padre Camo-
ra dezía que hera pecado mortal dexar de yr a ver misa aquel dia, que el 
maestro Grajal avía dicho que bien podían aquel día dexar de oyr misa 
aviendo quehacer en casa, y ansy la dicha Elena Gómez y Luysa de Agui-
lar, donzella, en esta de la dicha de Juan de Camora, que bive en su misma 
casa, no fueron aquel día a misa, y esta testigo sí; y que no se acuerda 
quien estava presente cuando la dicha Elena Gómez dixo esto a esta tes-
tigo, mas de que esta testigo dixo que ella se quería yr a misa, y arrimar 
al parescer del dicho padre Camora, y ansí fué a misa esta [fol. 107 r.] 
testigo, y la dicha Inés Pérez, hermana del dicho licenciado Diego Gómez, 
de quien tiene dicho, y que no tiene más que dezir. 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y entendido, 
dixo questá bien escripto y asentado, y ella lo dixo ansy, y es la verdad, so 
cargo del juramento que hizo, e que no lo dize por odio. 
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Encargósele el secreto, e prometiólo, e dixo que no sabía firmar. Pasó 
ante mí, Lorenco Velázquez, secretario. 
[Ratificación de la anterior.] 
En la villa de Medina de Rioseco a veynte e ocho días del mes de Jullio 
de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor 
doctor Ouijano de Mercado en la audiencia de la mañana, y presentes por 
onestas y rreligiosas personas el bachiller Francisco Hernández, cura de 
la yglesia de Sancta Cruz, de la dicha villa de Medina de Rioseco, Comi-
sario del Sancto Officio, e Juan Gómez, estante en ella, clérigos presbíte-
ros que tienen jurado el secreto en este Sancto Officio, paresció, siendo 
llamada, la dicha Ana Martínez, donzella, de )a qual se rrescibió juramento 
en forma de derecho e so cargo del prometió de dezir verdad. 
Preguntada si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Sancto 
Officio, y contra qué personas, dixo que si se acuerda aver dicho vn dicho 
contra el maestro Grajal, cathedrático de Salamanca, que está preso en la 
Inquisición de Valladolid, que rrefirió en sustancia y pidió se le leyese. 
Fuéle dicho que se le haze saber cómo el fiscal deste Sancto Officio la 
presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal en vn pleyto que con 
él trata ante los señores Inquisidores de Valladolid, y ansy a sido llamado 
para que acerca de lo susodicho diga !o que pasa y sabe, por tanto questé 
atenta, e leérsele ha el dicho su dicho e deposición, para que sy [en] el tiene 
alguna cosa que añadir o enmendar, lo haga, y ponga su dicho en estado 
de verdad, porque lo que agora dixere parará perjuyzio al susodicho 
como dicho en juizio plenario. 
Y luego le fué leydo el dicho que ansy dixo antel ffol. 107 v.J dicho 
señor Inquisidor, en Medina de Rioseco, a honze días del mes de Jullio 
deste dicho año, y ansy leydo según que en el se contiene, y aviendo dicho 
que lo avía oydo y entendido, dixo questá bien escripto y asentado, y ella 
lo dixo ansy, y es la verdad, so cargo del juramento que hizo, y que no 
tiene que añadir ni enmendar, ni quitar, y que en el dicho susodicho se 
afirmava e afirmó, rratificava e rratificó, y siendo necesario lo dezía e dixo 
de nuevo, y que no lo dize por odio. 
Encargósele el secreto e prometiólo, presentes a todo lo susodicho las 
dichas onestas personas; todo lo quál pasó ante mí, Lorenzo Velázquez, 
secretario. Entre rrenglones, pueden, de verdad, vala. 
Sacado de su original y conprobado con el por mí, Lorengo Velázquez, 
secretario. 
[Testificación sobrevenida de Elena Gómez.] 
[Fol. 108 r.J En la villa de Villalón a diez e nueve días del mes de 
Agosto de mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inqui-
sidor doctor Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, paresció, 
siendo llamada, e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, 
16 
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Elena Gómez, mujer de Diego de Ribera, mercader de paños, vezino de 
Valderas, de hedad que dixo ser de veynte e seys años, poco más o menos, 
y preguntada si sabe o presume la causa, o sospecha la causa porque a 
seydo llamada para ser esaminada en este Sancto Officio, dixo que no. 
Preguntada sy sabe que alguna persona aya hecho, o dicho, o visto 
hazer o dezir alguna cosa que sea contra nuestra sancta fee cathólica, o tal 
que se deva manifestar en este Sancto Officio, dixo que no. 
Preguntada Ynés in specie cerca de lo en que es dada por conteste, 
callados los nonbres, dixo que por el domingo adelante del día de San 
Francisco que pasó, hizo cinco años, que estando este testigo en la villa de 
Medina de Rioseco, siendo donzella, antes que se casase, en la misa nueva 
del bachiller Alonso Gómez, hermano desta testigo, se aderecé la comida 
en casa de Juan de Camora, su padre desta testigo, y el sábado en la noche 
antes del domingo en que fué la misa nueva, no está bien cierta sy fué 
antes o después de la media noche, se acabó de hazer el manjar blanco 
para la [fiesta de laj dicha misa nueva, y le hizo vna mujer llamada la 
Quenca, que suele guisar de comer, que bive en Medina de Rioseco, a la 
puerta de Santiago; y questa testigo no se halló presente mientras se hizo 
el manjar blanco, porque tenía otras cosas en que entender, y que acabado 
que se huvo de hazer el dicho manjar blanco de pechugas de gallina, por-
que [fol. 108 v.] entendió y entiende que hera entonces más de la vna de 
la noche, pero que no vio que se comunicase ni tratase esto con persona 
alguna, ni nadie diese consejo en ello, ni otra cosa alguna de lo que se le 
pregunta; y que al hazer del manjar blanco, no entiende que estuviese pre-
sente más de la dicha mujer que tiene dicho que la llaman la Quenca, y que 
le parece questava[nj allí Ana Martínez, donzella, hermana del licenciado 
Martínez, y Ynés Pérez, hermana del licenciado Diego Gómez. 
ítem, dixo quel día siguiente que fué el mismo día de la misa nueva, 
domingo por la mañana, esta testigo dexó de oyr misa aquel día, y dexó 
tanbién de oyrla Luysa de Aguilar, su sobrina, y cree que tanbién las 
mogas dexaron de oyrla por aquel día, y a lo que se acuerda se preguntó 
al maestro Gaspar de Grajal que al presente está preso en la Inquisición 
de Valladolid sy podrían dexar de oyr misa las donzellas y criadas por la 
ocupación y priesa que avía aquel día; y dixo que aviendo tanta ocupación 
bien podían dexar de yr a ver misa, y que ansy dexó de verla esta testigo 
y Luysa de Aguilar, su sobrina, y las mocas de casa, que la vna dellas se 
llamava Aguedilla, que aora está en Valladolid, o en la Corte, que solía 
bivir con doña Gracia D'Espinosa, mujer del juez mayor de Vizcaya, y 
aora no sabe con quien bive, y que no tiene más que dezir. • 
Fuéle leydo este su dicho, y aviendo dicho que lo avía oydo y enten-
dido, dixo questá bien escripto y asentado, y ella lo dixo ansy, y es la 
verdad, so cargo del juramento que hizo, e lo firmó de su nonbre, e que 
no lo dize por odio. Encargósele el secreto, e prometiólo, e filmólo de su 
nonbre. Elena Gómez. Pasó ante mí, Lorenco Velázquez, secretario
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[Ratificación de la anterior.] 
En la villa de Villalón a diez e nueve días del mes de Agosto de mili e 
quinientas e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor Guijano 
[fol. 109 r.J de Mercado en la audiencia de la tarde, paresció, siendo 
llamada, e juró en forma de derecho, e prometió de dezir verdad, la dicha 
Elena Gómez, mujer de Diego de Ribera, vezina de Valderas, estando pre-
sentes por onestas y rreligiosas personas Antonio de Grijalua, Rector de 
la yglesia de San Juan desta dicha villa, Comisario del Santo Officio, e 
Juan Gómez, estante en ella, clérigos presbíteros que tienen jurado el 
secreto en este Sancto Officio. 
Preguntada si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Sancto Offi-
cio, e contra quién, dixo que se acuerda que ella a dicho oy dicho día vn 
dicho contra el maestro Gaspar de Grajal, catredático de Salamanca, questá 
preso en el Sancto Officio, que rrefirió en sustancia, y pidió se le leyese. 
Fuéle dicho que se le haze saber cómo el fical deste Sancto Officio la 
presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal en vn pleyto que con 
él trata ante los señores Inquisidores de Valladolid, y ansy a sydo llamada 
para que cerca de lo susodicho diga lo que sabe y pasa; por tanto se le 
encarga que esté atenta y leérsele ha el dicho que ansy dixo contra el suso 
dicho, y si en él tiene que añadir, o quitar, o enmendar, lo haga de manera 
que asiente en la verdad, y en aquella se rratifique, porque lo que aora 
dixere parará perjuyzio al susodicho, como dicho en juyzio plenario. 
Y luego le fué leydo el dicho que dixo oy dicho día, diez e nueve de 
Agosto deste dicho año, antel dicho señor Inquisidor, doctor Guijano de 
Mercado, y ansy leydo, e por ella dicho que lo avía oydo y entendido, dixo 
questá bien escripto y asentado; con tanto que asienten que quando el 
dicho maestro Grajal dixo lo susodicho de la misa, le paresce que fué el 
que lo dixo a su parescer y acordanza, porque estavan allí el padre Camo-
ra, teatino, hermano desta testigo, y otro clérigo de Medina de Rioseco, 
y que le paresce que fué el dicho Grajal [fol. 109v.]&\ que lo dixo, pero 
que no está desto cierta del todo, y que con esta declaración el dicho suso 
dicho está bien escripto, y ella lo dixo ansy, y es la verdad, so cargo del 
juramento que hizo, y en el dicho su dicho y esta declaración se rratifica-
va e rratificó, y siendo necesario, lo dezía e dixo de nuevo, presentes las 
dichas onestas personas, todo lo cual pasó ante mí, Lorenzo Velázquez, 
secretario. [Rúbrica]. 
[Juan de Gordezuela.J 
[Fol. 110 r.J En la villa de Villalón a doze días del mes de Agosto de 
mili e quinientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor Guija-
no de Mercado en la audiencia de la mañana, en su posada, paresció sin 
ser llamado, e juró en forma de derecho, e prometió de decir verdad, Joan 
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de Qordezuela, familiar del Sancto Officio, que ha seydo scribano de el 
número y Concejo de esta dicha villa de Villalón, y vezino della, de edad, 
(que dixo ser) de cinquenta y dos años, poco más o menos, y dixo que él 
viene a dezir, por descargo de su conciencia cómo havrá ocho años, poco 
más o menos, que estando en esta dicha villa de Villalón, junto a las casas 
de Alonso de Grajal, mercader de paños, vezino que fué de esta dicha villa, 
defuncto, este testigo y el maestro Gaspar de Grajal, cathedrático de 
Salamanca, que al presente está preso en la Inquisición de Valladolid, y 
tanbién le paresce que estava allí vn maestro Maldonado, theólogo, que fué 
collegial de Valladolid que dizen que tiene vna canongía en Avila, que no 
está bien cierto si el que estava allí era el dicho ma estro Maldonado o vn 
criado de el dicho maestro Grajal, estudiante clérigo, que no le sabe el 
nonbre, mas de que vivía entonces con el dicho maestro Grajal, y que 
aunque no está cierto cuál destos dos era el que estava allí, pero le pares-
ce que era vno de los dos, o el Maldonado o el criado de Grajal, y esto 
era por la quaresma, y estando allí tractando de el ayuno de la cuaresma, 
este testigo dixo al dicho maestro Grajal: «lástima tengo de la gente que 
cae en este pecado de quebrantar el ayuno de la quaresma que son 
obligados a ayunar»; y a esto vio y oyó este testigo que el dicho maestro 
Grajal respondió: «que no se comete pecado mortal en dexar de ayunar 
los días de quaresma [fol. 110 v.J ni los otros días de cuatro témporas y 
vigilias de la Iglesia»; y que este testigo se maravilló de aquello, y nunca 
lo tuvo por cierto, y después este testigo lo ha tractado con algunos theó-
logos, y todos le han dicho lo contrario de aquello, es a saber, que cessan-
do legítimo impedimento es pecado mortal quebrantar los ayunos de la 
Iglesia, y después acá este testigo siempre ha tenido esto que el maestro 
Grajal dixo por herejía, y ha estado esperando a que se visitasse este lugar 
para dezirlo, y por esso no lo ha declarado hasta aora, y que no tiene en 
esto más que dezir. 
Preguntado después que passó lo que tiene dicho que tantas vezes se ha 
hallado este testigo en Valladolid, dixo que tres o quatro vezes se ha halla-
do en Valladolid de el dicho tiempo a esta parte que ha ydo allá a negocios. 
Preguntado pues dize que tenía por herejía lo que oyó dezir a el dicho 
maestro Grajal, y se halló tantas veces en Valladolid y sabía, o a lo menos 
decía saber, pues es familiar de este Sancto Officio y hombre de negocios, 
que cada año se fulminan censuras por el Sancto Officio contra todas las 
personas que supieren delictos tocantes a el, y no los manifestaren, qué es 
la causa que le mouió a callar tanto tiempo esto, y no hauerlo manifestado 
hasta aora, dixo que ninguna de las veces que estuvo en Valladolid se le 
acordó de ello, y las veces que acá se le acordó esperava a queste lugar se 
viniese a visitar por este Sancto Officio, y que si las censuras de Vallado-
lid ouieran venido a su noticia, lo ouiera ydo a manifestar, y que en esto 
no pasa otra cosa, ni ha auido de su parte malicia, sino descoido, y que no 
tiene más que dezir. Fuéle leydo este su dicho, y hauiendo dicho que lo 
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auía oydo y entendido, dixo questá bien scripto y asentado, y él lo dixo 
ansí, y es la verdad, so cargo de el juramento ¡fol. 111 r.J que hizo, y que 
no lo dizé por odio. 
Encargósele el secreto y prometiólo, y firmólo de su nombre, y antes de 
firmarlo dixo que en el tiempo no está bien cierto si ha seys o ocho años 
que passó lo que tiene depuesto, y con esto está bien escripto todo. Juan 
de Gordejuela. Pasó ante mí, Lorengo Velázquez, secretario. 
[Ratificación] 
En la villa de Villalón a veynte días del mes de Agosto de mili e qui-
nientos e setenta e tres años, estando el señor Inquisidor doctor Guijano 
de Mercado en la audiencia de la mañana, y presentes por onestas y rreli-
giosas personas Antonio de Grijalua, Rector de la yglesia de San Juan desta 
villa y Comisario del Saucto Officio, y Juan González estante en ella, 
clérigos presbíteros que tienefn] jurado el secreto en este Sancto Officio, 
paresció, siendo llamado, el dicho Juan de Gordejuela, familiar deste Sancto 
Officio, del qual como fué presente se rrescibió juramento en forma de 
derecho, e prometió de dezir verdad. 
Preguntado si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Sancto 
Officio e contra quien, dixo que si se acuerda aver dicho vn dicho contra 
el maestro Gaspar de Grajal, catredático de Salamanca, preso en el Sancto 
Officio de Valladolid, que rrefirió en sustancia, e pidió se le leyese para 
mijor se acordar. 
Fuéle dicho que se le haze saber cómo el fiscal deste Sancto Officio le 
presenta por testigo contra el dicho maestro Grajal en vn pleyto que con 
él trata ante los señores inquisidores de Valladolid, y ansy a sydo llamado 
para que cerca de lo susodicho diga lo que pasa y sabe; por tanto se le 
encarga questé atento e leérsele ha el dicho susodicho e deposición, para 
que si en el tiene alguna cosa que añadir o enmendar lo haga y ponga a su 
dicho en estado de verdad, porque lo que agora dixere parara [en] perjuizio 
al susodicho, como dicho en juizio plenario. 
[Fol. 111 v.] Y luego le fué leydo el dicho que dixo en la villa de Villalón, 
a doze días del mes de Agosto de mili e quinientos e setenta e tres años, 
antel dicho señor Inquisidor doctor Guijano de Mercado, según que en él 
se contenía, y ansy leydo e por él dicho que lo avía oydo y entendido, dixo 
questá bien escripto y asentado, y él lo dixo ansí, y no tiene que añadir, ni 
enmendar en el, y es la verdad lo en el contenido, so cargo del juramento 
que hizo, y en el se rratificava e rratifica, e siendo necesario lo dezía e dixo 
de nuevo, e que no lo dize por odio. 
Encargósele el secreto e prometiólo, presentes las dichas onestas perso-
nas; todo lo qual pasó ante mí, Lorengo Velázquez, secretario. Entre rren-
glones, y, rreligiosas, vala. 
Sacado del dicho libro y conprobado con el por mí, Lorengo Veláz-
quez, secretario. [Rúbrica]. 
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1573 
101 — Suplica el maestro Gaspar de Grajal a los señores Inquisidores le 
despachen, pues su asunto y proceso está concluido. 
(Septiembre). 
¡Fols. 296 V.-297 r.] 
En la dicha villa de Valladolid a treytita de Setienbre del dicho año, 
estando el señor Inquisidor licenciado Andrés Santos en la audiencia de la 
tarde, mandó traer a ella al dicho maestro Grajal, e como fué presente le 
fué dicho ques lo que quiere porque el alcayde a dicho que pide audiencia. 
Dixo que él la a pedido para suplicar a sus mercedes le despachen, pues a 
tanto tienpo que a concluydo; y tanbién pidió vna mano de papel para 
proseguir lo que va escriuiendo. El dicho señor Inquisidor dixo que en su 
negocio se entiende \fol. 297 r.] y que se despachará con la breuedad que 
ser pueda, y mandó darle vna mano de papel, la qual se le dio, rrubricada 
de mí el infrascripto secretario, y tenía veynte e cinco pliegos de papel, e 
con tanto fué llevado a su cárcel. 
Ante mí Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica] 
1573 
102.—Pide Grajal audiencia para informar de su asunto y el Inquisidor 
le notifica haber sobrevenido más probanzas y que el fiscal del Santo 
Oficio le quiere poner la acusación que de ellas se desprende. 
(Noviembre). 
[Fols. 297 r.-297 v.] 
En Valladolid cinco días del mes de Nouiembre de mili y quinientos 
setenta y tres años, estando el señor Inquisidor doctor Guijano de Mercado 
en la audiencia de la tarde, mandó traer a ella al dicho maestro Grajal 
preso, y como fué presente se le dixo que es lo que quiere, porque el 
alcayde a dicho que pide audiencia. 
Dixo que quiere informar a su merced de su negocio y auiéndole infor-
mado, pidió e supplicó al dicho Inquisidor le maride amplear la carcelería, 
y que quando esto no aya lugar, que se den sus proposiciones a calificar a 
theólogos. 
Preguntado sy se le a acordado de alguna cosa que tenga que dezir e 
declarar en este su negocio que la diga y verdad, so cargo de los juramen-
tos que tiene hechos. 
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Dixo que no se acuerda de ninguna otra cosa cierto. Fuéle dicho que 
se le haze sauer que contra él a sobrebenido más provanga, y que el fiscal 
le quiere poner la acusación de lo que della rresulta; por tanto que pues a 
él le estará mejor, antes de ponérsele, confesar enteramente verdad, bea si 
acuerda de hazello ansí, y que se le amonesta lo haga para que se pueda 
vsar con él de la misericordia que le está prometida, y donde no, entienda 
que se oyrá el fiscal e se hará justicia. 
Dixo que para aquí adelante de Dios que no se le acuerda \fol. 297 v.] 
cosa que deva declarai más de lo que tiene dicho. 
E luego, paresgió presente el licenciado Salinas, fiscal, e presentó vna 
acusagión contra el dicho maestro Grajal, e la juró en forma, ques del tenor 
siguiente. 
1573 
103.—Segunda acusación presentada por el fiscal Salinas contra el 
maestro Grajal. 
\Fols. 298 r.-298 v.] 
[Autógrafo. 
¡Ilustres señores: 
El licenciado Salinas promotor fiscal de este Sancto Officio, afirmándo-
me en lo que tengo dicho contra el maestro Grajal, presso en las cárceres 
del, de nuebo me querello ante Vs. Ms., y le acuso; y premissas las solenida-
des de derecho, digo que siendo el dicho maestro Grajal maestro en theo-
logía y catredático y clérigo de missa, y por todo ello muy más obligado 
ha instruir y enseñar sana y católica doctrina así a sus oyentes como a los 
demás que se quisieren aprobechar de ella, en lugar de hazerlo, le acuso 
que en cierta parte y lugar dixo que no ayunar las quaresmas ni los otros 
días de quatro témporas y vigilias de la Iglesia, no era pecado mortal; y 
que si no biesen el pecado de dos palmos, no fuesen escrupulossas ziertas 
personas; y por lo dicho-a caído, [e] incurrido en muchas y graues penas por 
derecho, leyes y pramáticas de estos reynos, y por instruciones y estilo de 
este Sancto Officio, puestas contra los tales delinquentes, en las quales 
pido y supplico le condenen, executándolas en su persona y bienes, rela-
xándola a la justicia y brago seglar, [y] sobre todo cumplimiento de justicia, 
juro en forma que esta acusación no la pongo de malicia. 
E presentada la dicha acusación, se rrecibió del juramento en forma 
devida de derecho, so cargo del qual prometió de de [fol. 298 v.J zir ver-
dad, e rrespondiendo a ella, dixo queste confesante dixo que hera opinión 
de Cayetano tratando de la materia dejejunio, en la secunda secundae, que 
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no hera pecado mortal no ayunar la quaresma, porque no avía testo en el 
Derecho que mandase so pena de pecado mortal ayunarla, pero queste 
confesante no lo afirmó por sentencia suya, ni nunca tal le pasó por pensa-
miento, y que prouará desde niño aver ayunado las quaresmas y días de 
precepto de la Iglesia, e que no tiene más que dezir en la dicha acusación. 
Preguntado dónde y quándo, y qué tantas vezes, y en presencia de qué 
personas dixo o rrefirió lo que tiene dicho de la opinión de Cayetano, 
dixo que se acuerda averio dicho a Juan de Gordejuela en la plaga de 
Villalón, estando tratando del ayuno, preguntándole el dicho Gordejuela 
que él hiba a casa, y no ayunava, y este confesante le dixo «dize Cayetano 
que no es pecado mortal no ayunar la quaresma», pero que no lo aprouó 
este declarante, antes dixo que no se atrevería a dexar de ayunar, y que no 
se aquerda questubiese otra persona presente, y que le paresce que pasó 
esto abrá ocho años, poco más o menos, y que no se aquerda averio dicho 
más bezes. 
Fuéle dicho si quiere treslado desta acusación y letrado para que la 
comunique. Dixo que no quiere treslado ni letrado para ello, porque no 
tiene más que rresponder ny alegar, porque siempre fué su intención 
condenar la opinión de Cayetano, y con esto concluía e concluyó como 
tiene concluydo, y con tanto fué mandado llevar a su cárcel, e luego entró 
en audiencia el dotor Ortiz de Funes su letrado, e aviendo comunicado el 
dicho maestro Grajal con él la dicha acusación de la provanca sobrebemda, 
donde protesta rresponder más cumplidamente, e contanto fué llevado a 
su cárcel. Ante mí, Celedón Gustín, secretario, [Rúbrica]. 
1573 
104.-£/ Inquisidor Diego González manda llamar a la audiencia al 
maestro Grajal anunciándole la publicación de la probanza sobre-
venida. 
En Valladolid a doze días del mes de Noviembre de mili e quinientos 
setenta y tres años, estando el señor Inquisidor, licenciado Diego Gonzá-
lez, en la audiencia de la tarde, mandó traer a ella al dicho maestro Grajal, 
y como fué venido, le dixo si ha acordado más que dezir en este su negocio. 
Dixo que no. 
Fuéle dicho que el fiscal tiene pedida publicación de la prouanga sobre-
venida que ay contra él; que vea si quiere que se haga, y antes de hazerse 
le estaría bien dezir verdad; que se le encarga lo haga, porque haziéndolo 
se usará con él de misericordia; donde no, se oyrá al fiscal. 
Dixo que no tiene más que dezir. 
E luego se hizo la dicha publicación, callados los nombres e conom-
bres, e las demás circunstancias, conforme al estilo del Sancto Officio, la 
qual es como sigue 
[Fol. 299 r.J 
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1573 
105.—Publicación de testigos contra el maestro Grajal y sus respuestas. 
[Fols. 300 r-307 r.J 
[Dr. Villa Real]. 
Un testigo jurado y ratificado que depuso por el mes de Junio del año 
presente de mili e quinientos y setenta y tres, dixo que por el tiempo que 
fué preso el maestro Grajal, cathedrático de Salamanca por el Sancto Offi-
cio de la Inquisición, pocos días después, en cierta parte de cjerto pueblo 
que declaró, hablando cierta persona que delató con cierta otra persona 
que nombró, y estando presentes ctras personas de cierta quahdad que 
declaró de que al presente en particular no se acuerda, y hablando apro-
pósito de la prisión de el dicho maestro Grajal, vio y oyó este testigo 
cómo la dicha persona dixo que estando en cierta parte, vn año, poco más 
o menos, antes de la prisión de el dicho maestro Grajal, havía dicho cierta 
persona que venía de Salamanca entonces, que venía escandalizada la dicha 
persona de vna proposición que havía oydo en Salamanca, en leción públi-
ca a el dicho maestro Grajal, y es la proposición que aunque era verdad y 
artículo de fee que ay infierno de dañados, mas que no ay lugar en la Sa-
grada Scriptura que en sentido literal prueve que ay infierno de dañados; 
y vio este testigo que cierta persona que nombró se escandalizó mucho 
desta proposición, y ansí detuuo la dicha persona a la persona que esto 
hauía referido, y a los demás que allí estavan, y les dixo, sin dexarles yr de 
allí, que esta proposición es errónea en la fe, temeraria y escandalosa, y 
que toca en heregía. 
[Fol. 300 v.J ítem, dixo que vio y oyó este testigo que la dicha persona 
les traxo a las demás personas lugares del Testamento Viejo y Nuevo que 
prueuan a la letra que ay infierno para punición eterna de los dañados, 
como son ciertos lugares que el testigo declaró; y para probar la biena-
venturanza [adujo] muchos lugares que ansí mismo declaró, y que como 
la dicha persona huvo referido los dichos lugares, cierta persona que 
nombró o vna de las que allí estavan replicaron, como excusando a el 
dicho maestro Grajal, diziendo que mirasse que a el principio de la dicha 
proposición, el dicho maestro Grajal hauía presupuesto por cosa cons-
tante y firme que ay infierno de dañados; y que a esto vio este testigo que 
cierta persona que declaró, replicó diziendo que no obstante esto hauía 
dicho muy mal el dicho maestro Grajal, y que se guardeassen porque essa 
solía ser invención de herejes y vn ardid muy vsado de ellos, poner vn 
presuppuesto o protestación cathólica, y después con su mala doctrina 
yrle deshaziendo y desapoyando todo. 
ítem, dixo que aquel mismo día en presencia de las mismas personas y 
en el mismo lugar a otra hora después de lo que tiene dicho, vio y oyó 
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este testigo cómo la dicha persona que esto hauía dicho, no contento con 
lo que antes hauía dicho, tornó a tractar la misma materia para confutar 
el error del dicho maestro Grajal, y les alegó doctores sanctos y modernos, 
donde fuessen a ver la dicha materia para que se satisfaciessen de que lo 
que el dicho maestro Grajal hauía dicho no era verdad, y que no replica-
ron las dichas personas cosa ninguna. 
ítem, dixo que porque cierta persona dixo que no tenía cierta memoria 
si cierta otra persona hauía dicho quel maestro Grajal dezía que no avía 
lugar [fol. 301 r.J en el Testamento Viejo que probasse el dicho infierno, 
o si hauía dicho que no havía lugar del Viejo ni del Nuevo Testamento, 
que lo probasse, vio este testigo que la dicha persona les traxo lugares de 
ambos a dos Testamentos contra el dicho error, como lo tiene dicho. 
ítem, dixo que de lo que tiene dicho hasta aora está bien cierto y acor-
dado, pero que en lo que aora dirá tiene alguna dubda en la memoria, y es 
que le paresce que quando la dicha persona dixo lo susodicho, dixo 
también que la dicha otra persona hauía dicho que el dicho maestro Gra-
jal en la dicha proposición hauía dicho que tampoco hauía en el Testa-
mento Viejo lugar donde en sentido literal se probasse la bienaventuranza 
eterna, aunque de esto como tiene dicho, no está cierto, y en contra [de] 
esto también hazían razones y lugares que uió este testigo que la dicha 
persona traxo de Scriptura y de Sanctos. 
ítem, este mismo testigo en cierta declaración que hizo por el mes de 
Julio de el año presente de setenta y tres, dixo que por el tiempo que se 
prendió el maestro Grajal, vn día vio que hablando cjerta persona que 
declaró con ciertas otras personas que nombró, y le paresce que con otras 
cjertas personas, tractando de las causas por que sospechavan que el dicho 
maestro Grajal hauía seydo preso, dixo vna de las dichas personas que 
entendía que estava preso porque el dicho maestro Grajal y cierta otra 
persona que nombró estimavan en poco la Vulgata edición, reprehendién-
dola comúnmente en sus leciones, y que a esto vio que cierta persona dixo 
que esto no solamente era error sino desvergüenza y vellaquería; y a esto 
vio y oyó este testigo que cierta persona replicó diziendo que el maestro 
Grajal dezía que la Vulgata edición latina era authéntica en este sentido 
que era la mejor de las ediciones latinas, mas no tal que hiziesse regla y 
medida infalible en interpretaciones y lecciones públicas en negocios de 
la fe. 
[Fol. 301 v.J ítem, dixo que vio y oyó este testigo que a esto cierta 
persona que nombró le replicó a la persona que lo auía dicho y [a] las 
demás deziéndolas que esta proposición que la dicha persona dezía hauer 
oydo al dicho maestro Grajal era proposición scandalosa y errónea, y 
inuencjón de Satanás en destruición de toda la religión christiana. Porque 
en todas las cosas, dudas y contiendas del mundo es necessario que aya 
vn juez que las determine y decida, y vna regla y ley cierta por donde se 
determinen, y que ansí para las cosas de fe y costumbres, el sancto concilio 
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de Trento que es la vniversal Iglesia hauía puesto vna regla y medida, por 
donde fen] las disputas, sermones y exposiciones se hablasse[n] y siguie-
sse[n] infaliblemente las verdades, y no se diesse lugar a errores, y que esta 
regla y medida el dicho sancto concilio hauía declarado que era la Sagrada 
Scriptura en la edición Vulgata, y después de hauer apoyado a el principio 
de el dicho sancto concilio con el symbolo de los apóstoles y los libros 
canónicos, puso también como por apoyo la Vulgata edición, y que ansí 
aquella palabra auténtica que dize el concilio no solamente significa que 
es la mijor de las latinas, como dixo la dicha persona que dezía el dicho 
maestro Grajal, mas aun significa que es regla infalible y cierta de las 
verdades en que se ha de assentar en sermones y disputas y exposiciones, 
en todo lo tocante a la fe y costumbres, y que uió este testigo que la per-
sona que esto dixo, no solamente lo dixo aquella vez sola a las dichas per-
sonas, sino que lo dixo otras muchas vezes. 
[El Lie. Juan Martínez.] 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso por el mes de Julio de el 
año presente de mili y quinientos y setenta y tres años, dixo que este testi-
go oyó dezir más ha de tres años a cierta persona que ñonbró, que en 
Salamanca el dicho maestro Grajal hauía dicho que aunque era artículo de 
fee ffol. 302 r.J hauer bienaventuranza y infierno, pero que en el Viejo 
Testamento no se sacava en sentido literal que ay bienabenturanQa y 
infierno, aunque si en sentido spiritual pretendido de el Espíritu Sancto, 
y que le paresce a este testigo que le dixo la dicha persona que se hauía 
extendido el dicho maestro Grajal también a dezir que tampoco ay lugar 
en el Nuevo Testamento que prueve a la letra hauer bienaventuranza y 
infierno, y que para salir desta duda este testigo se informó en cierta 
manera que declaró de cierta persona a quien hauía oydo dezir esto, y la 
dicha persona dixo que se quería informar de cierta otra persona. 
ítem, dixo que avrá seys días, poco más o menos, que este testigo oyó 
dezir a cierta persona que nombró que hauía oydo al maestro Grajal, 
cathedrático de Salamanca, que no sabe si en conuersación [o] leyendo auía 
dicho que no tuuiesen escrúpulo de los pecados si no fuessen muy gran-
des, y que porque a este testigo le a parescido esta proposición escanda-
losa, lo uiene a dezir y manifestar a este Sancto Officio, y que esta es la 
verdad, so cargo de el juramento que hizo, y no lo dize por odio. 
[El Lie. Gaspar Martínez.] 
Gtro testigo jurado y ratificado que depuso por el mesmo tiempo, dixo 
que avrá quatro años, poco más o menos, que leyendo vna lección de 
Scriptura el maestro Grajal, cathedrático de substitución de Biblia, en la 
cibdad de Salamanca, que al presente está preso en la Inquisición de 
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Valladolid, vio y oyó este testigo que el dicho maestro Grajal dixo en la 
dicha lección que en todo el Testamento Viejo no ay palabra que en sentido 
literal haga expressamente mención de la gloria eterna, ni de el infierno y 
punición eterna de los dañados, y que esto fué leyendo cierta lección en la 
cáthedra. 
ítem, dixo que no avrá quatro años que vio y oyó este testigo cómo 
el dicho maestro Grajal dixo en la cáthedra que leya en las escuelas 
[fol. 302 y.] de Salamanca, hablando con ciertas personas: «no sean escru-
pulosas; sino vieren el pecado de dos palmos, no hagan caso de el»; y que 
a cierta persona que declaró no le paresció bien sonante esta proposición. 
ítem, dixo que este testigo oyó dezir a cierta persona que nombró que; 
avrá cinco años que estando en cierta parte de Medina de Rioseco, que 
declaró el dicho maestro Grajal, vu sábbado en la noche, antes de media 
noche, embiándole a preguntar ciertas personas si podían gustar o catar 
vn poco de manxar blanco que hauían hecho, les hauía enbiado a dezir 
que bien podían gustarlo y comer de ello, y que cierta persona que estava 
allí les auía dicho que gustallo podían y no comello, y el dicho maestro 
Grajal les hauía embiado a dezir: «andad, dezidles que coman harto». 
IFr. Agustín de León] 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso por el mesmo tiempo, 
dixo que avrá tres años, poco más o menos, que vio y oyó este testigo 
como en la lección públicamente el dicho maestro Grajal dixo leyendo en 
voz alta, que no ay lugar en todo el Testamento Viejo que en sentido 
literal expresamente diga y prueve que ay gloria para premio de los biena-
venturados, ni infierno de fuego eterno después de la muerte para castigo 
y pena de los malos. 
ítem, dixo que el día que esto dixo, luego incontinenti, acabada la 
lección vio y oyó este testigo que muchas personas mostraron estar escan-
dalizadas de esta doctrina, porque vio este testigo que luego dende antes 
que baxasse de la cáthedra, y saliendo de el general, y a la puerta se llega-
ron al dicho maestro Grajal muchas personas, [fol. 303 r.] espantados de 
la novedad, preguntándole cómo era possible ser verdad aquella propo-
sición, hauiendo lugares muchos en la Scriptura que expressíssimamente 
parescía que dezían la gloria i infierno; y particularmente se acuerda este 
testigo que cierta persona que nombró, dixo estar escandalizado de 
esta doctrina, trayéndole muchos lugares contrarios a ella, a los quales el 
dicho maestro Grajal respondió dando soluciones y evasiones con las 
quales la dicha persona no quedava satisfecha, antes de día en día le traya 
nuevos lugares contra la dicha doctrina y proposición que ansí hauía leydo 
el dicho maestro Grajal. 
ítem, dixo que las solugiones que este testigo se acuerda hauer visto 
dar a el dicho maestro Grajal a los lugares que anssí le opponían era por 
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la mayor parte dezir que los textos y lugares de Scriptura que hablavan 
de el infierno, se hauían de entender de la sepultura, y los lugares que 
tractavan de pena de fuego y cuchillo se hauían de entender de persecu-
ciones y impugnaciones, de enemigos, muertes, captiuidades y destieiros, 
y otras penalidades temporales. 
ítem, dixo que por el dicho tiempo vio y oyó este testigo que. cierta 
persona, dos o tres vezes, preguntó al dicho maestro Grajal cerca de la 
dicha proposición, qué cómo se podía dezir aquello, y le respondió las 
mismas soluciones y evasiones que este testigo acaba de referir en el capí-
tulo próximo precediente; y ansí supo este testigo que cierta persona que 
declaró, movido del enseñamiento y razones [fol. 303 v.] de el dicho 
maestro Qrajal passó por la dicha proposición, creyendo que era verdad, 
y ha creydo ser verdad este parescer del dicho maestro Grajal por cierto 
tiempo que declaró. 
ítem, dixo que por el mismo tiempo, menos vn año, poco más o menos, 
vio y oyó este testigo cómo en la dicha lección y fuera de ella, muchas 
vezes, que serían más de veynte y todas las que venía apropósito, declarava 
algún vocablo de vna lengua en otra el dicho maestro Grajal; dixo que la 
edición Vulgata de la Biblia tiene muchos lugares mal traduzidos de hebreo 
o de griego en latín, y que se espantavan cómo no se juntavan los hombres 
doctos, hauiendo tantos y tan eminentes en España, a enmendar los dichos 
lugares, y que el tenía gran número de ellos; que a lo que le paresce dixo 
que eran más de cinquenta o más de ciento y cinquenta lugares de la dicha 
Vulgata edición que devrían ser enmendados, los quales a lo que le paresce 
a este testigo dezía deuía de hauerlos corrompido algún scriba pensando 
que acertava, o algún judío por traer los lugares de la Scriptura a su 
propósito, de lo qual algunas personas se exasperavan y scaudalizavan, y 
particularmente cierta persona que nombró se escandalizó y se lo contra-
dixo; y vio y oyó este testigo que la dicha persona le argüyó al dicho 
maestro Grajal muchas vezes, diziéndole que mirasse que aquello era 
derrocarnos todo el fundamento que tenemos para defender nuestra fee 
cathólica e inpugnar los falsos dogmas de los herejes judíos y infieles; y 
allegava la dicha persona la auctoridad de San Pablo donde dize, alii 
datur interpretatio sermonum, junto con el decreto del sancto concilio de 
Trento, que apprueva y declara por verdadera y cierta regla el texto de la 
Vulgata edición en toda ella y en todas sus partef. 
ítem, dixo que uió este testigo que la persona que tiene dicho que 
contradixo lo susodicho al dicho maestro Grajal le hazía vn silogismo de 
esta [fol. 304 r.] forma: el spíritu de Dios (según Sanct Pablo) suele dar 
don de interpretagión de lenguas, y si en alguna parte huuo necesidad de 
darle, y es justo y razonable creer que le dio, es a el que interpretó la 
Sagrada Scriptura; y de las interpretaciones de ella la que el concilio 
alumbrado y guiado de el mismo spíritu de Dios apprueva y declara por 
canónica es la Vulgata en todas sus partes: luego síguesse que ninguna 
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parte, jota, ni sylaba de ella puede estar errada ni mal traduzida; a el qüal 
dicho argumento el dicho maestro Qrajal respondió a lo que este testigo 
se acuerda vna vez que no contenía la Vulgata error, ni cosa mala en 
ninguna parte suya, pero que algunos vocablos no estavan traduzidos a la 
letra; y vio este testigo que la persona que hauía hecho el dicho argumento 
nunca quedó satisfecho de esta solución, porque la tenía por evasión cavi-
losa y no verdadera, porque el syllogismo cathólico que acaba de referir 
demuestra probabilissimamente lo contrario de lo que! dicho maestro 
Qrajal dixo y solía dezir de la Vulgata. 
ítem, dixo que en la misma lectión, en fin del año de setenta o principio 
de setenta y vno, vio y oyó este testigo quel dicho maestro Qrajal leyó in 
voce que nuestra Señora y el sancto Joseph su esposo no eran tan pobres 
como algunos los hazen, antes creya que devían de tener casa y algunas 
alhajuelas, y ansí lo dixo en la cáthedra públicamente. 
ítem, dixo que este testigo por el dicho tiempo vio y oyó dezir al dicho 
maestro Qrajal que nuestra Señora no parió en mesón ni en casa fuera de 
la cibdad, sino en la casa que tenía ella propia o alquilada, y que aunque 
puso el Niño en el pesebre, enpero no entre el buey y el asno, y que la 
pintura que se halla comunmente aora [fol. 304 v.] en los retablos, do está 
el Niño puesto entre el asna y el buey es allegórica, y no literal, según vn 
doctor que in voce dixo que se llamava de cierto nombre que declaró, y 
que no sabe este testigo si esto lo escrivieron todos los oyentes, porque 
muchas cosas dezía para que no se escriviessen. 
ítem, dixo que vio y oyó dezir al dicho maestro Qrajal en el mismo 
lugar y por el mismo tiempo que según la común sentencia de los doctores, 
el sancto Joseph no era viejo, aunque por justas causas le pintavan viejo, y 
que esta es la verdad, so cargo del juramento que hizo, y no lo dize 
por odio. 
[Ana Martínez.] 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso por el mes de Julio de el 
año presente de setenta y tres, dixo que deue de hazer cinco años que vn 
sábbado antes de media noche, en cierta casa de Medina de Rioseco que 
declaró, ciertas personas que nombró embiaron vn recaudo a cierta persona 
que declaró, que estava juntamente con el maestro Qrajal cathedrático de 
Salamanca, los quales estavan en la dicha casa, si podían probar de cierto 
manjar blanco que esrava hecho de pechugas de gallina, y cierta persona 
que estava con el dicho maestro Qrajal le enbió a dezir que bien podían 
gustallo pero que lo hechassen luego de la boca y no lo tragassen, y que el 
dicho maestro Qrajal dixo «quitad de ay, que es niñería, que bien pueden 
probarlo vn poco como no sea mucho», y que esto oyó este testigo dezir 
a cierta persona que nombró. 
ítem, dixo quel domingo siguiente vio este testigo que cierta persona 
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que declaró, preguntó a otra cierta persona que nombró si querían aquella 
dicha persona y ciertas otras personas fuessen a oyr misa, y que la dicha 
persona a quien esto se dixo [respondió] que no quería yr a missa porque 
tenía mucho que hazer, y que aunque cierta persona dezía que era pecado 
mor \fol 305 r.\ tal dexar de yr a ver missa aquel día, que el maestro Grajal 
hauía dicho que bien podían aquel día dexar de oyr missa, si auiendo que 
hazer en casa; y anssí ciertas personas que nombró no fueron aquel día a 
missa, y que esta es la verdad, so cargo del juramento que tiene hecho, y 
no lo dize por odio. 
[Helena Gómez.] 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso por el mes de Agosto de el 
año presente de setenta y tres, dixo que vn domingo por la mañana vio 
que cierta persona que nombró dexo de oyr missa aquel día, y dexó 
también de oyrla cierta persona, y cree que también dexaron de oyrla por 
aquel día [otras personas] y a lo qué se acuerda se preguntó al maestro 
Grajal si podrían dexar de yr a misa, y que ansí dexaron de verla ciertas 
personas por la ocupación y priessa que hauía aquel día, y dixo que ha-
uiendo tanta ocupación, bien podían dexar de yr a misa, y que ansí dexa-
ron de verla ciertas personas quo nombró, y que esta es la verdad, so 
cargo de el juramento que hizo, y no lo dize por odio. 
[Juan de Gordezuela.] 
Otro testigo jurado y ratificado que depuso por el mes de Agosto de el 
presente año de setenta y tres, dixo que avrá seys o ocho años, poco más o 
menos, que estando en cierta parte de Villalón que declaró, cierta persona 
que nombró y el maestro Gaspar de Grajar, cathedrático de Salamanca, y 
tanbién le paresce que esta[va] allí vna de dos personas que nombró, y que 
estando assí tractando de el ayuno de la quaresma, cierta persona dixo al 
dicho maestro Grajal «lástima tengo de la gente que cae en este pecado 
de quebrantar el ayuno de la quaresma, porque son muy pocos los que 
ayunan todos los [fol. 305 v,] días de la quaresma, que son obligados a 
ayunar», y a esto vio y oyó este testigo quel dicho maestro Grajal respon-
dió que no se comete pecado mortal en dexar de ayunar los días de qua-
resma ni los otros días de quatro témporas y vigilias de la Iglesia, y que 
esta es la verdad, so cargo del juramento que hizo, y que no lo dize 
por odio. 
[Declaración del maestro.] 
Y assy hecha la dicha publicación en la manera que dicha es, el dicho 
señor Inquisidor recebió juramento en forma del dicho maestro Grajal, el 
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qual aviendo jurado, prometió dezir verdad, y respondiendo a la dicha 
publicación dixo lo siguiente: 
Al primer testigo desta publicación, dixo que él tiene respondido a este 
capítulo, y que a ello se remite. 
Al segundo capítulo, dixo que se remite a lo que sobre esto tiene 
confesado. 
Al tercero capítulo, dixo que se remite a lo que tiene sobresto con-
fesado. 
Al quarto capítulo, dixo que se remite a lo que tiene confesado. 
Al quinto capítulo, dixo que se remite a lo que tiene dicho y confesado. 
Al sexto capítulo, dixo que se remite a su confesión. 
[Fot. 306 r.] Al séptimo capítulo, dixo que se remite a su confesión. 
AI segundo testigo desta publicación, dixo que lo niega, y que no se 
acuerda de auer dicho tal, y que sy lo dixo, sería diziéndolo alguno muy 
escrupuloso por exagerarle que se quitárasse fsic) de escrúpulos. 
Al tercero testigo desta publicación, dixo que se remite a lo que tiene 
dicho al artículo primero de su confesión, primera en razón desto. 
Al segundo capítulo, dixo que ya tiene respondido a esto y no tiene 
más que dezir. 
Al terzero capítulo, dixo que no se acuerda de auer dicho tal cosa. 
Al quarto testigo, dixo que se remite a lo que tiene confesado cerca 
desto. 
Al segundo capítulo, dixo que se remite a lo que tiene confesado cerca 
desto. 
Al tercero capítulo, dixo que se remite a su confesión cerca desto. 
Al quarto capítulo, dixo que no haze contra él lo que el testigo dize, y 
que ya tiene respondido. Al quinto capítulo, dixo que ya tiene respondido 
a esto, y que el testigo dize e declara ser verdadera la respuesta deste. 
[Fol. 306 v.] Al sexto capítulo, dixo que este capítulo no haze contra 
este confesante syno que antes supplica se vea la solución que daua. 
Al séptimo capítulo, dixo que se remite a lo que tiene respondido cerca 
deste capítulo. 
Al octauo capítulo, dixo que es assí, y que ya lo tiene respondido. 
Al quinto testigo, dixo qne no se acuerda de auerlo dicho, ni nunca tal 
dixo, y que si lo dixo fué por burlar dellos, porque las dichas personas se 
lo preguntauan por burlar. 
Al segundo capítulo, dixo que bien podía ser auerlo dicho, que teniendo 
mucho en que entender, podía dexar de yr a misa y necesidad. 
Al sexto testigo, dixo que podría ser que fuesse assí que éste lo dixese. 
Al séptimo testigo, dixo que se remite a lo que tiene sobre esto dicho, 
y que dixo que lo dixo Cayetano, y que esta es la verdad, so cargo del 
juramento. 
Fuéle mandado dar traslado, y que venga su letrado para la primera 
audiencia, y en tanto fué mandado bolber a su cárcel. 
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E luego dixo que muchos de los testigos declararon lo que él tiene 
confesado y dicho, como él lo dixo, y conciertan con él [fol. 307 r.] en 
secreto, y que assy supplica a sus mercedes lo manden ver. 
E luego se mandó entrar en la audiencia al doctor Ortiz de Funes, su 
letrado, con el qual el dicho maestro Grajal comunicó esta publicación 
sobreuenida, y auiéndolo comunicado con él, e informándole de justicia, 
con su acuerdo y parescer, dixo que syn embargo de lo que dize la publi-
cación, concluya e concluyó definitauamente, e supplica a sus mercedes se 
despache con breuedad este su negocio. 
El dicho señor Inquisidor mandó dar traslado al fiscal al qual se le 
notificó, e dixo que lo oya, y con tanto fué mandado lleuar a la cárcel. 
Ante mí, Osorío [Rúbrica]. 
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106. — Proposiciones sacadas de las testificaciones contra el maestro 
Grajal y que han de ser calificadas. 
[Fols. 175r.-176r.] 
1.a 
Que no ay lugar en todo el Testamento Viejo que en sentido literal 
expresamente diga y prueue que ay gloria para premio de los bienaventu-
rados, ni infierno de fuego eterno para después de la muerte para castigo 
y pena de los malos. 
2.a 
Que los textos y lugares de Scriptura que hablan de gloria se an de 
entender en todo el Testamento Viejo de prosperidades y bienes tempo-
rales, rriquezas, hijos, honrras y cosas semejantes; y que los lugares de el 
Testamento Viejo que hablan de el infierno se han de entender de la sepul-
tura, y los lugares que tractan de pena de fuego y cuchillo se han de 
entender de persecuciones y destierros y otras penalidades temporales. 
3.a 
Que la edición Vulgata de la Biblia tiene muchos lugares mal traduzi-
dos de hebreo o de griego en latín, y que se espantava cómo no se junta-
van hombres doctos en España a [enjmendar los dichos lugares, y que él 
tenía gran número dellos; paresce que dixo más de cinquenta o más de 
ciento y cinquenta. 
[Fol. 175 v.] 
4.a 
Que hablándole cierta persona en defensa de la Vulgata, impugnando 
las proposiciones precedentes al que las auia dicho en esta forma y silo-
17 
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gismo: el espíritu de Dios, según Sant Pablo, suele dar don de interpreta-
ción de lenguas, y si en alguna parte huuo necesidad de darle, y es justo y 
razonable creer que le dio, es a el que interpretó la Sagrada Scriptura; y de 
las interpretaciones de ella, la quel concilio alumbrado y guiado del mismo 
espíritu de Dios apprueva y declara por canónica es la Vulgata en todas 
sus parteo; luego sígnese que ninguna parte, jota, ni syllaba de ella puede 
estar errada ni mal traduzida. Respondió a esto el dicho theólogo que no 
contenía la Vulgata error ni cosa mala en ninguna parte suya, pero que 
algunos vocablos no estavan traduzidos a la letra. 
5.a 
Que nuestra Señora y el Sancto Joseph su esposo no eran tan pobres 
como algunos los hazen, antes creya que deuían de tener casa y algunas 
alhajuelas. 
6.a 
Que nuestra Señora no parió en mesón ni en casa fuera de la cibdad 
sino en la casa que tenía ella propia y alquilada, y que aunque puso el Niño 
en el pesebre, empero no entre el buey y asna, y que lo que en la pintura 
se halla aora commúnmente en los retablos do está puesto el Niño, entre el 
asna y el buey, es allegórico y no literal. 
[Fol. 176 r.] 
Que no se comete pecado mortal en dexar de ayunar los días de qua-
resma ni los otros días de quatro témporas y vigilias de la Iglesia. 
Que embiando a preguntar vna persona si vn sáoado podría gustar 
(para auer si estava bien sazonado) de vn manjar blanco de carne que 
havían hecho para el domingo, y diziendo vna persona que bien podrían 
gustarlo pero que lo echasen luego de la boca, el dicho theólogo dixo: 
«quitad de ay que es niñería, que bien pueden probarlo vn poco como no 
sea mucho». 
9.a 
Que hablando con ciertas personas, dixo «no sean escrupulosas, sino 
vieren el pecado de dos palmos, no hagan caso de él». 
Qualificará V. M. estas proposiciones y assentará aquí la qualificación 
firmada de su nombre. 
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107.—Calificación de las proposiciones anteriores 
por Fr. Rodrigo de Terdn. 
[Fols. 177 r.-178v.] 
La 1.a proposición que no ai en el Testamento Viejo lugar que en el 
sentido literal diga que ai gloria para premio de los buenos ni infierno de 
fuego para después de la muerte para castigo y pena de los malos. 
En esta proposición paresce que quiere decir que en la ley vieja no ai 
promesa de la vida eterna, y queriendo decir esto, es herética, porque 
claro es, lo vno que la promessa y fe que tenían del Messías venidero que 
se ordenaba a la bienauenturanza sobrenatural, porque cierto es que con 
esta le tubieron la virtud de la esperanza perfecta de alcanzar con obras 
esta vida eterna, luego tubieron cognoscimiento y promessa como del 
Messías, porque de otra manera no fuera ni estubiera en ellos perfecta esta 
virtud, y con esto sus obras no fueran meritorias de la vida eterna quod 
est impium et contra doctrinara Ecclesiae. 
Preceptos legales y ceremonias eran sombras y figura de lo venidero, 
como dice San Pablo, figura futurorum, luego tubieron noticia, mas que 
aunque los prophetas hablaban literalmente de las cosas que temporal-
mente acontecían, pero specialmente hablaban de los venideros de Christo, 
y de la Iglesia militante y triunfante, luego tubieron noticia y promessa 
deltas; pero si solo quiere decir que no ai lugar ni testo que trate el sen-
tido literal de la vida eterna, est errónea y contra la fe, porque aunque es 
ansí que debaxo de este nombre uino de los cielos, en todo el Testamento 
Viejo no se nombra hasta el Nuevo, pero ai muchos lugares que todos los 
doctores sanctos los declaran en el sentido literal de la bienauenturanza 
como San Pablo, 2., justorum autem in manu Dei sunt etc.; etsi coram 
hominibus tormenta passi sunt; spes illorum inmortalitate plena est; et 
infrajusti autem in perpetuum vivent et apud Dominum est merces eorum; 
non auferant regnum decoris etc.; y el salmista, non moriar sed vivam, et 
narrado etc. 
Y lo que dice que no ai lugar que trate del infierno es porque él sigue 
a los Rabinos, los quales exponen todos los lugares del infierno, de la 
sepultura, como aquel de Jacob: descendam ad infernum lugens; pero los 
sanctos dotores en el sentido literal exponen muchos dellos del infierno, 
como aquello de David, 2.° Regum, 12: misericordia magna est super me; 
eruisti animam meam ex inferno inferiori, donde dexada la exposición de 
los rabinos, todos los dotores lo exponen que en el sentido que da gracias 
a Dios, dice que con su gran misericordia le libró de la obligación que 
tenía por el pecado de adulterio que auía cometido por ir al infierno per-
petuo, dando a entender que auía otro infierno no tan bajo y profundo; y 
también, Deuteronomii, 172, ignis succenssus est infurore meo et ardebit 
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usqae ad infernum novissima, donde lo entienden del fuego del infierno 
etc. etc.; Numeri, 16, de illis Datan et Aviron qui descenderunt viví in 
infernum. 
[Fol. 177 v.] 
2.a proposición 
Que los textos y lugares que hablan de gloria, se han de entender en el 
Viejo Testamento de bienes espirituales, etc. 
Esta proposición es tan errónea y herética corno la pasada, porque él 
cou su praua affectión no quiere admitir sino el sentido de los rabinos, y 
confirmará esto su nascimiento, porque en la pasada proposición mostrado 
cómo el premio que Dios da a los buenos y justos es bienes eternos y no 
temporales, y digo que esta proposición tiene mucha malicia, y así por 
ella le tengo por sospechoso en más errores que éstos, porque debe de 
dudar de la inmortalidad del alma, porque todo paresce ir allá; pregúnte-
selo dello. 
Y digo que lo que dice que se entiende por el infierno y sepultura o 
trabajos que ya habernos mostrado que es mentira y herejí?, immo dicimus 
que higo Dios el infierno quando pecaron los ángeles para ella y para 
castigar los malos perpetuamente con diuina justicia, pues lo es que quien 
por el pecado se aparta del infinito bien, infinita, extensíssimamente sea 
castigado, y muéstralo bien Christo nuestro Señor que en el día del juicio 
dirá a los malos: ite, maledicti in ignem aeternum quod vobis paratum 
est ab origine mundi, que es el infierno, con los del Viejo y Nuevo Testa-
mento habla y con todas las naciones; y si paresce que Dios temporalmente 
prometía bienes temporales o castigos es porque hablaua con gente ruda 
y de bajo ingenio como con niños. 
3.a proposición 
Que la edición Vulgata de la Biblia tiene muchos lugares mal tradu-
zidos etc. 
Digo que si por decir esto quiere decir que en la edición Bulgata aya 
alguna falta, que es herejía, porque sería estar la Iglesia engañada, lo qual 
no puede ser, y que el ditador y rebelador que es el Spíritu Sancto enga-
ñaua: hoc est haereticum et denique est contra sanctum concilium triden-
tinum que la aprueba por tal y canónica; pero sí quiere decir que ay algu-
nos vocablos o lugares no bien ni gramaticalmente traduzidos, negámoselo 
y casso negado que fuese así, poco importa, porque el Spíritu Santo no 
pretende sino el sentido, y la sentencia no consiste en el ornato de los 
vocablos o punctos que los hebreos tienen, ni en guardar la propiedad de 
los nombres, sino en la sentencia y sentidos verdaderos. 
Y en lo que dice que tiene muchos lugares notados, arguye ser baño y 
ambicioso, y que quiere atribuir más assí que a la Iglesia, concilio, dotores 
sanctos que la han aprobado, y es injurioso, y escandaloso, y temerario. 
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4.a proposición 
Quarta proposición que responde al argumento que le hace; ya está en 
lo dicho respondido, y valga lo que valiere su respuesta, que más quiere 
decir que lo que responde, a mi. juicio. 
[Fol. 178 r.] 
5.a proposición. 
Que nuestra Señora y el señor Johoseh su esposo no eran tan pobres 
como algunos dicen, antes creía que debían tener cassas o alajas. 
Haec propositio est contra la común se.nteng^dc los Santos, y así [es] 
'temeraria y sospechosa, porque dicen que sjjnuestra Señora tenía alguna 
cosa, era" muy-poca, y créFese piadosamente que comentando su Hijo 
Christo nuestro Señor a predicar lo dio a los pobres como lo hicieron los 
apóstoles para cumplir por la obra la vida de la perfección que Cristo 
nuestro Señor comentaba a fundar. 
6.a proposición 
Que nuestra Señora no parió en messón ni en cassa fuera de la ciudad. 
Esta proposición es herética porque expresamente [va] contra el Euan-
gelio Lucae, elqual dice quod peperitfilium suum primogenitum etc.; quia 
non erat locus in diversorio; parióle fuera del messón, en vn portal adonde 
estaba el pesebre, y decir que tenía casa alquilada paresce claro ser falso, 
pues si la tubiera para qué le ponía en pesebre, siendo señora de su casa? 
Y más apócrifo es decir esto de casa alquilada que lo contrario. 
Y decir que lo fué aver allí buei y asno es herejía en su manera por 
todos los santos dotores, Augustino, Chrisostomo, Ambrosio, Cipriano, 
TjaluJjana Dicen que esfubieron allí estos do"s~animales en cumplimiento 
de las profecías de Isaie 1.a, cognovií bos possesorem suum et asinus etc.; 
et Habacuch, 3o, in medio duorum animalium cognosceris, y aunque estos 
lugares se exponen en otros sentidos, pero éste es el más germano y literal, 
y confirma ser esto así la pintura que tan antiguamente la ai, porque tubo 
fundamento y origen en la verdad y ser así. 
7.a proposición. 
Que no se comete pecado mortal en dexar de ayunar los días de qua-
resma y quatro témporas y vigilias de la Iglesia. 
Esta proposición es formalmente lutherana y herejía suya por destruir 
las obras satisfatorías y penales; es contra la costumbre de la Iglesia cható-
lica que lo manda y lo enseña; desde el tiempo de los apóstoles lo acos-
tumbra; que jasta, para ser herejía, negarlo, por ser costumbre y tradición 
déla Iglesia tan antigua; es contra todos los sanctos doctores, San Ignacio, 
> ••ioueiut 1 
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discípulo de San Juan Euangelista: jejanium quadragessimae siunma cum 
reverentia observandum est, etc. Tertuliano cita vu concilio de Ráuano 
donde entre otras cossas de la visita, manda que pregunte con diligencia 
de la guarda del ayuno quadraxessimal, y pues es cierto que ay precepto 
del ayuno por la Iglesia, y que la Iglesia lo pudo hazer qui vos audit me 
audit, y lo contrario es herético, luego obliga a mortal como lo manda, y 
no le hazer ni guardar será mortal, y decir lo contrario es herejía jo rmo^ 
pal [en] vn hombre docto. _ 
[Fol. 178 v.J 
8.a proposición. 
Del comer el manjar blanco y en días prohibidos, ya confesar que no 
sean scrupulosos, sino bieren [el pecado de] dos palmos. 
Ambas cosas son sospechosas de ser lutherano y amar la libertad lut-
herana que el Luthero enseña en vivir no teniendo respectos a la costum-
bre y preceptos de la Iglesia, antes mofar dellos, lo qual todo offende a 
las herejías, y es temerario y scandaloso y sabe a herejía. 
Fray Rodrigo de Terán [Rúbrica]. 
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108.—Calificación de las mismas proposiciones. Firmada por el Dr. Fre-
chilla. 
[Fols. 180 r.-180 v.] 
1.a proposición.—Decir que en todo el Testamento Viejo no ay lugar 
expreso que prueue auer gloria para premio de buenos o infierno de fuego 
eterno para castigo de malos, es temeridad y error en la fe, o muy próximo 
a herejía, porque según la común explicación de doctores, ay lugares 
muchos que lo dicen; señaladamente del infierno el Eclesiástico, c. 7.° 
vindicta carnis impii ignis et vermis; Judit, 16°: dabit ignem et vermes in 
carnes eorum ut urantur et sentiant usque in sempiternum; y de la biena-
uenturanga, ps. 79: ostende mihi faciem tuam et salvi erimus; Exodi, 34°: 
sí inveni gratiam in conspectu tuo, ostende mihi faciem tuam ut videant 
te; et ps. 16., satiabor cum apparuerit gloria tua, et alia permulta. 
2.a proposición.—Decir que los lugares y textos en todo el Testamento 
Viejo se an de entender de prosperidades y bienes temporales, es declarar 
que no tuuieron rreuelación ni promesa de gloria, lo qual es error porque 
eran sanctos y con virtudes perfectas, fe, charidad y speranca, y la speranga 
no es sino de ver y poseer a Christo que es nuestra bienauenturan<ja; verdad 
es que tantas veces y tan claro no tuuieron estas promesas como en la ley 
nueua. Y decir que los lugares donde infierno y fuego se an de entender 
de la sepultura y persecutiones es también error, porque, como dicho está, 
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lugares ay que se entienden del infierno de los dañados o purgatorio o 
limbo, y del fuego del infierno. 
3.a proposición.—Que la edición Vulgata tiene muchos lugares mal 
traduzidos de hebreo o griego en latín, y que se espanta cómo no se 
juntauan los doctos de España a la enmendar, y que él tenía 150 lugares 
errados. A esta proposición está dicho ya en la 1.a proposición del primero 
pliego: que puede auer algún vocablo mal trasladado de su fuente, mas en 
cosa que sea en substancia, de ningún error ay, y pues que para probar 
cosas de fe es muy bastante, y es tan antigua en la Iglesia de Dios y apro-
bada, vana cosa es decir que se auyan de juntar a la enmendar. 
La 4.a proposición declara estotras 3 proposiciones rrespondiendo al 
argumento: el spíritu de Dios, según San Pablo, suele dar don de inter-
pretación de lenguas, y si algún tiempo fué necesario y lo dio, fué al que 
hizo la Vulgata aprobada por [el] concilio, luego en todas sus partes no ay 
letra ni jota errada; rresponde que error ni cosa mala no se contenía en la 
Vulgata, sino que algún vocablo no está traduzido a la letra, y es cathólico 
esto y verdad. 
Que nuestra Señora y el sancto Joseph no eran tan pobres como algunos 
los hacen y que deuían tener casa y algunas alajuelas. Esta proposición es 
muy verisímil y los doctores ansí dicen que quando se yuan a empadronar 
a Bethelem, que el asna en que iua la Virgen y vn buey que Joseph lleuaua 
a vender para paguar el pecho o para su gasto, que eran suyos. 
[Fol. 180 v.] Que nuestra Señora no parió en mesón ni casa fuera de la 
cibdad, sino en casa que ella tenía alquilada. Esto parece falso y quasi écd¿íJ^lfi¿J>J¡r^ 
temerario que los doctores dicen con el Euangelio que parió en diuersorio, ' 
y nadie dice que era su casa de Joseph ni della, aunque supuesto que el 
parto fué en diuersorio que era casa o portal que dicen era común, donde 
se aluergaron por no hallar posada. Poco va en decir que el portal era 
fuera de la cibdad o dentro, y en esto ay diuersidad en los doctores. En lo 
3.° que dice que puso el niño Jhesús en medio de los animales en el pese-
bre puede ser verdad, pues del Euangelio no ay más sino que reclinavit 
eum in praesepe, pero más piadoso es lo contrario, y San Chrisóstomo y 
San Vicente y los más doctores ansí lo dicen, y es muy conforme al oficio de 
la Iglesia, y vn rresponsorio del 2.° nocturno de los maytines, y la pintura 
de los retablos ayuda[n] a esto, y más la prophetía de Abachub, 3.° capítulo, 
según los Septuaginta, que dice in medio duonim animalium cognosceris. 
Que no se comete pecado mortal en no ayunar la quaresma y 4 témpo-
ras y días de vigilia. Esta proposición es el error 22 de Luthero que burla 
de las leyes eclesiásticas y dice que no obligan ni pueden obligar; está 
difinido contra Joannem, V concilio Constantiensi, sesione 8.a, y en la 
Clementina ad contra otros herejes. 
Que día de sábado o viernes se podía gustar vn manjar blanco de caine 
para ver si estava bien saconado. Esta proposición verdadera es, que solo 
el gusto y siendo poco no quiebra el precepto, ni quien cura al enfermo en 
— 264 -
quaresma hace contra la quaresma en catar la carne que le cuece o guisa. 
Que hablando con vnas personas dixo «no sean scrupulosas sino vieren 
el pecado de dos palmos». 
Esta proposición o consejo parece donayre dicho en conuersactón, y en 
general dicho no ay que qualificarle sino es sabida la circunstancia en 
particular, et hoc sub censura Ecclesiae; Pinciae 3.° de Noviembre, 1573. 
El Dr. Frechilla [Rúbrica.'] 
1573 
109.- Calificación de las mismas proposiciones. Firmada por Fr. Hernan-
do del Castillo. 
[Fols. 181 r.-183 r.] 
[A la primera]. Esta proposición que califican fray Rodrigo de Terán 
de la orden de la Trinidad y el doctor Frechilla, cathedrático desta vniber-
sidad, por errónea en la fe, y el doctor Frechilla por muy próxima a herejía, 
y están muchos lugares de Scriptura contra ella. 
[A la segunda proposición]. Qualifica esta proposición el doctor Fre-
chilla por error en ambas las partes que tiene esta proposición, y fray 
Rodrigo de Terán dize que esta proposición es tan errónea y herética 
como la passada, y que tiene mucha malicia, y que ansí por esto tiene [a] el 
asertor por sospechoso en más errores que éste, y que deue de dubdar de 
la inmortalidad de el alma, porque todo paresce yr a allá. 
[A la 3.a proposición]. Esta proposición qualifican los dichos dos quali-
ficadores con distinción que puede hauer algún vocablo mal trasladado de 
su fuente; mas en cosa que sea substancia de fe, ningún error ay, y que si 
quiso el assertor dezir que en la edición Vulgata aya alguna falta, es herejía, 
porque la Vulgata edición para probar cosa de fe es muy bastante y tan 
antigua en la Iglesia de Dios y aprobadas en el concilio Tridentino, y que 
es vana cosa dezir que se an de juntar los hombres doctos a enmendar 
esto, y dize fray Rodrigo que en lo que el assertor dize que tiene muchos 
lugares notados, arguye ser vano y ambicioso, y que quiere atribuyr más-
a sí que a la Iglesia, concilio y doctores sanctos que la han approbado, y 
que esto es scandaloso, injurioso y temerario. 
[A la 4.a proposición]. Esta respuesta al syllogismo qualifican ambos 
qualificadores remittiéndose a lo dicho en la proposición precedente, y ei 
doctor Frechilla dize que es cathólico y verdad lo que el asertor responde; 
fray Rodrigo de Terán dize que valga lo que valiere su respuesta, y que 
más quiere dezir que lo que responde. 
[A la quinta proposición]. Esta proposición qualifica fray Rodrigo de 
Terán diziendo que es contra la común sentencia de los Sanctos, y ansí 
temerariaj^s^rjechosa^orque dizen que si nuestra SeñcTrT"TeHTá alguna 
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cosa, era muy poca, y cree píamente que comentando su Hijo Christo 
nuestro Señor a predicar, lo dio a los pobres como lo hicieron los apósto-
les para cunplir por la obra la vida de la perfección que Christo nuestro 
Señor comengava a fundar. El doctor Frechilla dize que esta proposición 
es muy verisímil, y los doctores assí dizen que quando se yvau a empadro-
nar a Betlén que el asna en que yva la Virgen y vu buey que Joseph llevava 
a vender para pagar el pecho o para su gasto, que eran suyos. 
[A la sexta proposición]. La proposición precedente qualifica el doctor 
Frechilla diziendo que en quanto dize que no parió en mesón ni fuera de 
la cibdad, sino en casa que ella tenía alquilada es falsa y en sí temeraria, 
porque los doctores dizen con el Evangelio que parió en diuersorio, y 
nadie dize que parió en su casa de Joseph ni de ella; y en esto dize fray 
Rodrigo de Terán que es proposición herética, porque es expresamente 
contra el Evangelio Lucae 2°; y en lo que dize que no puso el Niño en 
medio de los dos animales en el pesebre, qualifica esto el doctor Frechilla 
diziendo que puede ser verdad, pues de el Evangelio no ay más sino quod 
reclinavit eum in praesepio, pero que más piadoso es lo contrario, y los 
más doctores lo dizen, y la pintura de los retablos y prophecía de Abacuh 
ayud[anj a esto, y en esta parte Fr. Rodrigo de Terán dize que,esjTerejía_en . «• I . -' 
su manera, porque los doctores sanctos Augustino, Chrisóstomo, Anbro- c?¿t^T^ftCLti^N^ 
sio, Cipriano y Tertuliano cíizen que estuuieron allí estos dos animales en « 
cumplimiento délas próphecías. 
[A la 7 proposición]. Esta qualifican ambos qualificadores por herética, 
lutherana formalmente, y el reo respondiendo al cargo que de ésta se le 
haze confiessa averia dicho, refiriéndola por opinión de Caietano y ante el 
lugar y tiempo con el testigo. 
[A la 8.a proposición]. Esta proposición qualifica el doctor Frechilla 
por verdadera, porque dize que sólo el gusto, y siendo poco no quiebra 
el precepto, y fray Rodrigo de Terán dize que esta proposición y la si-
guiente (que es la nona) ambas cosas son sospechosas de ser lutherano; 
enseña en viuir no teniendo respecto a la costumbre y precepto de la Igle-
sia, antes mofar de ello, lo qual todo offende a las orejas pías, y es teme-
rario, y scandaloso y sabe a herejía. 
[A la 9.a proposición]. Qualifica esta proposición el doctor Frechilla 
diziendo que esta proposición o consejo paresce donayre dicho en con-
uersación, y en general dicho no ay que qualificarle, sino es sabida la cir-
cunstancia en particular. Fr. Rodrigo de Terán la qualifica como está 
dicho en la qualificación de la proposición próxima precedente, que es la 
octava. 
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1573. 
110.-Calificación de proposiciones por el Padre Hernando del Castillo-
Fueron enviadas al Santo Oñciopor los señores del Consejo. 
[Fols 201 r.-202v\ 
(Diciembre) 
1.a proposición. 
En la primera proposición no entiendo lo que quiere dezir este reo. 
Porque si quiere afirmar que en todo el Testamento Viejo no ay lugar 
donde expresamente se prometa la gloria eterna por premio ni el infierno 
eterno por castigo, no es error. Antes el maestro de las Sentencias y los 
scolásticos en el flib.J 3. d[ist.] 40 dizen concordemente que vna de 
las diferencias entre la ley nueva y vieja es que la ley vieja prome-
tía a los que la guardassen bienes temporales y amenazaua penas de 
la mesma suerte, mas la ley nueua promete cielo y bienauenturanca 
expresamente y amenaza infierno; y la razón dala Santo Thomás en 
muchas partes, y es sentencia de San Agustín, lib. 4 contra Faustum, y 
dada a gente flaca y ruin, todas las promesas claras y expresas eran 
temporales: Levitico, 26; Deuteronomio, 28; Isaiae, I.°\ y lo spiritual y 
eterno se les prometía por encubiertas y debaxo de figuras, y raras vezes, 
y esso mestno es de las penas. Y esto es assí hablando de toda la 
comunidad y pueblo a quien se dio la ley y promulgó, porque sin 
embargo desto a algunos particulares escogidos bien se colige que les hizo 
promessa del cielo y de la gloria eterna. De manera que [si] se entiende la 
proposición de estas promessas cierto es que no se habla en la ley prome-
tida: «a quien me siruiere le daré el reyno de los cielos» o cosa semejante, 
mas en el Euangelio a cada palabra. Pero quando lo entienda assí habló el 
reo con inaduertencia de los términos scolásticos; que hauía de dezir: «no 
ay promessas de la gloria expresamente», etc. Si quiere dezir que no ay en 
el Viejo Testamento lugar donde se diga expresamente que ay gloria eterna 
y infierno, lo qual es el premio de buenos y castigo de malos, es error 
como parece en Daniel, capítulo 12: multi de his qui dormiunt in terrae 
pulvere evigilabunt; alii in vitam aeternam, etc. y en el de los Machabeos, 
libro 2.°, c. 7.°,dixo aquel mártir al tyrano: tu quidem scelestisime in presentí 
vita nos perdis, sed rex mundi defunctos nos pro suis legibus [in] aeternae 
vitae resurrectione suscitabit; y en el libro de Judith, c. 16.°, habla expresa-
mente de las penas del infierno de fuego: ibi Dominus Omnipotens vindi-
caba in eis, y danse otros muchos lugares. Y negar esto demás de ser error 
en la fee y en la intelligencia de la Scriptura, es dar en opiniones de los 
judíos pertinaces, que toda la Scriptura Sagrada y lo que en ello se contie-
ne, todo lo reduzen a temporalidades. Y este segundo sentido parece que 
quiere seguir el autor por lo que se dirá en la proposición segunda. 
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De manera que se a de tener por verdad de fee católica que los justos 
del Viejo Testamento tenían esperancas de la vida bienauenturada eterna 
[fol. 201 v.} y por sus santas obras hechas en amor de Dios y fee del Messías 
merecieron la gloria que tienen, y también es fee que algunos passos del 
Viejo Testamento hablan de esta vida eterna y del infierno eterno. Pero con 
todo esso la ley vieja era tan imperfecta, y los de aquel tiempo, la comuni-
dad toda, tan flacos, que, para movellos a virtud y observancia de aquella 
ley, no les prometía Dios expressamente sino bienes y honrra temporal, 
hijos, vitorias y cosas semejantes, lo spiritual yua encubierto y dissimulado. 
2.a proposición. 
Está bien calificada, y es error de judíos los quales el nombre hebraico 
seol que en- nuestra Biblia se traduze infemus, no quieren que signifique 
sino la huesa o sepultura, y aunque es verdad en muchos lugares, pero en 
otros es falsíssimo, y lo mesmo el del vocablo cabod, que en nuestra 
Biblia se traduce gloria. En el psalmo 23, attollite portas principes vestras 
et elevamini portae aeternales et introibit rex gloriae; quis est iste rex 
gloriae? etc., desde San Dionisio, discípulo del apóstol San Pablo sabemos 
que habla este psalmo aquí de la subida de Christo nuestro Señor a los 
cielos, a la gloria que era suya ab aeterno. Y lo del psalmo 16: saciabor 
cum apparuerit gloria tua. Y otros muchos lugares hablan de la gloria 
verdadera; y también del infierno por ias penas del habla Oseas, c. 13: 
ego mors tua, o mors; morsus tuus ero inferné. Y lo del psalmo 85, y 
lo de los Prouerbios, c. 15: semita vitae super eruditam ut declínet de 
inferno novissimo, y fuera desto ay en el Viejo Testamento otros lugares 
que no tienen ni pueden tener respuesta: Tobiae, 3.°, in illo tempore exau-
ditae sunt praeces eorum in conspectu gloriae summi Dei; y Sapientiae, 
c. 5, talia dixerunt in inferno hi qui peccaverunt, etc. Aduiértase en estas 
dos proposiciones generales, conviene a saber, no ay lugar en el Viejo 
Testamento etc.; todos los lugares etc.; los que para tener por ereje al 
que'los dize no basta affirmallas él assí en esta generalidad, sino es mos-
trándole algunos lugares destos o otros en particular a los quales si él res-
ponde que no los auía visto, o aduertido, responde como católico, porque 
no está obligado, aunque sea doctíssimo, a tener tan particular noticia de 
toda la Sagrada Scriptura, ni de lo que ella dize en este particular vocablo 
infernas, gloria, etc.; pero si negase estos otros particulares lugares con-
tra el común sentido de los Sanctos y aun de los gramáticos, ya sería_su_ ft£l£jQ*c. é**Mrt tft, 
culpa contra la fee.. Esto digo porque como es notorio, no es ereje vno J^0 ' 
por afirmar vna proposición herética en si, si no ha aduertido que lo es o 
si no es de los que está obligado a saber; y no estar obligado a tener 
memoria de todo el Testamento Viejo y de los particulares lugares del, 
es cierto. 
[Fol. 202r.] La 3.a, 4.a y 5.a proposiciones están muy bien calificadas 
por el dotor Frechilla. 
f 
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La 6.a en quanto dize que no parió nuestra Señora en mesón ni en casa, 
fuera de la ciudad, sino en su casa que tenía propria o alquilada, es contra 
el Euangelio, y en mucha ofensa de lo que a Jesuchristo nuestro Señor 
deueinos los christianos, según dize San Ambrosio sobre este paso: plus 
debeo iniuriis, tais Domine Jesu etc.; y lo que niega del asna y buey es 
t , iemej^no_jruicho, porque no solo es recebido de los vulgares, pero los 
"j^ wj^ CO-xTU) Sanctos antigu£S_concordemeiite|ohan assí tenido y enseñado y predicado 
por cosa_cierta. 
" La 7.a~Ts herética lutherana sin poder recebir glosa. 
La 8.a en vn católico verdadera es y llana; mas en quien estuviere 
tocado de ereje más deue de querer dezir que lo que las palabras suenan, 
especialmente si toca en el error de la 7.a proposición. 
La 9.a dicha es particular a vn escrupuloso para quietarle; súfrese y 
son ordinarios estos encarecimientos en los hombres doctos, y hacen bien 
en tales casos, mas si en vna cátreda o pulpito o en público se dixesse 
assí desnudamente, es dar ocasión a que los hombres pequen y se atreuan, 
y es esto propiamente proposición escandalosa que da ocasión para creer 
que esso es escándalo. 
Cerca de estas proposiciones, 1.a, 2.a, 3.a, 4.a, 5.a y 6.a se ha de consi-
derar que si se dissimulasse vna vez con que los que enseñan declaren la 
Scriptura conforme a las glosas e intelligencia de los Rabinos y judíos en 
el Viejo Testamento, dentro de pocos años será el reyno y los reynostodo 
judería, y se menoscabará infinito la fee de nuestro Señor Jesuchristo. Y 
la ragón es porque vno de los mayores y más efficaces argumentos de 
nuestra sancta fee, es la concordia del Nuevo y Viejo Tertamento, y ver 
que todo lo que allí se dixo y profetizó, viene justo con lo de nuestra ley, 
y assí es Christo nuestro Señor, el prometido, figurado, escrito y propheti-
zado en el Viejo Testamento. Y de esta concordia y consonancia han vsado 
los Sanctos y concilios contra los judíos y infieles, como de cosa diuina 
y maravillosa y eficaz, como en efecto lo es. Pues como los Rabinos y 
judíos tengan por principal intento en sus glosas y exposiciones desacre-
ditar nuestra fee y torcer la Scriptura para que no hable ni se entienda 
deste Messías y Señor nuestro Jesuchristo, sino de otros que ellos esperan, 
sigúese claramente que él que entendiere el Viejo Testamento como ellos, 
no creerá en el Nuevo, ni recibirá a Christo nuestro Señor por Messías, 
sino que esperará al que los Rabinos esperan. Y ansí con dos predicado-
res o letores que hagan esto, serán todos los discípulos judíos en breue 
tienpo, y sin hazer ruido se hallarán sin fee del Euangelio. 
[Fol. 202 v]. Y la pureza desta razón, se vee en que nuestro Señor Jesu-
christo sienpre remitía a los judíos a su Scriptura del Viejo Testamento 
scrutamini Scripturas quia Mae testimonium perhibent de me. Y San 
Pablo funda en ellos esta verdad de que Jesuchristo es el Messías. Lo mes-
mo haze el apóstol San Pedro en los primeros semones que predicó y en 
sus epístolas. Y en el Símbolo de la fee canta la Yglesia et resurrexit tertia 
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die secundum Scripturas, que es el primer fundamento de nuestra sancta 
fee católica. Por donde si el dottor o maestro me enseña las Escrituras del 
Viejo Testamento, como no hablen de Jesuchristo, ni se entiendan del 
haráme judío si yo le creo, y ele de creer si soy su discípulo. Esto me 
parece aduertir por la obligación que tengo a mi fee, porque en estas pro-
posiciones el autor siempre va con los Rabinos y judíos y judaizantes, 
exponiendo lo que dize, que es peligrosíssimo negocio. En Madrid, pri-
mero de Dezienbre, 1573. 
Fr. Hernando del Castillo. 
[Rúbrica] 
1574 
112. —Declara el maestro Grajal que para demostrar más claramente 
su inocencia se le traigan de Salamanca algunos autores que especifica. 
[Fols. 308 r-308 v.\ 
En Valladolid a 15 de Enero de 1574 años estando el señor Inquisidor 
licenciado Diego González en la audiencia de la mañana, paresció en ella 
el dicho maestro Qrajal e presentó este scripto, e pidió lo en ello contenido. 
[Desde aqui, autógrafo]. 
Para declarar más mi inocencia y mostrar que lo que he enseñado es 
doctrina de los sanctos doctores, y dar suficientes lugares y razones de lo 
que tengo dicho, tengo nezesidad se me den algunos sanctos doctores, y 
se me embíen por ellos a Salamanca: suplico a Vs. Mds. sean serbidos de 
me los mandar traer y dar, pues Vs. Mds. no pretenden sino que se sepa y 
entienda la verdad; y pido por Jesuchristo adviertan Vs. Mds. que ha dos 
annos que me tienen aquí, no abiendo contra mí probanza de delito que 
merezca tan graue pena, como se verá por lo que está contra mí procesado 
quando Vs. Mds. quisieran mirar en ello, y ansí que es razón que al cabo 
de tanto tiempo se trate de mi negozio, y pues ya mi negozio está en saber 
quidjuris, de lo que se me opuso donde estar yo fuera desta prisión, no 
se puede seguir ningún inconveniente; pido a Vs. Mds. sobre grandes fian-
zas me alargen la prisión de la manera que sean serbidos. 
Los libros que he menester son: 
El terzero y 4.° tomo de San Agustín. 
El primer tomo y sobre San Matheo de San Chrisóstomo. 
El primer tomo de Orígenes. 
Gregorio Nazianzeno. 
Lacrando Firmiano 
San Basilio. 
San Clemente Alexandrino. 
San Athanasio y Cyrillo. 
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El primer tomo de Beda y en todo caso se me embíe una Biblioteca 
Sancta y opera Joannis de Lobanio. 
[Fol. 308 v.] Y sería gran merced si Vs. Mds. me mandasen traher los 
escriptos sobre la primera parte de Sancto Thomás que yo tengo scriptos 
oyendo al maestro Cano en lectión ordinaria, que están enquadernados en 
un tomo, porque me hazen mucho al caso, pues me ponen un artículo en 
mi demanda de cierta cosa que dizen dixe de lo que entonzes se nos leyó; 
y por Jesuchristo pido en todo aya brebedad y se acuerden que son hon-
bres, y que este officio sancto non debet expurgere humanitatem, y sientan 
como hombres, y tan doctos como son, compadecerse de los encarzelados 
tanquam simul vincti, como dize San Pablo, y en todo lo que ubiere lugar, 
suplico a Vs. Mds. me hagan merced. 
El Maestro Grajal. 
[Rúbrica] 
1574 
111.—Lista de los libros que recibió el maestro Grajal. 
[Autógrafo] 
Los libros que se me han de traer: 
El 3 tomo y [el] 4 de San Agustín. 
El 1.° tomo y sobre San Matheo de San Chrisóstomo. 
El 1.° tomo de Origines. 
Gregorio Nazianzeno. 
El primer tomo de Beda. 
San Basilio. 
Clemente Alexandrino. 
San Athanasio. 
Opera Joannis de Lobanio. 
Lactancio Firmiano. 
Y en todo caso se me embíe una Biblioteca Sancta. 
El cartapacio sobre la primera parte de los scriptos del maestro Cano. 
San Basilio sobre Esaías. 
En treinta de Enero rezebí los libros aquí contenidos por mandado 
destos señores estando en audienzia, excepto Veda y Lobanio y Biblio-
teca Sancta y el cartapazio. 
El Maestro Grajal. 
[Rúbrica] 
[Fol. 309 r.] 
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1574 
112.—Carta de Cristóbal de Grajal, hermano del maestro Grajal, pidiendo 
a los Inquisidores tachen por sospechosa la deposición del maestro 
Rejón o de su hermano el licenciado, por haber entre ellos antecedentes 
nada amistosos. 
(Marzo) 
Presentado ante los señores licenciado Diego González e doctor Gui-
jano de Mercado e licenciado Valcárzer, Ynquisidores, en la audiencia de la 
mañana, a 26 de Marzo, 1574 años. 
¡Desde aquí, autógrafo] 
¡Ilustres señores: 
Christóval de Grajal hermano del maestro Grajal, preso en este Sancto 
Officio por mí interese y por el daño que me viene y rresulta de la prisión 
de mi hermano, digo que el dicho maestro mi hermano tovo vna quistión 
y rriña por mi causa con el licenciado Rejón, letrado, vezino de Villalón» 
y por palabras que se desmandó de dezir de mí, en presencia de muchas 
personas le dio vna puñada, y le rrespondió con palabras feas e injuriosas, 
y al dicho licenciado Rejón y a mí nos llevaron presos, y avnque por inter-
venir algunas personas de por medio se hizo vna manera de rreconciliación 
y amistad, pero todavía [no] nos emos rretratado los vnos de los otros; 
y porque estoy muy sospechoso de la amistad finjida del dicho licenciado 
Rejón y por consiguiente de su hermano el maestro Rejón, rresidente en 
Salamanca, que se tovo por agraviado de lo que se hizo a su hermano, 
temo que el dicho maestro Rejón aya depuesto contra mi hermano, y por-
que de las amistades finjidas suele nascer mucho daño encubierto, pido y 
suplico a vuestras mercedes que si el dicho maestro Rejón o el dicho 
licenciado Rejón ovieren depuesto contra mi hermano, que su dicho no le 
pare perjuicio, que, si nescesario es, yo los tacho por la dicha de enemistad 
que entre nosotros ovo con el dicho licenciado Rejón; y nonbro por tes-
tigos de la dicha quistión a Juan de Gordejuela, familiar deste Sancto 
Officio, y al licenciado Valladolid ya Bartolomé Gongáles escrivano. Su-
plico a vuestras mercedes los manden examinar, y en lo necesario el Sancto 
Officio de vuestras mercedes imploro. 
El Dr. Ortiz de Funes. Christóual de Grajar. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
[Fol. 310 r.[ 
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1574 
113.—Testificación de Diego de Vega sobre unas palabras que oyó 
al maestro Grajal en casa del Conde de Monterrey. 
fFols. U2r-U3v.j 
En la villa de Valladolid a XXVI días del mes de Margo de MDLXXIIII 
años, estando los señores Inquisidores licenciado Diego González, dotor 
Guijano de Mercado e licenciado Valcárcer la presentó Diego de Vega, 
solicitador, vezino desta villa que biue en las casas de Brauo, frontero del 
monesterio de San Benito, que es del tenor siguiente: 
Illustres señores: 
Diego de Bega, rresidente en esta villa en los negocios del Conde de 
Monterrey, digo que puede auer quatro años que si bien me acuerdo fué 
por el principio del mes de Henero del año de setenta, estando yo en el 
aposento de don Alonso de Fonseca, hijo del Conde de Monterrey, en la 
ciudad de Salamanca, hablando con el dicho don Alonso, llegó el maestro 
Grajal, y sentándose al fuego con el dicho don Alonso y conmigo se trauó 
plática entre el dicho maestro y mi presente el dicho don Alonso; como 
quiera que luego se durmió, porque era acauado de comer, y tratando yo 
de la merced que nuestro Señor avía hecho al glorioso confesor San Fran-
cisco de muchas maneras y la principal de le auer armado con sus armas, 
señalándole con sus preciosas llagas, diziendo a este propósito algunas 
cosas que mi rracón me ditaua, el dicho maestro Grajal rrespondíó que 
el decir que San Francisco abía tenido las llagas ssensibles, i impresas, y 
visibles, que era apócripho; que algunos autores querían [fol. 112 v.] sentir 
que estando el Santo glorioso en vna contemplación y eleuación, imagi-
nando los verdaderos dolores quel Hijo de Dios avía rrescebido con las 
dichas llagas, las avía imaginado o sentido en sí; que desto no se me 
acuerda bien como lo dijo, pero acuérdaseme muy bien el auer dicho que 
lo que se decía que tubo las llagas inpresas era apócripho y no tenido por 
cierto; y que rreplicándole yo que más que aquello haría y abía Dios 
nuestro Señor hecho en la tierra por sus Santos, trayéndole para esto a la 
memoria questo de las llagas lo tenía rrescibido la santa Yglesia nuestra 
madre, consintiendo que las imagines del santo confesor se pusiesen en 
los tenplos con las dichas llagas, y aun me paresce le dixe que hauiendo 
particular fiesta dellas, lo qual no huuiera sino se tubiera por verdaderas 
y ciertas, todavía entendí del dicho maestro que se quedaua en su parescer, 
y tornándole yo a rreplicar que también nuestro Señor abía hecho mayores 
milagros que otros Santos en especial con el apóstol Sant Pablo, el qual 
en el arrebatamiento que tuvo dixo el mismo video arcana Dei et quae non 
non licet nominen toqui, a lo qual me rrespondió el dicho maestro que 
qué entendía yo que avía visto Sant Pablo, qué no abía visto el misterio 
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de la Santísima Trinidad. Repliquéle que esto no lo sabía yo rresponder; 
como quiera que me acordaba quel glorioso mártir Sant Esteuan dixo 
estándole apredreándole: ecce video coelos apertos et Jesum stantem a 
dextris virtutis Dei, el dicho maestro no pasó más adelante. Esto mani-
fiesto a V. S.a porque como quiera que lo consulté, después que le vi preso 
por mandado de V. S.a, con letrados, y me rrespondieron que no era de los 
casos que yo estaua obligado a manifestarle, pero entiendo que esto es lo 
más seguro; y luego [fot. 113 r] que esto pasó, me parescía mal del siendo 
hombre letrado y persona graue tratar de disminuir en alguna manera con 
sus letras y autoridad cosas tan rrecevidas y que provocan a los fíeles [a] 
atenta devoción, y como le beo preso me paresció estar más obligado a 
hacer esta declaración ante V. S.a, la qual doy firmada de mi nombre, y 
escripta de mi mano. 
Diego de Bega. 
[Rúbrica.] 
E ansí presentada se rrescibió juramento en forma devida de derecho 
del dicho Diego de Vega, so cargo del qual prometió de dezir verdad, y 
lo que pasó con el dicho maestro Grajal, y que el dicho don Alonso de 
Fonseca es la persona que dize que se durmió luego, y que después que el 
dicho don Alonso despertó, este testigo le preguntó si avía oydo la dicha 
plática, e dixo que no la avía oydo, e que este testigo es de hedad de qua-
renta e nueve años y entra en cinquenta, e que biue en las casas deBrauo, 
frontero de San Benito, y que esto que dize, no lo dize por odio ni mala 
boluntad que tenga al dicho maestro Grajal, antes le a tenido e tiene 
por muy amigo. Encargósele el secreto e prometiólo. Ante mí, Celedón 
Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
E luego los dichos señores Inquisidores dixeron que se califique lo que 
dize este testigo. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
[Ratificación del anterior declarante]. 
En la villa de Valladolid a honze días del mes de Mayo de mili e qui-
nientos e setenta e quatro años, estando el señor Inquisidor licenciado 
Varcárcer en la audiencia de la tarde, paresció, siendo llamado, e juró en 
forma, e prometió de dezir verdad, vn honbre cojo que, preguntado, dixo 
llamarse Diego de Uega, solicitador del Conde de Monterrey, en esta villa, 
e vezino della, del qual se rrecibió juramento en forma devida de derecho, 
so cargo del qual prometió de dezir verdad. 
Fuéle dicho si se le acuerda aver dicho algún dicho en este Santo Offi-
cio contra alguna persona, y ques lo que dixo en él. 
[Fol. 113 v.] Dixo que por el mes de Marco próximo pasado, a lo que 
se acuerda, traxo a este Santo Officio vna declaración, escripta de su mano, 
18 
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de ciertas palabras que oyó dezir al maestro Grajal y rrefirió en sustancia 
lo que en ella dezía. 
Fuéle dicho que se le haze sauer que, en el dicho que a rreferido aora 
que dixo contra el maestro Grajal, es presentado por testigo en él por el 
fiscal deste Sancto Officio, el qual se le le[e]rá aora para que, oydo y enten-
dido, si tubiese en él que añadir, enmendar o quitar, lo haga, que aora 
estava a tienpo para ello, y ansí se le amonesta de parte de Dios nuestro 
Señor lo ponga en estado de verdad, de manera que él descargue su con-
ciencia, porque lo que aora dixere aprouechará o dañará al rreo. 
E siéndole leydo su dicho, e aviendo dicho que lo avía oydo y entendi-
do, dixo que estaua bien escripto y asentado, y que él lo dixo ansy, y en 
ello se afirmava e afirmó, e rratificava e rratificó, e que no tiene en él que 
añadir y enmendar, e si es nescesario lo dize de nuevo. Estando presentes 
a ello por onestas y rreligiosas personas los Reverendos Francisco de 
Mucientes, beneficiado de la yglesia de San Saluador, y Francisco Ochoa, 
sacristán de la dicha yglesia, los quales tienen jurado el secreto para las 
dichas rratificaciones, e de nuevo se les encargó, e al dicho testigo, el qual 
dixo que no lo dezía por odio ni mala boluntad, sino por el descargo de 
su conciencia, Ante mí, Celedón Gustín, secretario [Rúbrica]. 
1574 
115.—Proposiciones dadas a calificar por el Santo Oficio. 
•i a 
Que el dezir que Sanct Francisco hauía tenido las llagas sensibles 
inpresas y visibles era apócripho y no tenido por cierto. 
2.a 
Que algunos authores querían sentir que estando el Sancto glorioso en 
vna contemplación y elevación, imaginando los verdaderos dolores que el 
Hijo de Dios hauía recibido con las dichas llagas, las hauía imaginado o 
sentido en sí. 
3.a 
Replicando cierta persona que más que aquello hazía u hauía hecho 
Dios nuestro Señor en la tierra por sus Sanctos, trayéndole a la memoria 
que esto de las llagas lo tenía recibido la Yglesia nuestra madre, consin-
tiendo que las imágenes de el sancto confesor se pusiesen en los templos 
con las dichas llagas, y hauiendo particular fiesta dellas, lo qual no huuiera 
sino se tuvieran por verdaderas, todavía se entendió de el assertor que se 
quedava en su parescer. 
4.a 
Tornándole a replicar cierta persona que también nuestro Señor havía 
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hecho mayores milagros con otros Sanctos, en especial con el apóstol Sanct 
Pablo, el qual en el arrebatamiento que tuvo dixo él mismo, vidi arcana 
Dei et quae non licei homini loqui, el dicho asseeror respondió qué entendía 
la dicha persona que havía visto Sanct Pablo. [Respondió] que no havría 
visto el mysterio de la sanctíssima Trinidad. 
[Fol. 114 r.\ 
1574 
116. — Calificación de las proposiciones anteriores, firmada por Fr. Ni-
colás Ramos. 
[Fols. 114 v.-U5 r.\ 
Todas quatro proposiciones, en quanto niegan la verdad de la inpresión 
de las llagas del glorioso padre San Francisco, contienen error, por quanto 
es contra lo que la Yglesia tiene i celebra, i contra la determinación de los 
summos pontífices,Nicolao 3.°: exiit qui seminat.De verborum significatio-
ne, lib. 6., in principio; et Gregorius 9, in Bulla autenticata; Alexander 4 
etiam in Bulla autenticata; Nicolaus 3, Sixtus quartus, ut est videre in 
Compendio privilegiorum ordinis, et in libro qui dicitur Monumenta ordi-
nis: todos estos fulminaron excomunión latae sententiae contra los que lo 
contrario dixeren, i que sino fuere en artículo de muerte nadie los pueda 
absoluer sino es el Papa. 
Luthero super Paulum ad Galotas: ego enim stigmata Domini Iesu 
in corpore meo porto, dixo que no avía tenido llagas San Francisco. 
Lo que éste dice en la quarta proposición, que San Pablo no vio la 
Trinidad o la esencia diuina, aunque es contra lo que dice San Agustín, 
i Santo Thomás, y Lyra, y San Basilio, y San Ambrosio, mas la común y 
más [fol. 115 r.] probable oppinión es que ni Moyses, ni San Pablo, ni 
nadie, puro viador en esta vida, la vio. Ita Hieronymus in Epístola ad Da-
masum, De Revelatione; Isaiae. c. 6.a, vidi Dominum; Gregorius Nazian-
zenus, lib. 2° suae Theologiae, circa initium; Gregorius Magnas, lib. 18 
suorum Moralium, c. 36; Cirillus, lib. 1. in Joannem. c. 22; Chrisostomus 
super Joannem, homilía 14; Caietanus, in Commentariis Numerorum, 12, 
et Exodi 33, licet 2.a 2.ae q. 175 sequutus sit sententiam divi Thomae; 
Evaristus Papa, in decretis suis super illa verba Pauli I ad Timotheum, 6, 
lucem habitat inacesibilem quae predixi; omnia docet Cano in Commenta-
riis ad primam partem Sancti Thomae, q. 12, ar. 11, unde nuntiatus est 
hanc doctrinam Martinus Martínez de Cantalapiedra, lib.2 Hypotyposeon' 
c. 2. columna 135. 
Por mandato de los ilustres señores Inquisidores de Valladolid, quali-
fiqué estas proposiciones en 27 de Marzo, año de 1574. 
Frai Nycolás Ramos 
[Rúbrica] 
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1574 
117.—Carta del hermano del maestro Gaspar de Grajal a los señores del 
Santo Oficio tachando a varias personas en el negocio de su hermano. 
[Fols. 311 r. 311 v.] 
Fol. superior: Presentado ante los señores licenciado Diego González 
e dotor Guijano de Mercado e licenciado Valcárzer, Ynquisidores, en la 
audiencia de la mañana, a 6 de Mayo, 1574 años, por Christóbal de Grajal. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Christóbal de Grajar, hermano del maestro Grajar, preso en la cárzel 
deste Santo Ofycio, por mi ynterese y por daño e perjuyzio que me biene 
de la dicha prisión del dicho maestro mi hermano, digo que, al[ljiende de 
otras cabsas que tengo dadas para en defensa del dicho maestro mi her-
mano, suplico a Vs. Ms. sean serbidos deadbertir a lo syguiente: si Anto-
nio Hernández de Salazar, estante en Salamanca, teólogo coabitante en 
casa del maestro León [de Castro] muchos años ha asta agora, lo tacho por 
enemigo del dicho maestro Grajar por la familiarydad y conversación e mu-
cha coabytación con el dicho maestro León [de Castro] a quien tengo nom-
brado por enemigo público del dicho maestro mi hermano: testigos Valen-
tín Crúzate, pone de medio (sic) del Colegio de Cañizares, y el licenciado 
Barcarzer, pone de medio (sic) del dotor Sahagún, y al maestro Luis Mar-
tínez, junto al colegio de la Madalena. 
Si Damián de Bysao Zerdeño, criado que fué del dicho maestro mi 
hermano, si fué testigo, le tacho, porquel dicho maestro mi hermano le 
echó de su casa por malas palabras, por aber rreñido con el ama, después 
de salido de casa del dicho maestro; de donde se coligía el mal ánimo e 
voluntad que tiene contra el dicho maestro mi hermano. Testigos Miguel 
López de Villoslada, capellán de Santa María la Blanca de Salamanca, 
abitante en el dicho ospital, y Martín Ortiz de Guilez, clérigo, capellán del 
dicho maestro mi hermano, e Martín López Cuerbo, criado del dicho 
maestro mi hermano. 
E pido e suplico a Vs. Ms., en conbiniendo al negocio y defensa del 
dicho maestro Grajal mi hermano, manden aberiguar lo susodicho para 
que a él ni a mí no nos perjudique, y en lo necesario, el Santo Oficio de 
Vs. Ms. ynploro. 
Dr. Christóbal de Grajal 
Ortiz de Funes [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
E visto por sus mercedes, mandaron que se ponga en el proceso. Ante 
mí, Monago, Secretario. [Rúbrica]. 
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1574 
118.—Proposiciones dadas a calificar por el Santo Oficio. 
[Fols. 116 r-116 v.J 
1.a 
Que el dezir que San Francisco hauía tenido las llagas senssibles, im-
presas y visibles, era apócripho y no tenido por cierto. 
2.a 
Que algunos authores querían sentir que estando el Sancto glorioso en 
vna contemplación y elevación, ymaginando los verdaderos dolores que el 
Hijo de Dios hauía recibido con las dichas llagas, las auía imaginado o 
sentido en sí. 
3. a 
Que replicando cierta persona que más que aquello hazía y hauía hecho 
Dios nuestro Señor en la tierra por sus Sanctos, trayéndole el assertor 
para esto a la memoria, que esto de las llagas lo tenía recjbido la Iglesia 
nuestra madre, consintiendo que las imágenes del Sancto confessor se 
pusiessen en los templos con las dichas llagas, y haciendo particular fiesta 
de ellas, lo qual no huuiera sino estuuieran por verdaderas, todavía se 
enteró del dicho assertor que se quedava en su parescer. 
4.a 
Tornándole a replicar cierta persona que también nuestro Señor hauía 
hecho mayores milagros con otros Sanctos, en especial con el apóstol 
Sanct Pablo, el qual en el arrebatamiento que tubo dixo él mismo: vidi 
arcana Dei et qaae non licet homini loqui, el dicho assertor rerpondió 
que qué entendía la dicha persona que hauía visto Sanct Pablo? [Respon-
dió] que no havría visto el mysterio de la sanctíssima Trinidad. 
[Calificación ]. 
[Fol. 116 v.] Las proposiciones de esta otra parte contenidas contienen 
dos cosas: la primera es que Sanct Francisco no tubo en su cuerpo las 
señales sensibles impresas y bisibles de las llagas, y que era apócripho 
dezir las tubo, y esto contienen las tres proposiciones primeras. 
La segunda es que Sant Pablo en aquel arrebatamiento que tubo no 
vio el misterio de la santíssima Trinidad, y esto contiene la quarta propo-
sición al fin. Y la primera proposición que se dize en las tres proposicio-
nes, y en el principio de la quarta en que niega las señales de las llagas en 
Sanct Francisco, conforme en ellas se contiene largamente, es proposición 
falsa, temeraria y escandalosa, guia a co\n]muni consensu Ecclesiae recedit. 
La segunda proposición que Sanct Pablo en aquel arrebatamiento que 
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tubo no vio las diuinss personas, doctrina es libre de sospecha, avnque la 
doctrina común de los doctores es que en aquel arrebatamiento [vio] la 
diuina esencia ut docet Áugustinus, 12, super Genesim ad litteram, et in 
libro De videndo Deo, ex quo sumpsit Sanctus Thomas 2.a 2fle, quaestione 
175, artículo 3.°, et Abutensis in Matheum, 2.a parte, quaestione 46, ad 5 
argumentum, ubi dicit posse dici visionem illam fuisse mediam inter 
cognitionem Patris et...; y esto nos parece debaxo del parecer y correctión 
de la santa madre Iglesia Romana y del de vuestras mercedes. 
En Valladolid a 12 días del mes de Mayo de 1574. 
El Dr. Frechilla. [Rúbrica.] 
El Dr. Juan Gutiérrez 
[Rúbrica.] 
[Fol. 311 v.J 
En la villa de Valladolid a treze días del mes de Mayo de mili e qui-
nientos y setenta e quatro años, estando el señor licenciado Diego Gonzá-
lez, ynquisidor, en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro 
Grajal, preso en estas cárzeles, e como fué presente, le fué dicho, que si 
tiene más que dezir en este su negocio que lo diga y vetdad, so cargo del 
juramento que hecho tiene. 
Dijo que no tiene más que dezir de lo dicho. 
Fuéle dicho que en este su negocio a sobrebenido nueba probanza de 
la qual se quiere hazer publicazión; por tanto que antes que se haga le 
estaría mejor dezir la verdad e descargar su conziencia, o donde no, que 
bea si quiere que aga la dicha publicación. 
Dijo que se aga. 
Lo qual luego se hizo en la forma siguiente. 
1574 
119.—Publicación de la probanza sobrevenida contra el maestro Grajal. 
[Fols. 312 r.-312 v.J 
[Diego de Vega.] 
Vn testigo jurado y Ratificado en tienpo y en forma que depuso por el 
mes de Margo de el año presente de setenta y quatro, dixo que puede 
hauer quatro años (que si bien este testigo se acuerda) fué por el principio 
de el mes de Enero de el año de setenta, estando ciertas personas que allí 
estavan, se travo plática entre el dicho maestro y cierta persona que nom-
bró, y tractando la dicha persona de las mercedes que nuestro Señor hauía 
hecho al glorioso confessor Sant Francisco de muchas maneras, y la prin-
cipal de le hauer armado con sus armas, señalándole con sus preciosas 
llagas, diziendo a este propósito algunas cosas, vio y oyó este testigo quel 
dicho maestro Grajal respondió que el dezir que Sanct Francisco hauía 
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tenido las llagas sensibles, impresas, y visibles, que era apócripho; que 
algunos authores querían sentir que estando el Sancto glorioso en vna 
contemplagión y elevación, imaginando los verdaderos dolores que el Hijo 
de Dios hauía recibido con las dichas llagas, los hauia imaginado o sentido 
en sí; que desto no se le acuerda a este testigo cómo lo dixo, pero que se 
le acuerda muy bien el auer dicho que lo que se dezía que tuuo las llagas 
impresas era apócripho y no tenido por cierto. 
ítem, dixo que replicándole la dicha persona que más que aquello haría 
y avría Dios hecho en la tierra por sus Sanctos, trayéndole para esto a la 
memoria que esto de las llagas lo tenía recjbido la sancta Iglesia nuestra 
madre, consintiendo que las imágenes del Sancto confesor se pusiessen en 
los templos con las dichas llagas (y aun le paresce al testigo que le dixo la 
dicha persona que hauiendo particular fiesta de ellas) lo qual no oviera 
sino se tuuieran por verdaderas y cier [fot 312] tas, todavía entendió este 
testigo de el dicho maestro que se quedava en su parescer. 
ítem, dixo que tornándole la dicha persona a replicar que tanbiém 
nuestro Señor hauía hecho mayores milagros con otros Sanctos, en especial 
con el apóstol Sanct Pablo, el qual en el arrebatamiento que tuuo dixo él 
mismo: vidi arcana Dei, et quae non licet homini loqui, a lo qual vio y 
oyó este testigo que respondió el dicho maestro Grajal qué entendía la 
dicha persona que hauía visto Sant Pablo?. [Respondió] que no avría visto 
el mysterio de la sandísima Trinidad, y vio este testigo que la dicha 
persona le replicó que esto no lo sabía la dicha persona responder, como 
quiera que se acordava quel glorioso mártir Sant Esteban dixo estándole 
apedreándole: ecce video coeíos apertos etjesum stantem a dextris virtutis 
Dei, y el dicho maestro no passó más adelante; y que esta es la verdad, so 
cargo de el juramento que hizo, e no lo dize por odio. 
[Información del secretario.'] 
Y fecha la dicha publicación, el dicho maestro juró en forma que dirá 
la verdad a la dicha publicación e capítulos della, e lo que rrespondió 
siéndole leyda, e por él dicho que lo abía oído, es lo siguiente: 
Al primer capítulo del dicho 45 testigo que le fué leydo, dijo que lo 
niega; que nunca tal trató ni de tal materia a ablado en su bida. 
Al segundo capítulo dijo que lo niega. 
Al terzero capítulo dijo que no a dicho lo quel escripto dize, y avnque 
lo obiera dicho, todos los doctores lo dizen ansí, eceto Sant Agustín e 
Santo Tomás, a quienes éste que declara a seguido, y questa es la verdad. 
Fuéle mandado dar traslado paia que lo comunique con su letrado, e 
con esto cesó el auditorio. 
Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbrica.] 
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1754 
120.-Proposiciones del maestro Gaspar de Grajal sacadas de las testifi-
caciones por el Santo Oficio. 
[Fols. 313 r.-320 r.] 
1 
Que los Sanctos griegos no hauían bien entendido o no bastantemente 
el sentido literal de el Testamento Viejo, porque se hauían ydo o seguido 
tras Orígenes. 
2 
Que el Papa no podía condenar a vno por hereje. 
3 
Que tenía para sí que Orígenes estava en el cielo, porque avnque Orí-
genes estuuiese dado o condenado por hereje, no era artículo de fe que 
hauía acabado en aquella pertinacia. 
Que altercando sobre si Orígenes era hereje o no, y diziendo cierta 
persona que estava condenado por hereje por dos o tres concilios que 
mostró cierta persona, allegó el capítulo unam sanctam Romanam, y dezía 
que dado que lo oviessen condenado por hereje, que podía no lo ser. 
5 
Que el Papa no podía condenar a vno por hereje de tal manera que 
fuese artículo de fee quel tal assí condenado fuesse de fe ser hereje. 
Que los Sanctos no ponen el sentido literal a la Scriptura, y que el 
sentido literal se ha de buscar de los Rabbís. 
Que se pueden traer explicaciones de Scriptura nuevas, no contra la 
explicación de los Sanctos, sino praeter. 
8 
[Fol. 313 v.] 
Que muchas cosas en la translación Vulgata están mal trasladadas. 
9 
Que lo escripto en hebreo no estava errado, y que la translación de los 
70 intérpretes estava errada, y que no convenía con el hebreo, donde dixo 
que era notorio que ex útero ante luciferum genui te, no estava bien, y 
quifacit angelos saos spiritus, que cita Sanct Pablo, que no estava bien, 
y otros lugares ansí. 
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10 
Que no era menester profecías ni Scriptura, sino que per nuestras 
culpas hauían menester esso. 
11 
Scriptura Joannis non est proprie vel precipue evangelium, y decla-
rándose otro día en esto dixo que 
12 
Ule contextus non erat iam proprie evangelium quam gratia etfides 
Christi indita in cordibus fidelium. 
13 
Que después que se hauía dado a estudiar la Sagrada Scriptura liauía 
echado de ver y caydo en la cuenta de que todo lo que nos enseñavan en 
la primera parte de Santo Thomás, en la quistión primera, en el artículo 9.° 
y 10 acerca de los sentidos literal y allegórico, moral y anagógico, era 
todo ayre o otra palabra semejante, y particularmente nombró lo quel 
maestro Cano sobre el dicho lugar havía leydo. 
14 
[Fol. 314 r.j 
Diziéndole cierta persona que cómo podía él negar el sentido allegóri-
co en la Scriptura? Respondió que no hauía sentido alegórico, y replicán-
dole que cómo dezía Sanct Pablo quae sunt per allegoriam dicta? Res-
pondió que Sanct Pablo hauía hablado impropiamente. 
15 
Que tenía dozientos o trezientos lugares de la Sagrada Scriptura corre-
gidos, porque estavan errados en la ediejón Vulgata, y que bien se podría 
hazer otra edición mejor. 
16 
Vno de los dichos lugares es vno, que está en un psalmo de Dauid que 
dize, según la común lectión de la edición Vulgata, erit firmamentum in 
summis montium, y dixo que no hauía de dezir firmamentum sino fru-
mentum. 
17 
Que los sanctos doctores comúnmente siguen los sentidos spiritualesy 
no los literales, porque eran fáciles, de donde paresce que el sentido de 
las Sanctas Scripturas no se ha de sacar de los Sanctos Padres, pues solo 
el sentido literal haze fuerga. 
18 
Que hauía leydo en cierta cáthedra los psalmos de Dauid, vno o dos 
años, y en la dicha lectura lo común seguía la explicación de los Rabbinos, 
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porque los Sanctos no le contentavan, porque seguían moralidades, y citava 
a los Rabbinos y a Vatablo y a Pedro Galatino. 
19 
Que el sentido literal de la Scriptura era fácjl; que por eso los Sanctos 
no le tractavan sino que más tractavan de el allegórico. 
[Fot. 314 v.J 
20 
Que tanpoco le paresgía bien que sacasse Sancto Thomás de aquel 
lugar, ne dicas coram angelo non est providentia, que los angeles conocían 
las cosas singulares; y otro lugar, anima mea in manibusmeis semper, le 
parescja mal para prouar el libre albedrío. 
21 
Que quando se offrescen disputas, por la mayor parte, prefiere a Vata-
blo, Pagnino y sus judíos a la traslación Vulgata y al sentido de los 
Sanctos. 
22 
Que ay muchos lugares en la Scriptura en que no están entendidos a 
la letra hasta aora. 
23 
Que ay muchos lugares que trabajando bien en ellos, como sea hom-
bre docto, los entenderá mejor que algunos Sanctos, porque avnque vni-
uersalmente en la Scriptura ellos entienden más, empero en algún lugar en 
particular puede vno hauer trabajado mucho más, y ansí entenderlo mejor. 
24 
Que ay muchos lugares que hazen difficultad por estar mal trasladados; 
que si se trasladassen conforme a la verdad y propiedad hebrea estarían 
muy claros y llanos. 
25 
Que no es inconueniente dezir que los Sanctos, que no supieron hebreo 
no entendieron algunos lugares por falta de la lengua, y no los ignoraran' 
si supieran hebreo. 
26 
^/ Que todos los Sanctos junctos no hazen vn sentido de fee por conue-
( nir todos ellos en vno, y ansi negallo no sería herejía. 
V _ X [Fol.315r.] 
27 
/ Que se puede explicar un lugar contra muchos Sanctos, como no sea 
/ contra la determinación de algún congilio, ni contrario de otro lugar de 
( Scriptura. 
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28 
Que Sancto Thomás y los demás doctores scholásticos pruevan algunas 
conclusiones de algunos lugares de Scriptura no entendiéndolos a la letra, 
como es prouar el mysterio de la sancta Trinidad de aquel psalmo, bene-
dicat nos Deus, Deus noster, donde es más consyderagión de los predica-
dores que rigor de letra sacar y colligir la sancta Trinidad de aquellas 
palabras, que otros lugares ay donde se prueva a la letra largamente. 
29 
Que de el lugar que dize in lumine tuo, etc., no se prueva a la letra el 
libre aluedrío, sino en otros lugares. 
30 
Que de aquel lugar gratiam et gloriam dabit Dominus, no se prueva a 
la letra que Dios solo da la gracia y gloria. 
31 
Que puede hauer otra mejor translación en la Iglesia que la que aora 
tiene. 
32 
Non est expressa promissio vitae aeternae in veteri Testamento. 
33 
Que aquellas palabras de el psalmo primero que dizen, por esso los 
malos no se levantan en juizio, etc. si se trasladassen como suena en hebreo, 
(que es non obtinebunt causara) se quitava la difficultad que pone la pala-
bra latina, en quanto dize, resurgunt. 
[Fol. 315 v.J 
34 
Que de aquel lugar in lumine tuo, etc., no se prueva a la letra la lumbre 
de la gloria. 
35 
La proposición dicha que non est promissio vitae aeternae in veteri 
Testamento, cierto tiempo después la limitó el assertor: que no entendía 
sino en el Penthatheuco, no en Sapienciales, ni en prophetas. 
36 
Que aquel lugar gratiam et gloriam dabit Dominus, no se entiende en 
sentido literal de la gloria sobrenatural, y lo mesmo paresqe dezir de la 
gracia, y que ningún lugar ay en el Testamento Viejo que se entienda a la 
letra de la gracia y gloria sobrenatural. 
37 
Que trayendo sentidos alegóricos mostrava por señal menospreciarlos 
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en la cáthedra leyendo, como sonrriyendo, diziendo: «son bouerías; bien 
vayan con Dios.» 
38. 
Que las promessas de el Testamento Viejo a los judíos todas fueron de 
bienes temporales. 
39 
Que en el Testamento Viejo no hauía lugar alguno que en sentido literal 
methaphórico se entendiesse de la gloria sobrenatural. 
40 
Que en el mismo Testamento Viejo no hauía lugar alguno que se enten-
diesse de las penas del infierno, y que en aquel lugar del psalmo in inferna 
autem, quis confitebitur tibi?, infernum se toma por sepulchro ve l sepul-
tura. 
41 
Que suppuesta la corrupción de los hombres por el peccado de Adán, 
[fol. 316 r.) por la mayor parte eran malas las riquezas y bienes temporales, 
como hermosura, tener buenos miembros, ser fuerte y robusto, y cosas 
semejantes, y aun las sciencias que eran malas. 
42 
Que el concilio Tridentino no hauía diffinido como de fee que la edición. 
Vulgata de la Biblia era la mejor, sino que solamente la hauía aprobado 
como la mejor entre todas. 
43 
Que las proposiciones de la Biblia principales, como los artículos de fe, 
eran de fe, enpero las otras, no. 
44 
Que la mujer de Loth no fué conuertida en statua de sal sino en vna 
piedra. 
45 
Leyendo el Evangelio de Sanct Lucas dixo que quando nuestro Señor 
nascjó, no estavan allí los dos animales quales comunmente los pintavan; y 
preguntándole cierta persona qué cómo dezía aquello, pues que hauía vn 
responso de los maitines de la Nauidad que comienga: o magnum miste-
rium, que dize lo contrarío, respondió que el author de aquel responso 
pudo ser de aquella opinión, de que hauía en el nasgimiento de nuestro 
Señor animales allí donde él nascjó. 
46 
Que Santiago apóstol, el menor, que se celebra primero día de Mayo 
con Sanct Philippe, no fué del número de los doce apóstoles, sino otro 
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diuerso y tercero vltra de Sanctiago el mayor, y de aquel Sancto que él 
pone por Sanctiago apóstol, y preguntándole gierta persona, qué cómo la 
Iglesia no celebraua este Sanctiago que él pone por Sanctiago el apóstol, 
dixo que no sabía. 
[Fol. 316 v.] 
47 
Que la Virgen hauía parido en vna casa suya o alquilada, y no en casa 
donde se pusiesse el Niño en pesebre, y que la Virgen estava dentro de 
casa con Joseph, y que el diuersorio no se entendía allí por mesón, sino 
por casa donde ella hauía parido, y que Joseph no era como lo pintavan, 
porque era mancebo, y pintavanlo viejo, porque la Virgen se encerrava de 
vna puerta adentro. 
48 
Que la pintura de la cena de el Señor estava también errada, porque se 
pintava [a] Sanct Joan echado debajo de el pecho de Christo, y que hauía 
de estar echado por encima del ombro, porque en aquel tienpo los discípu-
los comían echados, y no assentados, y que Sanct Joan, como estava echado 
hazia la mano derecha, está echado sobre el honbro de Christo, a aquella 
venda, y que assí se hauía de entender. 
49 
Que declarando en lectiones aquel passo de las primeras palabras de la 
magníficat, las declaró diziendo que ninguna criatura podía ensalmar ni 
•engrandesQer al Señor, y que la Virgen era criatura pura, y que no podía 
ensalgar al Señor. 
50 
Que el evangelista no hauía declarado bien en aquel liber generationis 
Iesu Christi: que en aquel último passo de la generación de Christo, que 
faltava allí vna persona para la generación de Christo en quanto hombre: 
que era vn tio. 
51 
Que interpretando a Oseas y otros lugares de la Sagrada Scriptura que 
traya para aquello, tocantes a la persona de Christo, dezía que allí no se 
declarava tanto, y que otros lugares avía en la Sagrada Scriptura que se 
declaravan más, y con esto passava por todos los lugares que hallava de 
Christo. 
[Fol. 317 r.] 
52 
Declarando vn passo de vn psalmo de Dauid que dize, etfuitflagella-
tus tota die, estas palabras declaró atribuyéndolas a Dauid, y dixo que de 
Dauid se hauían de entender, y no de Christo. 
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53 
Que en la pintura que en la Iglesia católica está de poner asna y buey 
a el riascjtnieníb de Christo, que esso se ha de entender en sentido allegó-
rico para dar a entender que Christo nuestro Señor venía a reparar al 
pueblo judayco y gentílico, entendidos por el buey y por el asna, assí como 
quando los predicadores traen.algunas cosas en sentido allegórico para 
edificación de los christianos, y que como en las palabras ay allegoría, la 
ay también en la pintura, hablando en este particular caso. 
54 
Que en el Viejo Testamento no hauía authoridad por donde entendies-
sen los judíos que hauía gloria e infierno en sentido literal; en spiritual, sí. 
55 
Dezía, y al parescer por vía de disputa, que Sant Pablo no traya apro-
pósito los passos de los prophetas. 
56 
Que los evangelistas sollícitos de el sentido no curavan los vocablos, 
teniendo cuenta en el sentido y no en las palabras. 
57 
Que siempre los herejes hauían seydo los mayores letrados, y que hauía 
menester saber mucho vno que fuesse hereje. 
[Fol. 317 v.] 
58 
Diziéndole cierta persona, cómo dize esso, pues Sancto Thomás dize 
esto, dixo: miente sancto Thomás, si se puede dezir. 
59 
Leyendo el capítulo 3.° de Sanct Lucas, declarando la genealogía de 
Christo, dixo que en la edigión Vulgata [era] demasiada aquella palabra, 
qaifuit Caynam, y que en el hebreo no hauía aquella palabra, y que aquella 
palabra estava puesta por los Setenta intérpretes, y que el que la puso acá, 
en esta otra edición, savia poco. 
60 
Que nuestra Señora no era tan pobre que no tenía vna casa, y que el 
pesebre se entendía por vna cámara. 
61 
Que aunque sea verdad el sentido en que traen los apóstoles y evange-
listas los lugares que allegan de el Viejo Testamento, que también puede 
ser verdadero y propio el sentido que dan los judíos, aunque sea differente. 
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62 
Que en todo el Testamento Viejo no se halla lugar en sentido^ literal, 
en el qual se hiziesse memoria, ni díxesse algo de el infierno, sino que 
gehenna etinfernus, estos nombres fueron tomados de thophet, infernus, 
y de Ennon, Gemnon, id est, gehenna, porque Josías en el 4.° libro de los 
Reyes, en el capítulo 23; mandó que todas las inmundicias de Hierusalem 
se echassen en aquel lugar hediondo (dice que) tomaron occasión de allí 
para llamarle thophet, id est, infernus seu gehenna. 
[Fol. 318 r.) 
63 
Sobre aquellas palabras, veré operatus est mendacium, stylus mendax 
scribamm, dixo que algunos colligían deste lugar que la Biblia hebrea 
estava corrupta, y que faltavan letras en ella, lo qual dixo ser falso, sino 
que estava tan entera como el primer día que la scribió Moysén el hebreo. 
64 
Con la qual Biblia hebraica nuestra Vulgata edición conuiene, saluo 
que hay algunos lugares en nuestra Vulgata edición, los quales tienen más 
que no ay en el hebreo, los quales (dixo) que no podía creer que el intér-
prete latino vertiesse de aquella manera, los quales, según el hebreo, se 
podían vertir mejor, y vno de ellos es este, Hieremiae, 8.°: veré mendacium 
operatus est stylus mendax scribamm, como consta de sus cartapacios 
sobre este lugar, donde dize assí: ego vero aliter verto ex hebreo, scilicet, 
ecce frustra feci stylum, frustra sunt scribae; y también otro lugar de el 
psalmo 93, cuyo verso comienza: nisi quia Dominas adiuuit me, etc., que 
le vierte de otra manera que está en la Vulgata edición. 
65 
Que algunos lugares o partículas de la Vulgata edición se podrían in-
terpretar mejor aún; que toda ella y cada parte tiene[n] buen sentido. 
66 
Que diziéndole cierta persona que le parescía mal lo que él y otros 
affirmavan, diziendo que la traslagión Vulgata no estava canonizada, res-
pondió que lo contenido en ella era canónico; empero que la translación 
no lo era, porque no constava el intérprete hauer tenido spíritu de Dios; y 
la dicha persona le respondió que el concilio, sessione 4, la hauía dado 
por authéntica, y él resfpondió] que él por... (pequeña rotura); enpero que 
no por esso se seguía ser él... (rotura)... 
[Fol. 318 v.] 
67 
Que hauiendo dicho ser vna proposición que dize no hauer en el Tes-
tamento Viejo scriptura para probar la gloria, y mostrado a Sancto Tho-
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más sobre Sanct Pablo que lo tenía assí, cierta persona le respondió que 
Esayas, 64, hablaua de la gloria quando dixo, a saeculo non audierunt 
ñeque auribus perceperunt, oculus non vidit, Deas, absque te quaepraepa-
rasti expectaníibus te. Respondió que hablaua Esayas de los bienes tem-
porales, y la dicha persona le dixo que no hablava sino de los eternos, y 
provóselo, con Sanct Pablo, ad Corint, 2, donde allega el apóstol este 
mesmo lugar de Esayas para probar el premio eterno prometido a los 
justos. 
68 
Alguna cosa me podría a mi dezir el Papa en la Billa que no la creyese 
yo, y aunque el mismo Papa me la dixesse, no la creería. 
LXIX 
Que nuestra Señora parió en vna casita suya, y reclinó al Niño en vn 
poco de heno que estava al rincón de su casa, y que no nasció en establo, 
y que diuersorio, en hebreo o en griego, no quiere dezir coenaculum, que 
es piega o sala. 
70 
Que en sus lecciones sobre el Testamento Viejo, sino es muy forgado 
de la letra, no declara el sentido literal de Christo y (al parescer) como si 
fuesse por fuerca lo declara de Christo. 
71 
Que los títulos de los psalmos no los declarava de nuestro Señor Ihesu 
Christo, como lo declaró otra persona, el qual los declaró de Christo y de 
sus sanctíssimos mysterios. 
[Fol. 319 r.] 
72 
Que no ay lugar en todo el Testamento Viejo que en sentido literal 
expressamente diga y prueue, o haga mención de que ay gloria para pre-
mio de los bienaventurados, ni infierno de fuego eterno para después de 
la muerte, para castigo y pena de los malos; y las soluciones que dava a 
los lugares de Scriptura, era por la mayor parte dezir que los textos y 
lugares de Scriptura que hablauan de gloria se hauían de entender en todo 
el Testamento Viejo de prosperidades y bienes temporales, riquezas, hijos, 
honrras y cosas semejantes, y que los lugares de el dicho Testamento Viejo 
que hablavan del infierno se hauían de entender de la sepultura, y los luga-
res que tractavan de [la] pena de fuego y cuchillo se hauían de entender de 
persecuciones y impugnaciones de enemigos, muertes, captiuidades y des-
tierros y otras penalidades temporales. 
73 
Leyendo en cierta cáthedra, dixo, no sean scrupulosos; si no vieren el 
peccado de dos palmos, no hagan caso de él. 
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74 
Que la edición Vulgata de la Biblia tiene muchos lugares mal traduzi-
dos de hebreo o griego en latín, y que se espantava cómo no se juntavan 
los hombres doctos, auiendo tantos y tan eminentes en España, a emendar 
los dichos lugares, y que él tenía gran número de ellos (que al parecer) 
dixo que eran más de ciento y cinquenta lugares de la dicha Vulgata edi-
ción, que deuían ser efnjmendados, los quales (al parescer) dezía que 
deuía de hauerlos corrompido algún scíolo pensando que acertava, o algún 
judío por traer los lugares de la Scriptura a su propósito. 
[Fol.319v.] 
75 
Que haziendo cierta persona, en defenssa de la Vulgata, y inpugnando 
la proposición precediente, vn sylogismo en esta forma: «el espíritu de 
Dios, segúnt sanct Pablo, suele dar don de interpretación de lenguas, y si 
en alguna parte huuo necessidad de darle, y es justo y razonable creer que 
le dio, es a el que interpretó la Sagrada Scriptura; y de las interpretaciones 
de ella la que el concilio, alunbrado y guiado por el mismo spíritu de 
Dios, apprueva y declara por canónica es la Vulgata en todas sus partes; 
luego sigúese que ninguna parte, jota ni ayllaba de ella, puede estar errada, 
ni mal traduzida. A el dicho syllogismo respondió que no contenía la 
Vulgata error ni cosa mala en ninguna parte suya, pero que algunos voca-
blos no estavan traduzidos a la letra. 
76 
Que no se comete peccado mortal en dixar de ayunar los días de qua-
resma, ni los otros días de quatro témporas y vigilias de la Iglesia. 
77 
Que él dezír que Sanct Francisco hauía tenido las llagas sensibles ym-
presas y visibles, era apócripho y no tenido por cierto. 
78 
Que algunos authores querían sentir que estando el Sancto glorioso en 
vn contemplación y elevación imaginando los verdaderos dolores que el 
Hijo de Dios hauía recibido con las dichas llagas, las auía imaginado o 
sentido en sí. 
79 
Que replicándole cjerta persona que más que aquello hazía y hauía 
[fot. 320 r.) hecho Dios nuestro Señor en la tierra por sus Sanctos, trayén-
dole para esto a la memoria que esto de las llagas lo tenía recibido la 
Iglesia nuestra madre, consintiendo que las imágenes de el sancto con-
fessor se pusiessen en los templos con las dichas llagas, y hauiendo par-
19 
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ticular fiesta de ellas, lo qual no oviera, sino se tuuieran por uerdaderas, 
todavía se entendía de él que se quedava en su parescer. 
1574 
121.—Respuesta del maestro Grajal a las proposiciones entresacadas de 
las testificaciones formuladas contra él en el proceso. 
[Fols.321 r.-325r.] 
En la villa de Valladolid a treze días del mes de Mayo de mili e qui-
nientos e setenta e quatro años, estando los, digo, el señor licenciado 
Diego González, Ynqujsidor, en la audiencia de la mañana, mandó traer 
ante sí al maestro Grajal, preso en estas cárzeles, e, siendo presente, le fué 
dicho que de las testificaciones que ay contra él se an sacado ciertras pro-
pusiziones, las quales se le leherán, a las quales se le manda que rrespon Ja 
a ellas, e lo que siente dellas, so cargo del juramento que tiene hecho, el 
qual dijo que lo ara, e lo que rrespondió, siéndole leydo, e por él dicho 
que lo abía oydo y entendido, es lo siguiente: 
A la primera propusizión dijo que lo quél dijo fué que no podíamos 
bien entender los profetas por los comentarios de los santos griegos, por-
que ellos esplicaban la traslazión de los Setenta, ques muy diferente de la 
de nuestra Bulgata, y también porque como discípulos de Orígenes común-
mente tratan de darnos el sentido espiritual, quando conbiene, dejando 
las boberías de Orígenes. 
A la segunda propusizión dijo que lo que los testigos dizen es muy 
diferente de lo que aquí se le pone, y que pues ellos declaran esta propu-
sizión como éste la dijo, se rremite a lo que ellos dizen. 
A la tercera propusizión dijo ques verdad que no es articulo de fe que 
Orígenes esté en ynfierno. 
A la quarta propusizión dijo que el testigo no lo dize que éste lo hu-
biese dicho, sino de frai Agustín de Calzada, ques de quien deponía. 
A la quinta propusizión dijo que esto es declaración de propusizión 
de arriba. 
A la sexta propusizión dijo que el testigo de suyo añadió lo que quiso 
porque lo queste dijo es [que] [fol 321 v.] comúnmente los santos docto-
res no daban los sentidos espirituales de la Scriptura como más principa-
les, y que no dijo más. 
A la sétima propusizión dijo que ya tiene dicho e declarado esto. 
A la octaba propusizión dijo que en la Bulgata edición ay algunos 
lugares, que se podrían trasladar mejor, que agen escuridad por estar 
escuramente trasladados, y que ay otros dos a más testigos que declaran 
que lo dijo este confesante desta manera, que declara su yntenzión. 
A la nona proposizión dijo que es verdad que a dicho quel ebreo no 
está corruto, e que los Setenta sí, y que los dos lugares que dize el maes-
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tro León, lo lebanta de su cabeza, porque era en públicas conclusiones, 
delante de quatro perlados, e de gente muy principal d'España. 
A la dézima proposizión dijo que digo lo que dijo San Qrisóstomo en 
el prólogo de San Mateo, y que la tiene por católica. 
A la vndézima propusizión dijo que el pro[pr]ie algunos lo dizen, e que 
dicha esta proposición con el praecipue es católica, e la contraria sería 
temeridad o errónea. 
A la duodézima proposizión dijo que es católica. 
A la treze proposiziones dijo que esta proposizión es endemoniada y 
herética, pero queste no la dijo. 
A la dézima quarta dijo que dezir que no ay sentido alegórico es heré-
tico, y dezir que San Pablo ad Galatas, 4.°, habló ynpropiamente, se pue-
de dezir. 
[Fol. 322 r.} A la dézima quinta dijo que lo tiene por bien dicho, y 
que dará por escripto los lugares que son, que en lo que dize la proposi-
zión que se podía hazer otra mejor edizión que la Bulgata, dijo que la 
posibilidad es cosa ancha, e que vn ángel la podía hazer, o la Iglesia, jun-
tando conzilio. 
[A] la dézima sesta dijo que no tiene ningún peligro dezir esta propo-
sizión, porque la dizen muchos dotores. 
[A] la dézima sétima proposizión dijo que dezir que [los] santos dotores 
siguen los sentidos espirituales es verdad; y que a lo que dize que los 
sentidos literales son fáciles, a dezir eran más fácjles para ellos; y dezir 
ques fáciles peligrosa proposizión en este tiempo, y lo que se sigue es 
abominable; digo, lo que se sigue en esta mesma proposizión es abo-
minable. 
A la dézima otava proposizión dijo questa proposizión puede ser 
buena, y puede ser mala, y será mala cuando siguiéremos sus abomina-
ziones y herrares, y los zitaren para ello. 
A la dézima nona dijo que dezir esto que dize la proposizión es peli-
groso en este tiempo, y queste no ha dicho sino que a los Santos les hera 
más fágil que no lo espiritual. 
A las veynte proposiciones dijo que Santo Tomás no probaba bien ser 
de fe lo que dice del lugar, ne dicas coram angelo, ansí mismo lo del 
segundo, y que no ay peligro en dezirlo. 
A las veyte e vna proposizión dijo que nunca tal a echo, y que quien lo 
hiciere será muy [fol. 322 v.J mal hijo, y que ba contra el conzilio Triden-
tino, sessione quarta. 
A las veynte e dos proposiziones dijo ques verdadera, y la tiene por 
berdad. 
A las veynte e tres proposiziones dijo que le tiene por berdad e bien 
dicho. 
A las veynte e quatro proposizión dijo que bien se puede dezir. 
A las veynte e cinco proposiziones dijo que lo tiene por bien dicho. 
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A las veynte e seis proposiziones dijo que sería herror negallos, pero 
ue no sería heregía. 
A las veynte y siete proposiziones dijo que no está mal dicho. 
A las veynte e ocho proposizión dijo que no está mal dicho. 
A la veynte e nueve proposizión dijo que dize verdad pero ques des-
atino lo que el testigo dize. 
A las treynta proposizión dijo que no sería ynconbeniente dezillo, 
avnqueste no lo dijo. 
A las treynta e vna proposizión dijo que querer decir que la ay de 
presentes, es mal dicho; que dezir que se podía hacer no es ynconbeniente. 
A la proposizión treynta e dos dijo que poniendo a la letra, porque se 
quite la dificultad, está bien dicha. 
A la proposizión treynta e tres dijo questá bien dicho. 
A la proposizión treynta e quatro dijo que [fol. 323 r.J éste nunca lo 
a dicho, pero que no es inconveniente dezillo, e por ser tarde cesó el 
auditorio, e fué buelto a su cárzel. 
Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbrica.] 
Este dicho día e año, en la audiencia de la tarde, el dicho señor Ynqui-
sidor mandó traer ante sí al dicho maestro Grajal, preso en estas cárzeles, 
e como fué presente le fué dicho que prosiga en rresponder a las dichas 
proposiziones, declarando lo que siente a cada vna, so cargo del juramento 
que echo tiene. 
Dijo que lo ara. 
A la proposizión 35 dijo ques verdad la dicha proposizión. 
A la proposizión 36 dijo que quanto a lo de la gloria, ques cosa llana, 
pero que en lo de la grazia no se entremete, que no sería bien dicho, por-
que sería bobería; y en lo demás que dize, que ningún lugar ay en [el] Testa-
mento Biejo que se entienda a la letra de la grazia e gloria sobrenatural, 
dijo que no sabe qué grado terna ni calificalla. 
A los treynta e siete proposiziones dijo que si vno se rriese de los 
sentidos alegóricos de los sanctos dotores, que sería escandalosa e teme-
raria, pero si se rriese de algunas alegorías de Orígenes e de algunos pre-
dicadores, que bien podría. 
A las treynta e ocho proposiziones dijo que es verdadera esta propo-
sizión. 
A la proposizión 39 dijo que no sabía calificar esta proposizión, ni lo 
que diga a ella. 
A la proposizión 40 dijo questa proposizión [fol. 323 v.] tiene dos 
partes: la primera, que en el Testamento Biejo no abía lugar alguno, etc.; 
que ansí dicha esta proposizión puede tener mal sentido, diziendo que en 
sentido literal ni espiritual ay amenazas de las penas del infierno, pero 
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que en solo sentido literal no ay amenaza de las penas del ynfierno, lo 
tiene por berdadero, y lo que se sigue en la proposizión. 
A la quarenta y vna proposizión, dijo que la tiene por bien dicha, 
entendiéndose por nuestra culpa. 
A la proposizión 42 dijo ques verdad. 
A la proposizión 43 dijo queste que declara dijo que todo hera de fe, 
como el testigo lo dize en fin del capítulo 12, y así está bien dicho, pero 
que de otra manera, no. 
A la proposizión 44 dijo que es verdad que en piedra, que hera sal. 
A la proposizión 45 dijo que tiene esta proposizión por probable. 
A la proposizión 46 dijo que no sabe qué dezir, ni es cosa que toca a 
fee, ni a este Sancto Oficio. 
A la proposizión 47 dijo que tiene por probable que no parió en mesón, 
sino en su casa, y dezir que no le pusieron en pesebre, es herético; y que 
dibersorio tiene por probable que no quiere dezir mesón, sino casa, en 
que cada vno bibe; y lo mesmo que Josefo no hera biejo, y que las más 
cosas destas no las dijo, y que las que dijo son que parió en su casa propia 
o alquilada, o dibersorio; y ser Josefo mozo, questo lo dijo, diziendo que 
lo contrario hera más probable. 
A la proposizión 48 dijo que no dijo lo quel testigo, ni sabe lo que 
calificar en ello. 
[Fol. 324 r.] 
A la proposizión 49 dijo questa proposizión es de fe, y lo contrario 
herético. 
A la proposizión 50 dijo que es bobería, e que ni lo dijo, ni tal se puede 
creer, ni ay que calificar. 
A la proposizión 51 dijo que es bobería del que lo dijo, que abía de 
señalar los lugares. 
A la proposizión 52 dijo que es verdadera proposizión de todos los 
Santos. 
A la proposizión 53 dijo que lo tiene por probable. 
A la proposizión 54 dijo que lo tiene por probable. 
A la proposición 55 dijo que por bía de disputa se pudo y suele dispu-
tar, pero quel que lo afirmase, sería muy necio. 
A la proposizión 56 dijo que es proposizión llana de los Santos. 
A la proposizión 57 dijo que es proposizión de San Agustín e San 
Gerónimo. 
A la proposizión 58 dijo que no dijo tal, y que hera descomedimiento. 
A la proposizión 59 dijo que la tiene por muy probable. 
A la proposizión 60 dijo que a esta proposizión dijo que rresponderá 
por escripto. 
A la proposizión-él dijo ques verdad, porque la Escriptura tiene mu-
chos sentidos propios. 
A la proposizión 62 dijo que en el Biejo Tes [fol. 324 v.\ tamento no 
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ay nonbre propio para significar el ynfierno, sino que lo significan por los 
nonbres que dize el capítulo, y otros semejantes. 
A la proposizión 63 dijo ques verdad, y por tal lo tiene. 
A la proposizión 64 dijo que en lo primero que dize la proposizión es 
verdad, pero quel lugar de Jeremías no es dellos sino questá bien trasla-
dado, e se puede dar la otra traslazión queste que declara dezía, como se 
berá por los cartapazios quel testigo dize, y quel lugar del salmo, éste que 
declara, no sabe lo que dize, ni trató del jamás. 
A la propusizión 65 dijo questá bien. 
A la propusizión 66 dijo que dize verdad, entendiendo que no abía 
tenido espíritu, qual se rrequiere para ser escritor canónico, pero tubo 
mucho espíritu, qual se rrequería para darnos vna tan buena traslazión. 
A la propusizión 67 dijo que aquí no ay que calificar. 
A la propusizión 68 dijo que avnque sea cierto quel Papa quando pro-
pone a toda la Iglesia alguna cosa se a de creer, pero no todo lo que en 
las bulas ni decretales dize, lo propone para que se crea, y que desta 
manera la proposizión es llana. 
A la proposizión 69 dijo que ya a rrespondido a esto. 
A la proposizión 70 dijo que lo niega; que todo lo declara de Christo; 
si así fuese, sería como hombre dañado. 
[Fol. 325 r.J 
A la proposizión 71 dijo quél los declaraba de la ystoría de Christo, y 
de Dabid, y de lo que ellos dizen. 
A la proposizión 72 dijo que ya a rrespondido a ésta. 
A la proposizión 73 dijo que ser scrupuloso es bizio, y que dos palmos 
quiere dezir que sino es el pecado claro, no ay para qué hazer escrúpulo, 
y questo no lo dijo. 
A la proposizión 74 dijo que no tiene horden ni lleba camino para 
calificarla. 
A la proposizión 75 dijo que la rrespuesta es buena, demás de aber 
otras muchas rrespuestas. 
A la proposizión 76 dijo que nunca tal a dicho, y ques proposizión falsa. 
Fuéle mandado dar traslado, y dijo que no lo quería. 
Ante mí, Monago, secretario. 
[Rúbrica. ] 
1574 
122.—Solicita el maestro Grajal audiencia de los señores de la Inquisición 
para hacer entrega de papeles tocantes a sus cosas de estudio, y pide 
una mano de papel para responder a las proposiciones que se le han 
presentado. 
[Fols. 325 r.-325 v.] 
En la villa de Valladolid a veynte e quatro días del mes de Mayo de 
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mili e quinientos e setenta e quatro, estando el señor Inquisidor dotor 
Guijano de Mercado en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al 
dicho maestro Gaspar de Grajal, e como fué presente, le fué dicho qués lo 
que quiere. 
Dixo que a pedido la dicha audiencia para traer diez y nueve pliegos 
de papel en borrador de cosas que tiene escripias en su cárzel, las quales 
dixo que se rrompiesen porque son1 cosas de su estudio, y no toca a su 
negocio. E pidió se le diese vna mano de papel para rresponder a la cali-
dad de las [fol. 325 v.] proposiciones que le an dado últimamente. 
El señor Inquisidor rrescibió los dichos diez y nueve pliegos, y le 
mandó dar la dicha mano de papel, y se le dio rrubricada de mí el notario 
ynfraescripto, y con tanto fué mandado llevar a su cárcel. 
El Maestro Grajar [Rúbrica]. 
Ante mí 
Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica], 
1574 
123.—Audiencia concedida para el asunto de las proposiciones 77, 78y 79. 
En la villa de Valladolid a veynte e siete días del mes de Mayo de mili 
e quinientos e setenta e quatro años, estando el señor Inquisidor, dotor 
Guijano de Mercado, en la audiencia de la tarde, mandó ttaer a ella al 
maestro Grajal, preso, e como fué presente, le fué dicho que demás de las 
proposiciones de que se le a dado notizia, que se le a hecho cargo para 
que rresponda a ellas de la última testificación que le a seydo dada en 
publicación, rresultan las proposiciones que aora se le aran, de las quales 
tanbién se le haze cargo para que diga lo que dellas y cada vna dellas 
siente y entiende, y que se le encarga rresponda a ellas, diziendo en todo 
enteramente fia] verdad, so.cargo del juramento que tiene hecho. 
Dixo que ansí lo hará. 
E siéndole leyda la proposición en número de setenta e siete, e aviendo 
dicho que la avía entendido, dixo que en todos los días de su bida este 
confesante nunca tal dixo; lo segundo que dezía ques apróchripho e yncier-
to, tiene muchos sentidos, porque dezir es apócrifho, ques de sauer que 
no es canónico de fee, ques verdad y será verdadera esta proposición; y 
que tomando aquella palabra apócrifha por cosa yncierta y de ninguna 
autoridad, que será según este sentido la proposición themeraria, porque 
es contra lo que dize vna extravagante, porque en ella Ygnocencio tercio 
dize que él mismo bió las llagas. 
E siéndole leyda la LXXVIIII proposiciones, dixo que nunca tal dixo, ni 
1. En el texto se lee es. 
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e pasó por pensamiento, ni saue doctor que tal aya escripto, e que la cali-
dad que tiene esta proposición es ser necia. 
A la LXXIX proposición, dixo que lo niega, que nunca tal dixo, y que 
declara éste cómo se quedó este confesante en su opinión; y questa es la 
verdad, e lo que declara, so cargo del dicho juramento, e con tanto fué 
llevado a su cárcel. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] 
E que antes que fuese llevado, le fué dicho si quiere que se le dé traslado 
de todas estas proposiciones; dixo que sy, porque quiere rresponder a ellas. 
[Fol. 226 r.] 
1574 
124.—Audiencia donde se le entrega a Grajal el traslado de las 
proposiciones. 
En la dicha villa de Valladolid a quinze días del mes de Junio, de mili 
e quinientos e setenta e quatro años, estando el señor Inquisidor doctor 
Ouijano de Mercado en la audiencia de la tarde, mandó traer a ella el 
maestro Grajal, y como fué presente, le fueron entregadas (sic) traslado 
autorizado de todas las proposiciones que se le avían dado, y las llevó a su 
cárgel. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] 
[Fol. 326 v.] 
1574 
125.—Audiencia solicitada por el maestro Grajal, pidiendo papel 
y presentando una petición. 
En Valladolid, a veinte y seis días del mes de Junio de mili y quinientos 
y setenta y quatro años, estando el señor Inquisidor doctor Guijano de 
Mercado en la audiencia de la mañana, pareció en ella el maestro Grajal, 
aviendo pedido audiencia, y corno fué venido le preguntó ques lo que 
quiere, porque el alcayde a dicho que pide audiencia; dixo ques verdad que 
la a pedido, y la quiere para presentar vna petición y para pedir diez 
pliegos de papel, y la petición es la siguiente. 
Fuéronle dados los diez pliegos» de papel, señalados de mí el dicho 
notario, y con tanto fué mandado bolver a su cárcel. 
Pasó ante mí 
Francisco de Chaues, notario 
[Rúbrica] 
[Fol. 326 v.] 
1 Repetido en el texto. 
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1574 
\2b.—Pide el maestro Gaspar de Grajal por patrono al Padre Mando. 
Folio superior: Presentada en Valladolid a 26 de Junio de 1574 en la 
audiencia de la mañana, ante el señor Inquisidor, doctor Guijano de 
Mercado. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
Illustres señores: 
El maestro Qrajar, preso en esta cárzel, pido y suplico a Vs. Mds. que 
porque tengo neccessidad de communicar ciertas cosas con un letrado 
theólogo, para responder a ellas, se me dé, si fuere posible, e) padre maes-
tro Mancio, cathedrático de prima de Salamanca, por ser persona tan docta, 
como a todos consta, y esto sea luego, pues para luego tengo neccessi-
dad del 
El Maestro Grajar. [Rúbri-a] 
[Fol. 327 r.J 
1574 
127.—Respuesta del maestro Gaspar de Grajal a las proposiciones y a la 
acusación del fiscal. 
[Fols. 328 r.-339 r.] 
IAutógrafo] 
Aunque entiendo que si estos señores ubieran querido advertir en los 
dichos de los testigos que de mí depusieron, ubieran hallado no auer cosa 
por lo qual con razón se ubiere ussado conmigo de tanto rigor, pues se 
hallará no auer ávido en mí peccado venial contra nuestra sancta fe cathó-
lica, y osso dezir esto por auer casi anno y medio que de día y de noche 
en otra cosa no estudio, buscando con toda la diligencia a mi posible 
todo lo que contra mí puede hazer; y aunque en mi causa puedo ser mal 
juez, pero, en cosas tan claras, hasta mal sería que al cabo de tantos annos, 
de estudio no valiese algo mi juycio; abíéndolo muy mirado, para dar 
cuenta delante deste sanctíssimo tribunal, adonde las cosas se miran con 
tanto rigor, pero para que más claramente y sin trabajo ninguno estos 
señores puedan advertir esto, sacaré aquí en limpio lo que se colige de los 
dichos de los testigos que de mi depusieron, y mi confesión, con toda la 
fidelidad a mi posible delante de Dios. 
De la primera proposición deponen treze testigos y de todos ellos, o de 
la mayor parte, se coligirá ser verdad lo que yo en este punto he dicho, y 
es que en el Viejo Testamento, en sentido literal, no ay promesa hecha a 
los judíos, ni amenaza de los bienes spirituales y eternos que se nos pro-
meten en el Nuebo Testamento, y que desta manera se haya de poner esta 
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proposición, consta del testigo 15, en el capítulo 4.°, y capítulo 9 y 10, y 
del testigo 20, capítulo 1.°, y del 24, y del testigo 31, capítulo 1.°, y el 36, 
capítulo 1.°, los quales cinco testigos fueron oyentes que me la vieron 
dezir ansí, y desta manera se ha de entender lo que dizen los demás testigos 
que son el 5.°, capite 7.°, et capite 12, y el 17, capite 2, y 27, capite 2.°, y el 
32, capite 2.°, pues dizen sólo de oydas; y lo que dize el testigo 14 en el 
capítulo 9 y 13, y el testigo 17, capite 2.°, aunque es verdad que de aquella 
manera lo entendí, pero la proposición [fol. 328 v.] yo la dixe como tengo 
dicho, y los testigos que me la oyeron dezir deponen; y desta manera se 
disputó entre los maestros que se juntaron en el hospital, y allí se mostró 
ser de los Sanctos, y se concluyó ser proposición probable, y ansí la sus-
tentó fray Matheo de Figuiroa, frayle agustino, y ansí parezerá por los 
escriptos que yo mostré quando se trató esta proposizión, a los quales se 
debe de dar crédito, por auerse escripto aquello quando estaba más reziente 
la memoria. 
La 2.a es que tratando yo de los sentidos de la Scriptura, que dice que no 
abía sentido alegórico, anagógico ni moral, que era todo ayre, y citándome 
a Sanct F'ablo que lo dezía, respondí que auía hablado impropiamente: 
esto depone el testigo 11, capítulos 2 y 5; y al testigo 12, capítulo 3 le pareze 
auérmelo oydo, pero parez[e]rá no auer yo dicho lo que deponen, porque 
ellos mismos confiesan no me auer entendido; y el testigo honce, que prin-
cipalmente depone desto, de tal manera depone que se verá fácilmente, 
que ni él entendió lo que yo le dixe, ni él se entiende a si mismo; y el tes-
tigo 12, en el fin de su dicho dize que dixe mi sentido de aquello, que no 
se acuerda; y en el capítulo 3.°, donde dize le pareze auérmela oydo, dize le 
allegué para ello a Hugo de Sant Víctor, no sabe dónde, lo qual es verdad» 
y de éste constará que no negaba yo el sentido allegórico, como ellos 
dizen, pues aquel doctor que yo allegaba por mí, como le cita Santo Tilo-
mas 1.a p., q. l. aar.° 10 ad 2, pone sentido literal, allegórico y tropológico. 
ítem, quel mismo testigo en el capítulo 5 y 8 depone que yo dezía que 
los Santos exponen moralidades, pues quien concede sentidos morales no 
niega sentidos allegóricos; según la común opinión, se diuide como géne-
ro en allegórico, anagógico y moral, tomando la primera specie el nombre 
del género, como muchas veces se suele hazer en las diuisiones de los 
géneros. 
ítem, él mismo en el capítulo 2.° me acusa yo auer dicho que los san-
tos doctores comúnmente siguen los sentidos spirituales y no los literales, 
pues quien dize esto ¿cómo puede [fol. 329 r.J dezir que niego sentidos 
allegóricos?; pues lo mismo es decir sentido spiritual que allegórico, 
tomándole por género, y ansí lo puso él en latín, en la proposición penúl-
tima de las que pone en su dicho. 
ítem, cinco testigos que me oyen la proposición primera arriba dicha 
dizen que dixe que en sentido literal no auía promesa de bienes espiritua-
les, pero que en sentido spiritual sí; si doy sentido spiritual,- ¿cómo depo-
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nen negar el sentido allegórico?; el qual hasta oy no se hallará ni hereje ni 
judío que le niegue, el qual tan claramente todos los prophetas y evange-
listas y Sant Pablo ponen; donde se colige [por] lo que ellos dizen no me 
auer entendido, ni sé acordar de lo que me oyeron, y fuera razón lo decla-
raran candidamente sicut decebat viros religiosos, pero zelus et emulatio 
excaecant mentem, y de unas mismas palabras vemos diuersos ingenios 
inferir contrarias cosas. 
ítem, haze por esto que yo ley públicamente esta materia dos vezes, y 
se hallará un tratado De sensibus Sacrae Scripturae mío, donde se verá la 
verdad, y en infinitas partes de mis papeles se hallará ser ansí, y en mis 
comentarios impresos de Micheas, como yo allegaré adelante. 
Y si me replicaren quel testigo quinze en el capítulo 2.° dize que 
trayendo en mi lectura sentidos allegóricos mostraba por señal un poquito 
de menospreciarlos y burlar dellos, y de los predicadores un poquito ansí; 
y en el capítulo 6.° que dezía: «son boberías, vayan con Dios», digo lo 
primero lo que depone de mí el testigo 5.°, capítulo 2.°, que rio soy amigo 
para en la escuela de muchas ailegorías, sino del sentido de la letra y del 
spíritu, scilicet, allegórico, como le declaran los doctores graues, y no 
como lo hazen algunos, que todos son moralidades; lo 2.° digo que me era 
menester [que] el testigo declarasse qué ailegorías eran las qué dixe ser 
boberías, porque muchas podría yo dezir que he leydo y oydo a varias 
gentes, cuyos nonbres no quiero declarar, de los quales con razón lo pude 
dezir, pues vemos quán sin consideración y ad libitum dizen lo que se les 
antoja, sin mirar si concierta o no lo que dizen, y dan que reyr a los 
doctos, y indignatión, pues sin ningún arte [fol. 329 v. ] ni fundamerto 
tratan una cosa tan alta, como es dar sentidos spirituales a la Sagrada 
Scriptura; reprehende San Agustín a los que todo lo que dize Sant Pablo 
(De regenda uxore) lo explican por ailegorías; y lo mismo Theophilato 
1.a ad Timotheum; ¿quién no se reyrá de las ailegorías de Orígenes en lo 
del parayso, del qual dize san Jheronimo somnia sua volebat esse sacra-
menta Ecctesiae., ¿quién no se indignará de las de Cayetano y de otras, 
pues desta manera quitan la fuerza a la Scriptura, y hazen que no parezca 
cosa cierta en ella, sino de acá para allá la buelban y rebuelban, y como 
dize San Jerónimo, superba animositate Scripturas detorquent ad sensus 
quos sibi flngunt?; y el mismo San Jerónimo se reprehende así mismo que 
siendo mozo scribió sobre Abdías en sentido spiritual, no entendiendo el 
literal, et miratur librum illum invenisse lectorem; desta manera leemos 
que los priscílianistas defendían sus errores explicando por ailegorías 
todas las Escripturas, y agora los anabaptistas, todo quanto tratan de la 
Scriptura es por ailegorías en el libro Homiliarum, homilía 23; sería nunca 
acabar citar los doctores que esto reprehenden; pero si las ailegorías son 
Conforme a las reglas que los Sanctos dan, no solamente no se reyrá el 
que fuere cuerdo deltas, mas antes las verá ser graciosíssimas y dulcíssi-
mas, y de mucha utilidad, y de grande erudición, y de mucho spíritu, y 
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era razón que pues yo solo leya la Scriptura en Salamanca, donde ay 
personas y a abido que ussan mal de la Scriptura desta manera, abisase 
algunas vezes a los estudiantes, y les enseñasse quán lexos yba aquello de 
lo que les cumplía, y enseñarles que las más cosas que los tales fingen son 
boberías; y principalmente colorando ellos su pecado con dezir que ymitan 
a los Sanctos, y que aquello es explicar la Scriptura como los Sanctos la 
explican, no guardando las reglas que los Sanctos guardan y mandan guar-
dar; y desta manera nos infaman quando [dicen que] nos reymos y mofamos 
de los Sanctos, siendo muy de otra manera; y de aquí queda respondido a la 
14 y 15 proposiciones que se sacan del dicho del testigo honze, y no ay otro 
que dellos hable, que son [fol. 330 r.\ lo mismo que la ya dicha, porque 
pues dize que no me entendió, sino que le pareze quiso aquello quél dize, 
no sé yo porqué ha de hazer fuerza su dicho contra mí, pues pongo a Jesu 
Christo nuestro Señor por testigo que en mi vida me pasó por pensa-
miento lo quél dize que le pareze entendió quise dezir, finguiendo él de 
su cabeza sentidos allegóricos a mis palabras, y trayendo exemplos quél 
mismo dirá que yo no los dixe, y fué fácil cosa que no me auiendo enten-
dido al cabo de ocho meses que pasaron quando depuso, diga otra cosa 
de lo que a mí no me pasaba por el pensamiento, y ansí pareze, pues al 
cabo de su dicho concluye que no se affirma determinadamente, porque, 
como dicho tiene, hablé confusamente, y en el capítulo 5.°, al fin, dize, 
después de dezir lo que le pareze entendió, y a ser esto verdad, como el 
testigo lo entendió, tiene esta proposición por temeraria, y donde no affir-
ma lo que depone, sino antes lo dexa debaxo de duda. 
La 3.a proposición es que la Vulgata edición tiene hartas falsedades, 
y que yo tenía como ducientos o trezientos lugares corrigidos que estaban 
errados en ella, y que bien se podía hazer otra edición mejor. La primera 
parte desta proposición, que la Vulgata tiene hartas falsedades, depone el 
testigo 12, capítulo 6.°, y que es público y notorio, y en el capítulo 12, en 
latín, dize: haec translatio quam Ecclesia fhabetj continet multa falsa, sed 
non in his quae pertinent adfidem nec ad mores; y al fin de su dicho dize 
que algunas de las dichas proposiciones es cosa pública que las enseñaron 
públicamente las dichas personas, en especial que la edición Vulgata no 
es infalible, y que tiene mentiras, las quales palabras tienen differente 
sentido; y no dize que él lo ha oydo, sino que es público y notorio, y lo 
que yo he dicho es lo que dize la 2.a parte, que yo tenía muchos lugares 
que estaban corruptos y depi abados aut scribarum negligentia aut sciolo-
rum inscitia, estando letras por letras y dicciones por dicciones, lo qual 
daré annotado de hombres doctos, unos de una y otros de otras, y Lirano 
hizo un libro desto en el Viejo Testamento, y Zegero otro para el Nuebo, 
y otros muchíssimos authores, escribiendo en diuersos lugares, como se 
hallará [fol. 330 v.] en un tratado mío De translationibus Scripturae, y en 
un cartapazio de memoria; pero no se hallará quien deponga aberme oydo 
que tenía hartas falsedades, sino muy al rebés desto, como depone el test!-
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go 32, capítulo 3.°, que me oyó palabras de las quales se infiría esta propo-
sición, que algunos lugares en particular de la Vulgata edición se podrían 
interpretar mejor, aunque toda ella y cada parte tiene buen sentido, no 
puede tener falsedades; y lo que depone el testigo 13 es que la vio escripia 
en un papel, y ansí es razón se advierta la pasión del testigo 12, pues dize 
es público y notorio lo que nadie jamás dize aber oydo; y la otra parte 
que dize que bien se podía hazer otra edición mejor, digo que es verdad, 
porque posibilitas esi res ampia, y si el Papa mandase congregar letra-
dos para esto, y e[n]mendasen todos los lugares deprauados, y los que 
muchos annotan, que aptius et clarius possunt interpretan, y otras cosas 
que ellos sabrían hazer, sería mejor, o si un ángel la hiziese, porque atento 
quel intérprete no fué propheta, ni tubo el spíritu que es menester para 
ser scriptor canónico, en algunas cosas mínimas pudo en algo desuiarse, 
lo qual después acá muchos ojos han annotado, y facile est inventis 
addere. 
La 4.a proposición es que yo dixe leyendo que la theología scholástica 
haze daño para entender la Sagrada Scriptura, y que se había de enseñar 
primero la intelligencia de la Sagrada Scriptura que no la theología scho-
lástica. Esta proposición depone el testigo 12, capítulo 1.°, que la oyó dezir 
a cierta persona que nonbró, y el testigo honze, en el capítulo 4.° que se 
la mostraron en un papel escripia, y lo mismo dize el testigo 13, y no se 
hallará aver yo dicho ni enseñado cosa semejante, sino antes lo contrario, 
y ninguno depone ayérmela oydo a mí, sino quel testigo 12 quiso descu-
brir su buen intento, y añadir lo que se le antojaba, y ^esta manera infa-
marme en la universidad, porque el testigo 15, capítulo 3.°, lo que depone 
es que me oyó dezir que la theología scholástica no era cosa tal, y desde-
ñava un poquito della, [fol. 331 r.], lo qual se vee ser muy differente, y este 
testigo dixo esto, porque diziéndome él que trajese algunas questiones y 
las disputase con sus argumentos, como leyan los otros, le respondía yo 
se fuese a oyr scholásticos, que aquella lección no de utrum, y porque 
aquel anuo que depuso, yo traté tres o quatro cosas, llebándolas por argu-
mentos, dize me abía e[n]mendado, donda declara su dicho. 
La 5.a depone también della el testigo 12, capítulo 2.°, que me oyó 
dezir que los santos doctores comúnmente siguen los sentidos spirituales 
y no los literales, donde pareze quel sentido de las Sanctas Escripturas 
no se debe sacar de los Sanctos, pues solo el literal haze fuerza; es verdad 
que yo he dicho y digo que en el Viejo Testamento, escribiendo los Sanctos, 
comúnmente nos enseñan los sentidos spirituales y no los literales, pero 
que escribiendo contra herejes o sobre el Nuebo Testamento tratan el 
sentido literal, y esto depone el testigo 37, capítulo 8.°, y lo quél infiere, 
donde pareze que no es dicho mío, ni nunca tal dixe, sino addición suya, 
como en todo añade y béese oien de aquí su buena intentión. 
La 6.a proposición depone también el testigo 12, capite 4.°, que me 
reya y mofaba de las declaraciones de los Sanctos, que porque los Sanctos 
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sacaban el mysterio de la Trinidad de aquel lugar del psalmo benedicat 
nos Deus, Deus noster, y de otro, verbo Domini coeli ftrmati sunt, y de in 
principio creavit Deus coelum etterram;y también mofaba de que los 
Sanctos explicasen gratiam et gloriam dabit Dominus, de la gracia y glo-
ria sobrenatural; y el testigo 5.° que lo oyó no sabe a quien, y el testigo 13 
que la vio escripta en un papel, y es cierto que de el lugar verbo Domini, 
et in principio creavit, no se hallará nadie averio oydo, sino que antes en 
mis papeles, y sobre el Génesis, lo probé destos lugares; y él no dize 
averme oydo tal cosa, sino que se lo dixeron, y es addición suya, como 
en las demás; puede ser auer yo dicho lo que depone el testigo 14, capí-
tulo 6.°, que yo y otra persona eróos dicho quel mysterio de la Trinidad 
no se prueba de aquellas palabras, benedicat nos Deus, Deus noster, sino 
que es más [fot. 331 v.J consideración de predicadores que rigor de letra, 
y que ay otros lugares donde se prueba el mysterio de la Trinidad larga-
mente; y a lo del lugar gratiam et gloriam, de que depone el testigo 15, 
capítulo 1.° y 5.°, no dize lo quel padre fingió de su cabeza, que yo me 
reya de los Santos, sino que dezía yo y otra persona que aquel lugar no se 
entiende en sentido literal de la gloria sobrenatural, y que lo mismo me 
parezía dezir de la gracia; y es verdad que dixe lo que dize de la gloria, 
porque queriéndole convencer ser contra la Scriptura lo que me acusan 
en la primera proposición, con este lugar, dixe que se entendía del fabor y 
merced que Dios haze acá a los suyos en sentido literal, y ansí trasladaban 
algunos gratiam cum honore dabit Dominus, y bien puede tener otro y 
otro sentido, mas no que haga al caso para lo quel testigo no quería pro-
bar con el, ni se trató si los Sanctos lo dezían, o no. 
La 7.a que en la exposición de la Escriptura comúnmente y casi siem-
pre sigo a los judíos y rabís, y dexo los Sanctos, y no hago mención dellos, 
diziendo que no me contentan, porque siguen moralidades. Esta pone 
también el testigo 12, capítulo 5; y porque la 12 proposición es al mismo 
tono, responderé junto a estas dos; dize ansí que dixe que los Sanctos no 
ponen el sentido literal a la Sagrada Scriptura, porque se ha de buscar de 
los rabís, menospreciando las exposiciones de los Sanctos, y quedando 
con la opinión de los rabís; ésta pone el testigo quinto, capítulos 4.° y 5.°, 
y el testigo 13, y el testigo 37, a cuyos dichos en particular responderé, 
pero antes para que mejor se entienda mi respuesta, y parezca la verdad, 
quiero advertir que yo he Ieydo doze anuos la cáthreda de Biblia pública-
mente en Salamanca, un anno leyendo [el] Testamento Nuebo y otro [el] 
Viejo, conforme a los estatutos de aquella universidad. 
[Fol. 332 r.J Quando leya [el] Testamento Nuebo, que han sido los 
seys anuos, aberiguada cosa es que no seguiría rabinos, pues desto no 
tratan, y ansí no se puede entender lo que me accusan en estos annos en 
los otros seys annos. Yo ley un anno el Génesis, y tres annos, prophetas, 
y dos, psalmos; en el Génesis, como es historia, en la qual convenimos con 
los judíos, tampoco se puede entender lo que los testigos deponen, y algu-
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nos dellos lo dizen los tres annos que yo ley prophetas: como Sant Jheró-
nimo, a quien yo he tenido siempre por maestro, scribió sobre ellos, exce-
diéndose así mismo en esto, siempre le seguí y ley conforme a su doctrina, 
como parezerá por mis escriptos, y los de los oyentes, y en esto no discuer-
dan los que deponen: solo restan los dos annos, y no fueron sino anno y 
medio, con verdad, que ley psalmos de los quales entienden su accusation, 
como consta del testigo 37, capite 1.° y 2.°, y el testigo 12, capite 5.°, y 
capite 8.°, sobre este libro de psalmos, como cosa tan diuina, y de que 
tanto ussa la Iglesia han escripto sin número scriptores cathólicos: unos, 
explicándolos todos de Christo nuestro Señor, y su Iglesia, y sacramentos, 
como comúnmente los sanctos doctores y otros que les han imitado; otros, 
muy atados a la corteza de la letra, los explican todos de Dauid y de las 
cosas que entonzes, quando se hizieron, pasaban, como lo hazen los judíos, 
no negando los sentidos spirituales; ay otros qui media vía incedunt, que 
parte dellos explican de Christo nuestro Señor y sus mysterios, y parte de 
Dauid a la letra, y de sus hechos; y que aquello fuese typo y figura de 
Christo y de su Iglesia, tiniendo como tienen para hazer esto muy buenos 
fundamentos, a los quales yo he seguido en la explicación de los psalmos, 
como constará de mis papeles, y los de mis oyentes, en los que a la letra 
explicaba de Christo nuestro Señor y sus mysterios, siguiendo a los sanc-
tos doctores; en los otros, sacando la interpretación, conforme a la doctri-
na de la Iglesia, de las reglas de los Sanctos y de authores cathólicos y 
christianos, y no de judíos, pues es Dios [fol. 332 v.] testigo que nunca 
tube sobre psalmos commentarios de rabinos ni ley sobre ellos cosa suya 
en mi vida. 
Lo 2.° advierto que abrá como diez annos que entre mí y el maestro 
León [de Castro] ubo una reñida disputa sobre que yo defendía a Batablo, 
diziendo que la manera de explicar muchos psalmos de Dauid a la letra, y 
sus hechos, y que aquello fuese figura de Christo nuestro Señor, y sus mys-
terios, no era perniciosa en la Yglesia, sino antes útil y probechosa; él 
contendía que no', sino que era perniciosa en la Yglesia, y que no se avía 
de admitir, como cosa contra los Sanctos, sino que todos los que desta 
manera explicaban los psalmos eran judíos y aprobadores de la sinoga 
(sic), y ansí no se auían de consentir en la Yglesia, y principalmente Bata-
blo que tenía mas de mil errores; y porque de palabra muchas vezes nos 
tratábamos, nos conzertamos que se escribiese, y ansí yo le escribí no sé 
qué cartas, y él me respondió una, que ha de estar entre mis papeles, dando 
las razones que le mobían para dezir lo que dezía; y porque los estudiantes 
de las palabras del maestro León, que a cada paso llamaba judíos y judai-
zantes a los que seguíamos esta manera de explicar los psalmos, y para esto 
los salió a leer y leyó en la Yglesia mayor, repitiendo a cada cosa: los 
judíos dizen esto y dizen esto otro: [para que] no concibiesen alguna 
siniestra opinión, y pensasen que aquello era ansí, y por huyr este odiosíssi-
mo nonbre de judaizante, me parezió sería bien tratar este punto en público, 
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y dar a entender a la escuela hasta donde llcebat explicar la letra de los 
psalmos, y que no fuese judaizar lo que yo dezía, sino conforme a la doc-
trina de la Yglesia, la qual donde quiera que halla verdad, la toma como 
suya propria, y fuese guardar las reglas que los Sanctos dan para entender 
la Scriptura, y mostrar que esta manera de enseñar en nuestros tiempos, 
por muchas razones, se abía de ussar en la escuela, como por mucha razón 
en su tienpo, y para los que escribían, los Sanctos ussaran de la otra, y ansí 
sobre el psamo 67, donde me parezió se ofrezían más cosas que dezir 
sobre éste, como porque ni León tomó aquel psalmo para probar su inten-
ción, yo puse la questión desta manera: utrum sit praestantior explicandi 
psalmos modus eorum qui Sanctorum Patruum ffol. 333 r.J sequuntur 
commentaria, omnia explicantes de Christo Redemptore nostro, et ejus 
mysteriis, an eorum qui rabbinorum morem sequuntur ad litteram tilos 
explicantes de Davide et ejus gestis;de aquí vino a que digan los que de-
ponen que han oydo dizir que menosprecio los Sanctos, y niego los rabinos. 
Añádese ha esto que abrá como cinco annos que del Consejo se mandó 
a la facultad de theologia de Salamanca viese a Batablo: si era libro que 
se pudiera inprimir, porque le alababan muchos, y dexían ser muy útil y 
probechoso; y ansí para ver este author, se hizieron muchas juntas de los 
maestros de la facultad, en las quales yo me hallé casi siempre, y allí el 
maestro León [de Castro] ponía pies en parez, que aquel libro era judío, 
y indigno de la universidad le aprobase, sino que como tal le mandase 
prohibir, porque todo lo que dezía era sacado de judíos y aprobazión de 
la sinoga (sic), (palabras formales suyas), y ni más ni menos todos los 
que desta manera escriben, dizíendo sienpre palabras pesadas contra 
algunos maestros que le defendían, y diziendo él que queríamos meter la 
sinoga (sic) en la Yglesia; muchas vezes se enojó el maestro Sancho, y le 
dixo que no lo dixese, que ojos tenía la Yglesia para no admitir lo que 
fuese sinoga (sic), y replicando él qué no se había de admitir doctrinas de 
judíos, dixo uno: ¿y si dizen verdad?. Respondió muchas vezes que aunque 
fuese verdad, y el maestro Sancho enojado dixo que no dixese aquello, 
que verdad de quien quiera que la dixere se ha de rezebir, porque veritas 
a quocunque dicatur, ab Spiritu Sancto est, como dize San Agustín; se 
quexó él del maestro Sancho, que siendo su amigo, y habiéndole de favo-
rescer, le desfavorescía, pero no bastaron sus porfías ni diligenzias que 
hizo de enbiar a la Corte sobre ello, sino que la facultad aprobó el dicho 
libro, y el testigo 12, y el mismo maestro León [de Castro] firmaron la tal 
aprobazión de Batablo, no obstante que todo lo que dize [lo] saca de 
judíos, y ninguna cosa jamás dize de Sanctos; y ansí es indigna cosa que 
lo que aprobaron y firmaron en Batablo, accusen en otros con palabras 
injuriosíssimas, quanto más que si alguna cosa digo tomada de Batablo, es 
verdad que siempre para ella trayo doctrinas y reglas de Sanctos, p'ara 
aprobación de la tal explicazión que doy, como se verá por mis lecturas. 
[Fol. 333
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Los 3.° advierto que los testigos que deponen desto fuera razón decla-
raran sus dichos, porque rabinos llaman ellos a Nicolao de Lyra, a Pagni-
no, Batablo, Campense, Flaminio, Eugubino, Galatino, Gensenio, Forero y 
Montano, Oleastro y demás; a todos ios doctores cathólicos de nuestros 
tienpos que han tratado de explicar el sentido literal de lá Scriptura; y el 
maestro León [de Castro] muchas vezes delante de mí y de otros muchos 
a Sant Jherónimo a vozes llama judío, y sinoga (sic), y que se dexo engañar 
de un judío, y lo mismo de Euthimio; y ansí oy dezir a hombres que leyeron 
al principio su libro, que le hizieron quitar no sé quántos pliegos, y tornar 
ha imprimir, porque iban llenos de oprobios de San Jherónimo, y si se 
mira bien su libro se hallará no ser otra cosa sino una apología contra San 
Jerónimo, y quando pide a Pagnino o Batablo dize, «daca esse rabí»; y no 
ay hoja en su libro que no aya contra judaizantes, entendiendo los ya dichos; 
y ansí con estos fundamentos se entenderán sus dichos, y lo que deponen 
con palabras tan injuriosas que es menester gran fabor de nuestro Señor 
para que con paciencia se lleben; y descendiendo en particular a cada dicho, 
digo quel testigo 5.°, ques el maestro León [de Castro], y el testigo 12, ques 
fray Bartolomé de Medina, no pueden testificar de mis lecciones, pues se 
afrentarían ellos de aver sido my[s] oyente[s] sino que o lo vio escripto, o lo 
oyó a mí en particular. El testigo 37, que fué oyente, a! fin de su dicho, se 
declara lo que quiere dezir, donde muestra ser verdad lo que yo arriba he 
dicho, pues dize ansí el testigo 5.°, capite 3.°, que los Sanctos no ponen el 
sentido literal a la Scriptura; a esto ya respondí en la 5.a proposición; 
sigúese sino que se ha de vuscar de los rabinos, o ansí, palabras semejantes 
que bau a esta sentencia; lo que yo dixe que en los psalmos que tratan de 
Dauid a la letra (como he dicho), pues los Sanctos lo llebaron a Christo 
nuestro Señor, que de los doctores cathólicos que trataron de la letra se 
puede sacar el sentido literal de ellos. 
fFol. 334 r.J 
Dízelo él por palabras differeutes, aunque a su sentido es lo mismo, y 
quiere Dios que descubra la verdad [diziendo1] (o ansí palabras semejantes 
que ban a esta sentencia); y añade me lo ha oydo dezir al testigo 37, que 
es su compañero, y en el capítulo 5.° dize su parezer, porque defendíamos 
a Batablo, y porque quando él arguya, o que quando dize es contra los 
Sanctos, y le respondíamos que no era sino praeter, dize que aquel praeter 
ie dezimos sofisticado. Dios le perdone, y me de su gracia, para que viendo 
esto non delinquam in lingua mea. 
El testigo 12; capite 5.°, que me oyó a mí dezir que leyendo los psalmos 
lo común seguía la exposición de los rabinos, porque los Sanctos no me 
contentaban, porque seguían moralidades; y en el capítulo 8 declara el 
lugar donde se lo dixe, y sabe Dios si dize verdad, porque abiéndome 
abisado que era mi enemigo capital, que trataba de acusarme, porque 
1 Entre renglones. 
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seguía, como él dezía, a los judíos, y dexaba a los Sanctos; que le dixesse yo 
estas palabras, créalo quien quisiere; lo que yo le dixe fué para satisfacerle 
a su ruin sospecha o malicia, que yo en los más psalmos auía seguido a los 
doctores modernos, como eran Batablo, Campense, Flaminio, etc., y que 
en ellos dexaba los Sanctos, porque como mi intención era dar a los estu-
diantes el sentido literal, y los Sanctos trataban de los sentidos spirituales, 
no me contentaban [como él dize1] para mi intención, y podría ser que 
dixese que seguía a los hebraizantes, scilicet,a. los doctores cathólicos que 
sabían la lengua hebrea, y por ésta tratan de la propiedad de las palabras, 
y siguiendo la phrasis de la lengua, y lo que yo dixe hebraizantes, ellos 
bolbieron en judíos y rabinos, y que a estos llamé yo hebraizantes constará 
por mi libro de Micheas donde los llamo ansí: fol. 84, f. 86, f. 187, f. 188; y 
esta palabra también me debió de oyr el testigo 13, y que me haya de 
entender lo que dize: los Santos no me contentaban, como tengo dicho, 
constará por mi libro de Micheas, f. 4, f. 66, donde digo ansí: haec hactenus 
sic ad litteram explicata de anima riostra tropologice explicat Hieronymus 
etpraeclare cuique nostrum aplicat, [fol. 334 v.J quos sensus ego non 
aspernor, sed magnifacio et sapientum in his eruendis sensibus diligentiam 
atque religionem admiror, atque venereor; verum, nostro proposito, id non 
convente arbitramur, cui ea cura commissa est, ut in scholis, auditoribus, 
sensus literales aperiamus, et eos quae scholae deserviré, et in illa vim 
habere possint ad dogmata scholastica asserenda, coetera suo loco et 
tempori reservantes; y f. 67 y f. 123, sensus alios prudenter praetermitto, 
non enim idos reddere nunc mei muneris esse sum arbitratus; lo que se 
sigue en la proposición 12 se saca del testigo 37, capítulo 1.°, que le parezió 
mal que siguiere tanto a los rabinos y judíos; que le pareze que en los 
psalmos prefería la exposición destos rabinos a la de los Sanctos, y que 
traya reglas, citando a estos rabinos, y a Batablo, y a Pedro Galatino, y en 
el capítulo último que citaba a Dauid Chimchi, y a Batablo, y otros; yo 
no niego sino que algunas vezes cité a Dauid Chimchi, aunque raras, y 
ha rabí Moysen egiptio, porque los citan Santo Thomás, en muchas partes 
la glosa Abulense, San Jherónimo, San Basilio, Nazianceno, Epiphanio, y 
todos los doctores modernos cathólicos, pero es para alguna traditión suya 
o costunbre, o para alguna phrasi de la lengua o propiedad del vocablo, o 
para contra ellos, como se verá fácilmente por mis escriptos, pero no se 
hallará jamás que yo haya seguido cosa que ellos digan tocante a sus opi-
niones y perfidias; y esto explica el mismo que depone, y declara todo 
quanto ha dicho en el capítulo 12. ítem, dixo que no quiere ni es su intento 
dar ha entender quel maestro Qrajar prefiriese la sententia de los rabinos, 
o los citare más de lo justo, o trajese reglas de entender Scriptura, citándole 
por autores en cosas y lugares que fueren contra nuestra sancta fe y sus 
sagrados mysterios, sino en cosas y lugares que declaraba que no está 
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declarado por la Yglesia, lo que de fe se ha de tener; y ansí este testigo que 
fué oyente no declara cosa ffol. 355 r.J que me dañe, ni de donde tomen 
ocasión los demás para deponer lo que deponen; y el testigo 14, capítulo 3.°, 
que tanbién fué oyente [en] aquel tienpo, dize no aver advertido lo que los 
que no lo oyeran deponen, aunque lo oyó dezir a cierta persona; y si [en] 
este ubiera abido alguna demasía, el testigo 15, que es tan scrupuloso, que 
me oyó los psalmos, no lo pasara en silencio, y otros muchos ubiera que 
depusieran dello, y el testigo 27 que se halló en todas las disputas no lo 
callara, ni el maestro Sancho, ni los demás maestros que allí estaban lo 
sufrieran, ni lo dexaran de deponer, viéndome preso, y que sea [esta1] mi 
sententia, y se hallará lo que entouzes dixe, y tube en mis papeles escripto 
de letra de un escribiente mío; allí parezerá la verdad, tanbién contra mí 
como por mí. 
La 8.a proposición depone el testigo 14, capite 1.° desta manera, que 
ay muchos lugares en la Scriptura que no están entendidos a la letra hasta 
agora, y que hay muchos lugares que trabajando en ellos bien, como sea 
hombre docto, los entenderá mejor que algunos Sanctos, porque aunque 
umversalmente en algún lugar, en particular, puede uno aver trabajado 
mucho más, y ansí entendello mejor. Yo confieso que se lo dixe, y no sé 
por qué se pueda poner por cargo, si no es por hazer vulto. 
La 9.a depone dello el mismo testigo 14, capítulo 5.° desta manera, que 
me oyó dezir que todos los Sanctos juntos no hazen un sentido de fe por 
convenir todos ellos en uno, y ansí negallo no sería herejía; y que se puede 
explicar un lugar contra muchos Sanctos, como no sea contra la determi-
nación de algún concilio, ni contrario de otro lugar de la Scriptura; lo 
primero, dixe lo dezía el maestro Cano, y ansí se verá en la disputa que yo 
desto hize; y lo demás que añade es verdad lo dixe, y daré muchos exenplos 
de Sanctos que ansí lo han hecho. San Agustín contra todos explica el 
primer capítulo del Génesis, y los lugares si Moysen y San Pablo vieron la 
esencia diuina, etc. 
[Fol. 335 v.J 
La 10 que tanbién depone el testigo 14, capítulo 6.°, que me oyó dezir 
que Santo Thomás y tos demás doctores scholásticos prueban algunas 
conclusiones de algunos lugares de Scriptura, no entendiéndolos a la letra; 
ques verdad, y véase el exenplo que dize, y allí esta claro. 
La 11 proposición que depone el mismo, capítulo 7.°, que del lugar in 
lumine tito videbimus lumen, no se prueba la lunbre de [la gloria]; no me 
acuerdo, pero no lo tengo por inconveniente; y añade que no se prueba de 
allí, sino en otros lugares; y ansí mismo de aquel lugar gratiam et gloriam 
dabit Dominas, que no se prueba a la letra que Dios sólo da la gracia y 
gloria, que entiendo no lo aucr dicho, pero agora lo digo, y lo que se añade 
que depone el testigo 12, capite 7.°, que de aquel lugar anima mea in ma-
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nibus /neis semper, no se prueba el libre albedrío. Es verdad que lo dixe y 
lo digo. 
A la 12 ya respondí a la 7.a 
La 13 que depone el testigo 5.° capite 10, desta manera, que sustenté 
unas conclusiones que contenían defensión de lo escripto, y que la trasla-
tión de los Septenta que estaba errada, y que no convenía con el hebreo, 
y en lo primero conviene con el hebreo; y en lo primero conviene el testi-
go 31, capítulo 2.°; [en] las conclusiones que yo sustenté, parezerán entre 
mis papeles, y agora torno affirmar lo que dize. 
A la 13 y 15 proposiciones ya respondí en la 2.a proposición. 
La 16 depone della el testigo 15, capítulo 11, desta manera, que leyendo 
dixe que supuesta la corruptión de los hombres por el pecado de Adam, 
por la mayor parte eran malas las riquezas y bienes temporales, como 
hermosura, y tener buenos miembros, ser fuerte, ser robusto, y cosas seme-
jantes; y ansí las sciencias que eran malas, y que lo de los bienes tempora-
les lo dixe en la cátreda, affirmándolo un buen rato; yo dixe Jeremiae 12., 
donde pone esta queja el propheta, quare vía impiorum prosperatur, que 
los bienes temporales eran dones de Dios, y que no los daba comúnmente 
a los buenos, porque por la mayor parte ffol. 336 r.] eran occasión de mal, 
no por culpa suya, sino por la corruptión de nuestra naturaleza, y lo de las 
sciencias añádelo él, porque allí el propheta no hablaba sino de bienes 
temporales, como son los de fortuna y cuerpo, en los quales yo puse exem-
plo, y en su dicho lo da bien ha entender, y si lo dixe entendiéndolo de las 
sciencias humanas, no por culpa suya, sino por nueftra mala inclinazión, 
no tiene peligro ninguno. 
A la 17 de la qual deponen 12 testigos, bariando en palabras, pero en 
substancia de sus dichos se sacará lo que yo dixe, que fué que Joseph era 
ciudadano de Bethlem, y que, según esto, tenía casa en Bethlem, o suya, & 
alquilada; y que nuestra Señora no parió la misma noche que llegó a Beth-
lem, sino que antes, algunos días auía estado allí, y ansí que no auía parido 
en mesón, sino en alguna parte de su casa, donde auía un pesebre, porque 
la casa, como de hombre pobre, debía de tener pocos apartamentos, y 
nuestra Señora, como mujer prudentíssima, tenía conforme a su pobreza 
aparejados pañales, aunque pobres, limpíssimos, para su Hijo, como hazen 
todas las mujeres prudentes, y que debía de tener oirás alajas conforme a 
su pobreza, como era ropa en que dormía,-y cosas de serbicio de casa, y 
quel Niño le reclinó en un pesebre, donde le hallaron los pastores quando 
entraron, como se lo auía dicho el ángel, y que diversorium allí no quería 
dezir mesón, y que Joseph no era viejo como le pintaban, y que la pintura 
era después acá de San Jherónimo, y San Agustín, y San Cyrillo, pues de 
aquello no hazen mentión en lugares que tubieron necesidad de hazerla, 
pero que era allegórica pintura, por la qual nos quería dar ha entender la 
Yglesia que en el pesebre el pueblo judáyco y gentílico auía conozido a 
nuestro Señor, significados por el buey y el asno; para todo esto traje 
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ffoí. 336 v.] muchas autoridades y razones a mi parezer probables, ani-
sando a los estudiantes que esto no se auía de dizir al pueblo in publica 
contione; que está persuadido de lo que han oydo dezir, pero que para si 
lo oyeren dezir no se alborotasen como el pueblo, sino que entendiesen 
no aber peligro en que se dude de algunas cosas, le dezía en aquel lugar 
donde tratamos de adelgazar las cosas hasta llegarlas a su punto, y quánta 
verdad tenga cada cosa, quál de fe, quál [de] error, quál [de] temeridad, y 
quál [de] opinión, y para saber esto van allí, y gastan su tiempo y hazienda, 
y ansí dirán todos los que depusieron les hize esta amonestación, antes que 
dixese nada, y otras muchas cosas a este propósito. 
La 18, la primera parte depone el testigo 11, ..apite 6.°, quel lugar erit 
firmamentum in suftnjmis montiam, está errado, y ha de dezirfrumentum; 
dixe que muchíssimos autores lo anotan ansí; la 2.a parte de la qual depo-
nen el testigo 18, capítulo 1.°, el testigo 23, capite 3.°, el testigo 25, capite 
2°, los quales aunque varían en palabras, pero de sus dichos consta lo que 
yo dixe, y es que la cena no se pintaba como entonzes auía pasado, porque 
genaban echados, y no sentados, como es costumbre de aquella tierra, y 
era costumbre antigua; y que Sant Juan estaba echado de tal manera que 
tenía la cara para nuestro Señor, y nuestro Señor para él, y de la otra parte 
debía de estar Sant Pedro, y ansí el que estaba echado de la manera de 
Sant Juan se d?zía recumbere in sinu alterius, y supra pectus, y esto quiso 
él dezir quando díxo hic est discipulus Ule qui recubuit in sinu Domini, 
y en otra parte supra pectus Domini. 
La 19, y 20, y 21 depone el testigo 18 sólo, y ve.ráse por su dicho ser 
hombre falto de entendimiento, y que debe de ser abisado por charidad, 
y aun el fiscal, pues depone por cargo cosas que sería mal ignorarlas el no 
saber aquello ser falto de entendimiento; y lo mismo digo de 4 que se 
siguen, que depone el testigo 20 sólo. 
[Fol. 337 r.] 
La 22 depone el testigo 20, capítulo 4.° que dixe: «yo soy mayor que 
Sant Juan Baptista, porque entre los nazidos de las mujeres no nazió otro 
mayor que Sant Juan Baptista; pero el que es menor en el Reyno de los 
cielos mayor es que él: yo estoy en el Reino de los cielos, conbiene a 
saber, en la Yglesia, luego soy mayor quél; y estaban presentes muchos 
estudiantes; y si yo lo dixera, no sólo él depusiera de una cosa semejante; 
lo que yo dezía es que, según la explicazión de muchos doctores que yo 
abía traydo en la cátreda, se coligía de allí que los primeros predicadores 
del Evangelio eran mayores prophetas que San Juan, y esto es verdad. 
La 23 que depone el mismo [testigo], capítulo 2.°, que San Pablo no 
traya apropósito los pasos de los prophetas, dize que le pareze lo dixe por 
vía de disputa, y lo que depone en el capitulo 3.°, que los evangelistas 
solícitos del sentido, no curaban de los vocablos, Uniendo cuenta con el 
sentido, y no con las palabras, quando traen lugares de prophetas, de lo 
que yba hablando se entiende, y esto ¿quién ay que no lo diga? 
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La 24 que depone el testigo 23, capítulo 2.°, que declarando la genea-
logía de Christo nuestro Redentor dixe que en la editión Vulgata estaba 
demasiada aquella palabra qulfult Caynam, y que en el hebreo no abia 
aquella palabra, y quel que la puso acá, sabía poco; lo que dixe fué que 
[nij in Genesi, 8 capite, et 1° Paralipomenom, capite 1.°, ni en el hebreo, 
ni en la Vulgata estaba aquella generación quifuit Caynan, pero que en 
los 70, según algunos dezían, la auían añadido, y en su translazión se ha-
llaba, pero que yo tenía para mí que ni los 70 la auían puesto, ni tanpoco 
San Lucas, sino que alguno la añadió a la translazión de los 70, y de allí 
alguno que sabía poco la puso en Sant Lucas, dando de todo esto autori-
dades y razones, a mi parezer, bien probables, y esto se hallará ser verdad 
ansí. 
[Fol. 337 v.J 
La 25 que depone el mismo [testigo] 20, capítulo 5.°, que dixe que 
sienpre los herejes auían sido los mayores letrados, y que auía menester 
saber mucho uno que fuese hereje; adviértase que me lo oyó leyendo 
prophetas, y lo que yo debí de dezir fueron estas palabras de San Jheró-
nimo sobre Oseas, capítulo 10, nullus potest haeresim struere nisi qui ar-
dentis ingenii est, et habet dona naturae quae a deo artífice sunt creata; 
talis fuit Valentinas, talis Marcion, quos doctissimos legímus; talis Barde-
sanes, cuius etiam philosophi admirantur ingenium. 
La 26 depone el mismo: dixe que muchos de los turcos eran christia-
nos, porque los niños turcos eran muy fatigados de los demonios, y que 
por esto los padres les baptizaban; que esto hagan los turcos daré autores 
que de sus cosas tratan que lo dizen, y mienten, supuesto que sea ansí, 
dixe eran christianos; ¿qué peligro ay en esto, o qué negozio es este de 
Inquisición?; la 2.a parte, que dixe que la mujer de Loth no se auía con-
vertido en estatua de sal, sino en una piedra, depónela el testigo 15; dixe 
que Josepho dezía que aun en su tiempo estaba aquella estatua, y ansí que 
no se auía conuertido en estatua de sal echa de agua como ésta que come-
mos, sino en piedra que era sal, como en muchas partes la auía, como yo 
probé de Pliuio, y en Aragón dizen la ay, y ansí no se deshacía. 
La 27 que depone el testigo 22 que diziéudome cierta persona cómo 
dezía no sé qué auía leydo que Santo Thomás dize lo contrario, respondí: 
«miente Santo Thomás, si se puede dezir»; no se ha de creer yo lo diría, 
aunquel testigo lo extrema diziendo, sí se puede dezir. 
La 28 depone el testigo 33, capítulo 1.° desta manera, que diziéudome 
cierta persona que le parezía mal lo que yo y otras personas affirmábamos 
que la translación Vulgata no estaba canonizada, respondí que lo con-
tenido en ella era canónico; empero que la traslazión no lo era, porque 
no constaba el intérprete auer tenido spíritu de Dios; y respondiéndome 
la dicha persona quel concilio, sessione 4.a, la auía dado por authéntica, 
respondí que [fol. 338 r.J por tal la tenía, enpero que no por esso se seguía 
ser el intérprete propheta, ni auer tenido reuelazión, como lo dezía cierta 
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persona que nonbré, sobre el concilio, que es fray Andrés de Vega, y es 
verdad ansí, y ni más ni menos he dicho lo que dize el testigo 15, capite 12, 
quel concilio no diffinió como de fe que la edición Vulgata era la mejor 
entre todas, de tal manera que sería gran temeridad dezir que otra de las 
que ay es mejor, pero el concilio no trató de lo que puede ser o se podría 
hazer por mandado de la Yglesia, y estas son todas las trajedias, que en 
este punto contra mí se han lebantado. 
La 2.a parte que en el códice vulgar solamente son de fe las proposicio-
nes principales, y no las otras [que] depone el testigo 15, capite 12, yo no 
lo dixe, y ansí, al fin del capítulo, dize lo contrario, que le pareze dixe 
todo era de fe, y no ay por qué ponerme esto. 
La 3.a parte que Sant Agustín no supo Scriptura, no ay quien deponga 
tal cosa, porque el testigo 33, capítulo 2.°, no depone auérmela oydo, sino 
que vio un papel en el qual estaba esta proposición, y yo entonzes negé 
ser mía, y siempre lo negaré. 
La 29 que depone el testigo 34, que tratando de la bula de la Cruzada 
dixe: «alguna cosa me podría a mí dezir el Papa en la bula que no la cre-
yesse yo, y aunquel mismo Papa me la dixese, no la crería; digo que yo no 
hablaba de la buU de la Cruzada, sino de una bula que daban los frayles 
carmelitas, en la qual auía cierta superstición, y diziéndome ¿y si está en 
la bula del Papa? respondí aquello, porque aunque yo tengo por certíssimo 
quel Papa no pueda errar in deffiniendis rebus fidei et morum, y que se a 
de creer, quidquid proponit credendum, pero no todo lo que dize, ni en 
sus Decretales, ni en sus Bulas, lo propone como de fe, para que se crea, 
sino que algunas vezes dizen cosas probables, y ansí no sé yo cómo siendo 
esta cosa que los canonistas la tratan, el fiscal la puso por cargo. 
[Fol. 338 v.J 
La 3.a deponen della quatro testigos primeros desta manera: el primero 
quel Papa no podía condenar ha uno por hereje, y ansí no auía podido 
condenar a Orígenes, y como lo dixe, decláralo el testigo 2.° que dixe tenía 
para mí, que Orígenes estaba en el cíelo, porque aunque estubiese conde-
nado por hereje, no eta artículo de fe, que auía acabado en aquella perti-
nazia; y el testigo terzero dize dixe que dado que le ubiesen condenado 
por hereje, que podía no lo ser; el 4.° dize que lo que dixe [que] el Papa 
no podía condenar a uno por hereje, lo declaraba desta manera, que no 
podía condenar el Papa ha uno por hereje, de tal manera que fuese artículo 
de fe quel tal ansí condenado fuese de fe ser hereje. 
Aquí puedo yo dezir beati cum maledixerint vobis homines. 
La 31 que depone della el testigo 1.°, que dixe que les Santos griegos 
no abían bien entendido o no bastantemente el sentido literal del Viejo 
Testamento: lo que yo dixe fué tratando quel sentido literal en el Viejo 
Testamento no le podíamos bien sacar de los commentarios que teníamos 
de los Sanctos griegos, porque en el Nuebo auían escripto mucho y admi-
rable, porque como casi todo se escribió en su lengua, dábales esto más 
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gusto, pero sobre el Viejo dezía abían escripto muy poco, y que lo que 
escribieron lo común era tratando los sentidos spirituale«, porque allende 
de otras causas muchas, una era que como discípulos de Orígenes les 
contentaba la manera de tratar aquella Scriptura como su maestro, y 
el usso de su tiempo, no en los errores que Orígenes tubo, sino en tratar 
allegorías como él, aunque ellos en donde se sufre, y es razón que Oríge-
nes en esto faltó algo, y tanbién porque como seguían y explicaban la edi-
tión de los 70, la cual va tan differente de la verdad hebraica, como mues-
tra Santjherónimo, y de nuestra Vulgata editién por sus commentarios, 
no podemos entender la letra de nuestra Vulgata bastantemente, como dize 
el testigo, y principalmente en los prophetas. 
[bol. 339 r.] 
La 32 que depone della el testigo 5 capítulo 1.°, que me vio un libro de 
un judío que no le contentó, y cierta persona me dixo: ¿para qué diablo 
queréis este libro?, y respondí porque no está vedado, y tiene buenas cosas. 
Dios es testigo que no me acuerdo auer tenido tal libro, y nótese su decla-
razión en el capítulo 9. 
ítem, dixo quel libro que tiene dicho vio al maestro Qrajar de un judío, 
y no le contentó; le llamó este testigo de judío, porque en sus palabras y 
maneras de dezir le parezió tal, y le offendió, porque hablando de Jesu 
Christo nuestro Redentor hablaba del como mucho regalándole, llamán-
dole hombre sanctíssimo, donde torna a dezir que no era libro de judío, 
sino que le llamó él judío, y desta manera se han de entender todos sus 
dichos, y torno ha dezir que no me acuerdo en mi vida auer leydo en autor 
ninguno lo quél dize, sino en Josepho, y bien podrá ser que alguno refe-
riéndolo lo dixese, pero no me acuerdo quien sea. 
A la 33 que depone un solo testigo, sabe Dios que miente muy falsa-
mente, y no tengo en esto paciencia para responder de otra manera. 
El Maestro 
Grajar [Rúbrica] 
El señor Inquisidor la mandó poner en el proceso. Ante mí, geledón 
Qustín, secretario [Rúbrica]. 
1574 
(S. f.) 
128.—Respuesta del maestro Grajal a las proposiciones. 
[Fols. 340 r.-348 r.] 
[Autógrafo] 
Aunque yo entiendo que los señores theólogos, a quien se dieron ha 
calificar mis proposiciones, serán tan doctos, que no tendrán necessidad 
de que nadie les de abiso, pero para quitarles algún trabajo, y que con 
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más brebedad puedan dar su parezer, pondré aquí en suma, [algunos1] 
fundamentos y razones que yo tube para affirmar lo que se me pone aber 
affirmado, y por su orden yré tratando dellas. 
La primera es que [en] el Viejo Testamento, en sentido literal, no ay 
promessa hecha a los judíos, ni amenaza de los bienes spirituales y eternos 
que se nos prometen en el Nuebo Testamento. 
Lo primero, se ha de notar que cum de re constat tratar si en senti-
do literal o espiritual se saca de la Scriptura o no, non est quaestio perti-
nens ad fidem, como trata el maestro Cano, lib. séptimo, capítulo 4.° 
Lo 2.°, esta es sentenzia a mí parezer de todos los Santos, como se 
verá por una questión que yo hize desto para mostrar a los señores maes-
tros, y allende de los lugares que allí ay, pondré aquí otros que allí no 
traje: Divus Chrisostomus, homilía 4 in Marcum: numquam regnum coe-
lorum audivi nisi in Evangelio; Divas Hieronymtis, lib. 1." adversus pela-
gianos: regnum coelorum priinum in Evangelio praedicatum est; Divus 
Afujgustinus, lib. 19 contra Faustum, capítulo último, nunquam forte 
quispiam regnum coelorum in veteribus libris nisi obscure invenit. Ídem, 
lib. 4 De Civitate, c. 33, hoc est sacramentum veteris Testamenti, ubi oc-
cultum erat novum quod illic promissa et dona terrena sunt: intelligentibus 
et illis temporalibus rebus significabatur aeternitas. ídem, lib. 18 De Ci-
vitate. c. 11: vetas dicítur Testamentum quia promissiones terrenas habet, 
etperjesum Christum.futurum fuerat Testamentum novumJn quo regnum 
coelorum promitteretur; et captte 35, novum Testamentum debemus acci-
pere, ubi sempiterna; non vetus, ubi temporada sunt promissa; et subdit, 
propter quod idem propheta ut novi Testamenti beatitudinem aeternam 
quae non dabitur nisi bonis distingueret a veteris terrena felicitaíe; et 
lib. 17, cap. 7, in fine, transeundum est a Maspha vJere ad novam, id est, 
ab intentione qua expectabatur ffol 340 v.J in carnali regno beatitudo 
falsa carnalis, ad intentionem qua per novum Testamentum expectatur in 
regno coelorum beatitudo verissima spiritualis. 
ldím, lib. I." Retractationum, c. 22: regnum coelorum lili populo fuisse 
promissum non legimus in iis quae promissa sunt in lege Moysis. ídem, 
in psalmo 34: in vetere Testamento promissiones sunt rerum terrena-
rum; in novo, autem, regni coelorum, promissio alia videtur, sed merces 
quasi non est eadem; etenim illis dictum est, ut accipiatis terram protnis-
sionis, et alia temporada; haec terrena promissa sunt sed tune figúrala, 
ídem, lib. De Spíritu et littera, c. 21, veteris Testamenti promissa terrena 
sunt. Divus Thomas, super Joannem, cap. 9, in peccatis natus est in vetere 
lege; pro bonis, premia temporalia, et pro malis penae temporales promit-
tebantur juxta illud Isaice 1°; si audieritis me, bona terrae comedetis, sin 
autem, gladius devoraba vos. ídem, 2.a 2A?, quaestione 17, art. 2." ad I;et 
quaestione 140., art. 1." ad I. Et lib. 1." De Regimine principum, c. 14, 
1 Entre renglones. 
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quia in vetere lege promittebantur bona terrena, inde sacerdotes regibus 
erant sabjecti; et 1." contra Gentes, hoc precipite christianae religionís 
convenit quae singulariter bona spiritualia et aetema promittit; lex autem 
vetus quae temporalia promíssa habebat, pauca proposuit quae humanae 
rationis inquisitionem excederent, pero expresíssimamente pone esta pro-
posición ad hebraeos 10, super umbram habens lex futurorum bonorum< 
donde yo lo saqué, quando lo dixe. 
Fr. Alonso de Castro, lib. De Haeresibus, 10, in verbo mendicítas: 
judaeis, siquidem tanquam carnalibus in praemium observationis legis 
promissit Deus solum bona temporalia, ubi est notandum, quod dicitur 
solum. 
Ludovicus Vives, lib. 4." De Civitate, c. 33, in vetere lege omnia quae 
Deuspromittebat servatoribus legis erant temporalia et terrena. Corne-
lius Gensenius, vir, mea sententia, in Scripturis satis doctus, Proverbio-
rum, 1." capite, infine, promissiones bonorum et comminationes malorum, 
mirabili Del sapientia, et hoc libro, et in psalmis, et in prophetarum libris 
[ita] dispositae sunt, ut et de temporalibus bonis ac malis intellectae ser-
vianthis qui sub lege fuerunt judaeis, quibus haec primo sunt scripta, et 
de spiritualibus bonis vel malis, aut aeternis supliciis vel premiis, intellec-
tae, scrviant his qui sub Evangelio sunt, quae sane regula \fol. 341 r.\ prae 
oculis semper habenda est iis qui huiusmodi Scripturas recte intelligere 
et explicare voluerunt; et hoc frecuentissime annotat, praecipue f. 29, 
f. 122, f. 137, f. 194. Et Divus Augusttnus, lib. De utilitate credendi, c. 3: 
utiliter lata est illa lex quod homines qui revocan a peccatis ratione non 
poterant, tali lege coercendi erant poenarum, scilicet, isiarum quae ab 
stultis possunt minis atque terroribus. ídem, in psalmo 44, primum Testa-
mentum terram promisserat, et alium praemium fuit sub lege positum, 
et aliud sub gratia: térra Chananeorum, judaeis; christianis, regnum coe-
lorum; et in Epístola 120, ad Honoratum, c. 2, illa terrena muñera in 
manifestó promittebantur; in occulto, autem, illis rebus novum Testamen-
tum figúrate praenuntiabatur et capiebatur, intelligentia paucorum. 
A la 2.a propositión y a la 14 y 15, no tengo que responder, pues nada 
de aquello dixe. 
La 3.a proposición que dixe [que] tenía ducientos o trezientos lugares 
que están corruptos en la Vulgata, y que se podría hazer otra mejor. A esta 
2.a parte responderé en la 28. Para esta proposición advierto que por 
falta de los scribientes o de algunos scíolos, annotan hombres doctos, y lo 
vemos con los ojos ay en las Biblias vulgares muchos lugares en los quales 
leemos letras mudadas, como son en el psalmo 40, ad Deum fontem, y 
hase de leer fortem, y en otros, dictiones por ductiones, como en Jheremías 
pravum est cor hominum, y hase de leer omnium, y desta manera dixe 
tenía aquel número de lugares colegidos de varios auctores que los anno-
tan, como se verá en mi cartapacio, de memoria, y de códices antiquíssi-
mos, sacada la verdadera lectión antigua. Un libro hizo entero Nicolao de 
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Lyra sobre el Viejo Testamento, y otro Nicolao Zegero, que yo no he visto; 
€l maestro Cano trae algunos: lib. 2.°, f. 78 quinta commoditas linguarum 
est ad metida ea corrigenda quae typographorum aut eorum qui scripsere 
imperitia obreserunt. Martinus Martínez [añade] otros, lib. primo,capite 6.°, 
f. 47; Antonius Beuter, Valentinus, annotatione 8, f. 160; Oensenio annota 
muchos en Zacharías, capite 10. 
[Fol. 341 v.J 
Enitemnio en la prefatión que haze a las Biblias de Lobayna annota 
muchos, y las diligenzias que hizo; todos quantos escriben commentarios 
annotan lugares por esta razón deprabados: ¿qué yerro hize )0 en hazer 
dilígenzia de hazer memoria dellos para que se me acense?; pues siendo 
lector de Biblia seguía el consejo de San Agustín, lib. 2 De doctrina chris-
tiana, capite 14, diligenti Scripiurarum interpreti hoec sum[m\a cura esse 
debet in emendandis codicibus, y lo que dize San Jherónimo, De óptimo 
genere interpretandi: non si quid scriptore vitium mutatum est, stulta de-
bemus contentione deffendere, y esto consta por lo quel testigo que depone 
desto dize, que entre otros lugares traje el del psalmo 71, donde [auna de1] 
dezir erit frumentum, dezía eritfirmamentum, a lo qual responderé a la 
18 propositión. 
A la 4.a no tengo que responder, pues no la dixe. 
La 5.a dixe que los santos doctores en el Viejo Testamento comúnmente 
siguen los sentidos spirituales, y no los literales; ser esto ansí verdad nadie 
ay que lo mire que no lo sea claro, y las razones que para ello ay dixe en 
la disputa sobre el psalmo 7, a la qual me refiero; ansí Sant Jherónimo in 
praefatione super Zachariam, sonetos viros dicit in prophetas quosdan 
commentarios edidisse, sed tota eorum narratio allegorica fuit et historiae 
vix pauca tetigere; Martinus Martínez in patrum lectione nimium versa-
tus, in principio libri 7, in adducendis sensibus spiritualibus nimios fuisse 
antiquos paires; nullus est qui ignoret sí libros eorum evolverit Arias Mon-
tanus in praefatione super prophetas, dando razón de su obra dize quia 
sancti tiberum illud allegoricum interpretandi genus quod allegoriam 
vocant plerumque sunt sequfujti. 
San Gregorio y San Bernardo, ellos mismos lo dizen. San Agustín en 
los psalmos muchas vezes lo confiesa, y es cosa tan clara que no sé que 
mobiese al que depone desto, ni qué calificazión se le pueda dar a esta 
proposición. S. Agustín, lib. 1.° Retractationum, c. 18 dize que de Genesi 
scribens allegorice scribit, y ellos mismos con razón se alaban desto, como 
de cosa que requería más spíritu y más eruditión para hacerse bien. 
[Fol. 342 r.] 
La 6.a que en rigor de la letra no se prueba el mysterio de la Trinidad 
del lugar del psalmo gratiam et gíoriam dabit Dominus: no se entiende 
1. Entre renglones. 
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a la letra de la gloria sobrenatural, sino que más [es] considerazión de 
predicadores. 
Qual sea el sentido literal de algún lugar interlm dum per Ecclesiam 
no está diffinido, a cada passo vemos que los Sanctos y doctores cathólicos 
dudan, y unos dan uno, y otros dan otro; y ansí dezir que en rigor de letra 
no se prueba de allí la Trinidad, no sé yo qué peligro o mal tenga, quanto 
más que no sé yo si ay alguno o algunos Sanctos que de allí lo prueben,, 
y quando ubiese alguno dize San Jheron.ímo super Ezechielem, c. 37, De 
resurtectione, haec aliqui interpretantur; at huiusmodi non debent nobis 
faceré invidiam quod istum locum alii exponentes resurrectionem negari 
videamus, scimusque enim multa robustiora testimonia et ¿n quibus nulla 
sit dubitatio in Scripturis sanctis reperíri ex quo perspicum est non nos 
resurrectionem negare sed haec non scripta de resurtectione contendere; 
ansí dezimos de este lugar, porque como dize el mismo super Danielem. 
capite 7.°, non ex Scripturae locis sunt omnia mysteria probanda; y 
el mismo sobre Jheremias, capite 17, solent quídam bono quidern voto, 
sed non secundum scientiam, uti hoc loco contra judaeos, quod homo 
sit Dominus atque Salvator: melius autem est quod simpliciter accipia-
mus; y ansí in Abacuch, capite 2.°, piam quandam expositionem non pro-
bat; y en otros muchos lugares haze lo mismo. Y ansí San Agustín contra 
epistolam Petiliani, De unitate Ecclesiae, capite 19, apertis, dice, Scrip-
turarum testimoniis probandum est quod credi volumus, et adversas 
Ecclesiae hostes est notandum; y ansí no se convenzería nadie que crea la 
Trinidad en rigor deste lugar, ni sé yo que nadie le traya para convenzer; 
y aunque muchos Sanctos prueban el mysterio de la Trinidad de aquel 
lugar del Génesis, pluit Dominus Achion, como son Eusebio, Irineo, Basi-
lio, Marcelino, el concilio Smirnense, San Jherónimo y otros, pero con 
todo esso dize el maestro Cano. lib. 6, f. 231, minus apte probar i enim in 
fidei quaestionibus per paires causas adferunt necessarias, sed interdum 
verissimiles, (sic) y el mismo libro 12, f. 499, loca quae sancti doctores 
adducunt ad asserendam fllii divinitatem minus id probari affirmat, nam 
bellum erat illis cum arrianis ob idque ómnibus testimoniis quibus pote-
rant Christi deitatem asserebant praesertim cum res erat in promptu et 
facillima, y ansí pues dixe abía otros muchos claríssimos lugares de donde 
se sacaba, no creo yo que ay razón que se haga caso desto, pues dize el 
maestro Cano f. 500., ansí in veteribus theologis, in sufmjmis Ecclesiae 
pontificibus, in conciliis tándem quaedam argumenta invenías [fol. 342 v.] 
quae suadeant, non cogant, y al lugar de gratiam et gloriam dabit Domi-
nus, hase de advertir que me le trayan para convenzerme ser contra la 
Scriptura lo que yo dixe en la primera proposición, y ansí yo respondía 
que nomine gloriae, allí, en rigor de letra, no quiere dezir lo que agora 
nosotros llamamos gloria, que es la diuina visión, sino que allí otros tras-
ladaban, gratiam cum honore dabit Dominus, la qual palabra dezía más 
claramente lo quel propheta quería a la letra; nomen gloriae en el Viejo 
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Testamento no se hallará que quiera dezír lo que ellos querían probarme, 
sino que comúnmente quiere dezir honorem, magnificentiam, claritatem 
famae, y Santo Thomás, Joannis 13, dize que /20c nomine importatur 
aliquod divinum judicium super nomines. 
A la 7 y 12 no tengo más que responder sino que se vea la questión 
que yo traté sobre el psalmo 67, que de allí se coligirá qué es lo que yo 
en este punto he enseñado y tenido, y si no digan en particular alguna 
opinión de rabinos que yo haya enseñado o tenido. 
A la 8.a que ay muchos lugares en la sancta Scriptura que haun no 
están entendidos; la Scriptura ser difficultossísima en muchos lugares, si 
no son los herejes, todos lo confiesan, pues si [en] todo estubiese entendida, 
no se diría esto, y díganme; ¿quién ha agotado este profundíssimo piélago?; 
¿quién ha llegado a alcanzar todo lo que el Spíritu Sancto pretendió?; ex 
parte, dize San Pablo, nunc cognoscimus et ex parte prophetamus; ¿quién 
entendió las visiones de Ezequiel o el Apocalipsis?; dize esta proposizión 
expresamente San Agustín, epístola 3.a ad Volusianum, c. 14, mirum est 
profanditas eloquiorum tuorum; honor est intendere in ea. San Irineo 
lib. 4, c. 43 omnis prophetia Joannis páusquam habeat efficaciam, enigma-
ta et ambiguitas sunt ómnibus; cum autem venerit tempus et evenerit 
quod prophetatum est, tune prophetiae habebunt liquidam et certam expo-
sitionem;¿pues quién ignora que ansí ay muchas prophetías no cumplidas, 
como son las que hablan del 2.° adviento de Christo nuestro Señor?. San 
Jherónimo, Danielis 12, si propheta audivit et non intelíexit quid facien-
dum his qui signatum librum et usque ad tempus consumationis multis 
[fot. 343 r.] obscuritatibus involutum praesumptione mentís ediderunt, y 
lo mismo sobre Zacharías, c. 4; véase San Jherónimo. in praefatione 
undécima libri super Ezechielem; y lo que dize del Apocalipsis sobre el 38 
capítulo de Ezechiel; pone esta proposición Driedo, De Dogmatibus, f. 39 
y 49 y 53; el maestro Cano f. 101 y f. 263; véase San Agustín lib. 20 De 
Civitate c. 17, y dexo otros muchos por ser cosa tan manifiesta, porque si 
como dice San Agustín, si in rebus nattirae tan multa sunt quae adhuc ab 
hominibus ignoratur, et in ómnibus scientiis, ¿qué mucho que aya esto en 
la Sagrada Scriptura? y el testigo 14 que lo dize, declara el sentido que 
hace más. 
La 9.a que los Santos juntos no hacen un sentido de fe por convenir 
todos en ello, y ansí negallo no sería herejía, y que se puede explicar un 
lugar contra muchos Santos, como no sea contra otro lugar de la Scriptura.. 
Desta proposición, lo primero digo, que si consideramos consensum 
Sanctorum apartado de la tradición de la Iglesia, veremos ser verdad esta 
proposición, porque no por convenir ellos vasta para hacer fe; es argu-
mento a posteriori, pues ellos convienen lo rezibieron per traditionem ab 
apostolis, y ansí en algunas cosas pueden ellos convenir que no será de 
fe, como dice admirablemente Lirinense [y] Gallo: Santorum Patrutn con-
sensio, non in ómnibus divinae legis quaestionibus est suscipienda, y ansí 
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el maestro Cano, lib. 7. de quien yo dize que creo pone muchas limitacio-
nes para quando el consentimiento de los Santos haga fe, que es quando 
ellos constanter aliqaid asseruerunt et afñrmant a mctjoribus accepisse; 
y que lo contrario es herejía et alia, y ansí podrá ser error yr contra el 
consenso de los Santos, pero doñee accedat determinatio Ecclesiae, no sé 
si será herejía. 
A la 2.a dize San Agustín lib. 1." Contra Julianum, c. 2. aliqua suntin 
quibas ínter se etiam doctissimi atque regulae catholicae defensores, salva 
fidei compage, non consonant, et alius alio de una re melius aliquid dicit, 
et verius alia sunt quae sunt fidei in quibus nunquam ¿líos disentientes 
reperiemus, y ansí San Agustín explicó contra muchos Santos el capítulo 
primero del Génesis, y contra todos, que San Pablo y Mbysen vieron la 
esencia diuina, y en muchíssimos lugares se contradizen unos a otros, 
pues ¿quién acussará que siguiendo ha unos, no digamos contra otros, y 
expliquemos contra los griegos que licet jurare, y contra muchos Santos 
el Apocalipsis?; y quiero concluyr con lo que dize Joa[n]nes Driedo, De 
Dogmatibtts, f. 268 \fol. 343 v.\ hic nos per universas molevü señólas quod 
in disputationibus pro indagando veritate ex Sanctis citata nobis de fide 
testimonia non contemnimus, non rejicimus sed pie, reverenterque trac-
tamus; in coeteris veluti in scripturis obscuris aut interpretationibus super 
quibus salva pietate fidei licet dubitare, non arbitramur absurdum, si forte 
melius aliquid aut rectius, aut per nos, aut per alios, inveniatur. 
La 10, que Santo Thomás y los demás doctores scholásticos prueban 
algunas conclusiones de algunos lugares no entendidos a la letra; de los 
demás doctores scholásticos quám poco fuesen versados en Scriptura, 
todos lo dizen, sino es de Santo Thomás, que supo en todo mucho, pero 
adviértase que Santo Thomás muchas vezes trae lugares para probar algu-
nas cosas en sentido allegórico, imitando a los demás Santos, que ansí lo 
hicieron, y nadie puede reprehender esto, pues quando no hagan fe, hazen 
probabilidad, y no todo es de fe lo que dize Santo Thomás; lo 2.°, que no 
será inconveniente dezir que Santo Thomás no entendió a la letra algún 
lugar, o que no le trae en el sentido que a la letra tiene aquel lugar, porque 
en la 2.a 2.**, quaestione 32, para probar que ex superfluo danda est eleemo-
synam, y tienen otro sentido differente aquellas palabras, como annota 
Theophilato allí, y San Cyrillo, lib. 2in Leviticum, y San Agustín, inpsalmo 
125, et Chrisostomus, homilía 33 ad populum antiochenum, et homilía 9 
ad hebraeos; fray Alonso de Castro reprehende otro, in verbo bealitudo, 
haeresi 4, y 1.a p.a, q.oe 93, artículo 4. prueba hominem ad imaginem Dei 
ese fáctum de aquellas palabras del psalmo 38: verbum tuum, in imagine 
pertransit homo; otros, annotan otras qne yo dexo. 
La undécima, que del lugar in lumine tuo videbimus lumen no se prue-
ba ser la lumbre de gloria, y que del lugar del psalmo gratiam et gloriam 
dabit Dominus, que sólo Dios da la gracia, y de otro, anima mea in ma~ 
nibusmeis semper, no se prueba el libro albedrío. 
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Ser cierta la doctrina de Santo Thomás de lumine gloriae, no ay duda, 
pero sí se prueba de aquel lugar o no, creo se puede dudar, ínterin que la 
Yglesia no dize lo contrario, y no creo ay Santo que aquello saque de 
aquel lugar, sino es Sancto Thcnás, y yo cierto no me acuerdo aver dicho 
tal cosa, sino que lo dize Martínez, f. 407; y Santo Thomás, in opusculis 
de beatitudine, cap. 1.° le explica de otra manera, y San Agustín en el 
psalmo de otra. 
[Fol. 344 r.] 
El 2.° lugar yo no se nadie que le traya para aquello, y según la lectión 
que lee San Agustín y San Ambrosio, anima mea in manibus meis semper, 
mal se probará es phrasis hebrea, por traer la vida en peligro, y consta clara-
mente del lugar: 1.° Regnm, 19. ne pecces vix in servum tuum David, quia 
non peccavit tibí, posuit animam suam in manu sua, et percussit philis-
teum; etjob, 13., quare animam meam porto in manibus meis, y allí Santo 
Thomás annota esta phrasi de hablar: la misma ayJudicum,l2 et 1."Reg-,28. 
Al 3.° verdad es que sólo Dios da la gracia, pero aquí no dize que él 
sólo la da. 
A la 12 ya respondí a la 7.a. 
A la 13 quel hebreo no está corrupto, y que la traslazión de los 70 está 
corrupta y errada; que la Biblia hebrea no estubiese corrupta hasta el tiem-
po de Orígenes, él lo affirma, y lo mismo San Jherónimo hasta el suyo, y 
Santo Thomás hasta su tienpo lo affirma ad Romanos, y en nuestro tienpo 
lo dizen todos los que saben hebreo, y sino denme algún lugar en el qual 
no sepamos la verdadera lectión, porque los que trajeron en aquellas con-
clusiones son todas imaginazióii, y a ellos, y a todos los demás que se 
suelen traer está fácil la respuesta. 
Que la translazión de los 70 esté corrupta, agora no ay quien lo niegue 
que en muchas partes estaba falta, y no bien trasladada en infinitos lugares; 
lo dize San Jherónimo, a quien yo sigo, y la Iglesia, pues recibió su trans-
lazión, y dexó la otra, que vasta por argumento. 
A la 14 y 15 no tengo que responder. 
La 16 que supuesta la corruptión de la naturaleza humana, por la mayor 
parte son malos los bienes temporales, como son sanidad, hermosura y 
riquezas, no por su culpa, sino por nuestros mala incliuazión; yo ansí veo 
lo dize el Evangelio, y ansí lo enseña en Jheremías, capite 12; y véase lo 
que escribo sobre las palabras de la magníficat, dispersit superbos mente 
cordis sui; esurientes implevit bonis et divites dimisit inanes; ser estas 
cosas occasión de mucho mal, no ay quien no lo experimente, y ser vida 
segura la mansa pobreza, y los Santos huyr destas cosas como de cosas 
peligrosas, y algunas vezes llamarlas malas, y el Evangelio mammona 
iniquitatis todos lo vemos; y véanse mis papeles, Jeremiae 12. donde el 
testigo dize me lo oyó, y allí se verá lo que yo dixe, y si ubiere yerro, se 
corriga. 
[Fol. 344 v.J. 
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La 17 que Joscph era ciudadano de Bethlem esto pareze dezir el evan-
gelista San Juan, porque de otra manera en Nazareth se pudiera descubrir, 
y, como consta de historias prophanas, cada uno se escribía donde era 
vezino, y de aquí coligía que tenía Joseph en Betlem casa, o suya, o alqui-
lada, porque de otra manera no fuera vezino de Bethlem, sino que algunos 
día 3 antes auía estado allí; esto expresamente lo dize San Jherónimo en 
una epístola De ortu betae Virginis, y yo traje algunas razones aparentes 
para esto, y ansí destos dos fundamentos se seguía que no auía parido en 
mesón, sino en alguna parte de su casa donde auía un pesebre, porque 
como casa de hombre pobre deuía de tener pocos apartamentos, y que no 
era contra esto lo que el evangelista dezía, como comúnmente entendían 
muchos quando dize: non erat el locus in diversorio, porque la palabra 
griega que allí puso San Lucas no quería dezir mesón, sino aposento, o 
sala, o pieza de casa, y lo mismo quería dezir la palabra latina diversorium, 
como consta del mismo San Lucas, c. 22, donde embiando nuestro Señor a 
sus discípulos a aparejar la pascua [les dijo] dicetis patrifamilias ubiest di-
versorium, ubi pascha manducem, et ipse ostendet vobis coenaculum mag-
num stratum; lo que dixo diversorium llama coenaculum, et diversorium, 9, 
quis dabil me in solitudine diversorium viatorum, o quién viuiesse en una 
casilla apartada, donde no pudiese oyr cosa desta gente? y en el Génesis, 
c. 43, está la mesma palabra por la morada de cada uno; dixe también que 
Josepho no era viejo como le pintaban, y que comúnmente lo dizen ansí 
los Santos; y que la pintura del asno y del buey que en la Yglesia v[e]íamos, 
no auía en la Scriptura lugar de donde se coligiese, y que tenía para mí 
que aquella pintura era después acá de San Jherónimo, y San Agustín, y 
San Cyrillo, porque tratando estos doctores de explicar el lugar de Abacuc, 
en el qual, según los 70, dice hablando de Christo nuestro Señor, in medio 
duorum animalium cognosceris, y trayendo muchas exposiciones bien 
differentes que muchos an dado, no hizieron mentión desto que era clarí-
ssimo, y muy aparente averio querido prenunciar el propheta, in medio 
duorum animalium, del asno y del buey fuesse conozido por los pastores, 
y lo misino sobre el lugar de Esaías, capiíe 1." [fol. 345 v.J; ningún anti-
guo dio en esto, aunque algunos dizen: ib i cognovit bos praesepe Domini 
sui, etc.; pero no dizen ansí aver pasado, aunque de allí se tomó esta 
pintura, la qual dezía era allegórica, por la qual nos quiere dar ha entender 
la Iglesia, que en el pesebre el pueblo judaico y gentílico auía conozido a 
nuestro Señor significados por el buey y el asno; para todo esto traje 
muchas razones, de las quales pondré aquí algunas de las que se me acor-
daren; para lo primero, haze muchas fuerza lo que dize el evangelista, y si 
sólo viniera ut describeretur, y no de asiento, no tenía necessidad de traer 
consigo a la Virgen, porque de las mujeres nunca leemos que se describían, 
y si en Bethlem no tubiera alguna acojida cierta, no es de creer que estando 
tan cercana al parto sus padres se la dieran para que la llebara, abiendo 
allá de andar a buscar posada, mas que si no viniera de asiento tornárase 
— 321 — 
luego, acabados sus negozios, y no fuera menester quel ángel le abisara 
huyese a Egipto, sino porque estaba de asiento, y mas que quando tornaba 
de Egipto se yba a uiuir a Bethlém como a propia tierra [de] donde era, 
sino que oyera dezir que reynaba Archelao por su padre, y ansí finiendo 
al hijo, se fué a Nazaret; mas qne Joseph siendo como comúnmente se dize 
hijo de dos padres: de uno, natural, de otro, legal, no podía dexar de tener 
conforme a la ley alguna hazenduela en Bethlem; allende desto si panera 
nuestra Señora en aquel portal, fuera del mesón, los pastores que eran de 
allí naturales, abiendo conozido quiénes eran, no les dexaran estar allí, ni 
fueran tan inhumanos que no les forzaran ha yrse en casa de alguno, ni la 
gente de Bethleem tan inhumana, que les dexaran estar allí, donde parió, 
si fuera lo que se dize, hasta que vinieran los reyes, de los quales común-
mente se dice hallaron en el portal, donde nació, y en aquel pesebre le 
conozieron, y esto nos dize la pintura del asno; también no es de creer 
que Joseph fuese tan falto de parientes en Betheleen que no ubiera alguno' 
que no abiendo mesón le recojiera siquiera por un día en su casa; y los pas-
tores no es de creer que no preguntaran al ángel en donde le hallarían, y 
que aunque el Evangelio no lo dize es de creer que les diría: «sabéis a tal 
parte, tal casa, donde viue fulano, allí le hallaréys, y no le hallaréis como 
príncipe del mundo, sino porque nos alborotéys, doyos por señal que le 
hallaréys echado en un pesebre», lo qual no careze de grandes mysterios, 
los quales entendiéndolos nuestra Señora, le puso allí; y allende desto, que 
en los códices latinos nos dize que non erateis locas in diversorío, sino ei, 
al Niño, porque no tenían cuna aparejada, y el evangelista hablando de 
los Magos dize, intrantes domum invenerunt puerum, no dize diversorium. 
Lo 2.° que no parió aquella misma noche, además [de] que lo dize San 
Jherónimo, pareze [fol. 345 v.J aber razón, porque no era razón poner en 
camino a una mujer tan propinqua al parto, ni que sus padres no la detu-
bieran hasta parir; y nuestra Señora que sabía quándo abía de parir, y 
como tan leydá en la Scriptura, el lugar donde no se abía de poner a peli-
gro, que siendo ynvierno aconteziese alguna cosa por donde se estorbara 
la llegada aquella noche a Bethleem, porque no hemos de recurrir a la 
diuina prouidencia, sino que todas sus cosas hazía, como mujer pruden-
tíssima que era; y pues ninguna cosa destas.es contra lugar de Scriptura, 
directe ni indirecte, ni contra traditión de la Yglesia, porque ésta se había 
de hallar en los santos doctores; y no se hallará quien afirme lo contrario 
como cierto, ni que lo afirme ansí aver pasado más de la común opinión 
de la gente, movidos por aquellas palabras, non erat ei locus in diversorío, 
diziendo que quiere dezir mesón, y siendo tan fácil el entendimiento della 
conforme a otros lugares de Scriptura, pareze no tener peligro dudar dello, 
abiendo alguna aparienzia, principalmente en lugar donde tratamos de 
aberiguar verdades, y abisándoles primero que no era cosa para dezirla al 
pueblo que estaba persuadido de lo que ha oydo ser pío y sancto, pero 
que se dezía para que supiesen quánta verdad tenía, y no se alborotasen 
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si lo oyesen dezir como pueblo; y adviértase que muchas pinturas tiene la 
Yglesia, y cosas comúnmente se dizen, de las quales muchos dudan, y que 
es menester mirar a los fundamentos y Origen que la tal cosa tiene para 
ver quán cierto sea o no, y ansí suplico se haga en esto, de lo qual se ha-
llará larga disputa en mis lecturas, y si fuere menester daré yo larga razón 
desto, saltem no tener peligro ninguno, quanto más que quando le ubiera,. 
yo hize saluas quando lo dixe, que bastaban para cosa más ardua. 
La 18 quel lugar del psalmo, erit firmamentum in summis montium, 
dixe estaba errado, y que abía de dezir frumentum; y que la zena del Señor 
no se pintaba como pasó, porque se abían de pintar echados; del lugar 
que aquí se me pone constará de qué lugares hablaba en la 3.a proposi-
ción, quando dixe tenía muchos corruptos deste lugar; que se haya de leer 
ansí lo annota Lyrano y Pedro Qalatino, y Martínez f. 47., y Pagnino, y ansí 
quantos scriben contra sacraméntanos, y quantos escriben contra judíos,, 
prueban deste lugar el admirable sacramento del altar; y Qalatino trae 
antiquísimos hebreos, y al paraphraste chaldeo, que ansí han leydo; y sien-
do un lugar tan admirable para nuestra fe, ¿qué razón ay, por qué no lee-
remos ansí? pues el hebreo claramente lo dize, y que se puso una letra 
por otra. 
[Fol.345r.] 
Para lo 2.° de la cena vasta saber la costumbre de los asiáticos: ser 
comer echados, y ansí de authores antiguos expliqué que qué quería dezir 
San Juan quando dixo, hic est discipulus qui recubuit in sinu Domini 
o supra pectus Domini; lo qual, dezía, no se podía entender de la manera 
que se pintaba entre nosotros, y que entendía que en Asia, y donde ay 
christianos, no se pintaban sentados; no sé yo qué negozio sea éste para 
que se trate de calificazión, y hase de advertir que los que deponen destas 
cosas son estudiantes idiotas lo común. 
La 19, y 20, y 21, careze de entendimiento quien depuso, dellas, como 
se verá de su dicho. 
La 22 dixe que, según la explicazión de algunos doctores, de aquellas 
palabras, inter natos mulierum non sarrexit maior Jofajnne Baptista, se 
sacaba que los primeros predicadores del Evangelio eran mayores prophe-
tas que San Juan Baptista: véase esta interpretación en mis papeles, escrip-
tos de letra de un escribiente mío, en un pliego de papel. Dize esto Santo 
Thomás super Apocalipsim, f. 950, predicatores novi Testamenti expresius 
etplenius anuntiaverunt ea quae sunt saluti; y muchos Sanctos dizen que 
los ángeles didicerunt aiiqua per predicationem Apostolorum; y muchos 
Sanctos dizen de San Juan ignoró algo, lo qual enbió a preguntar con sus 
discípulos: es tu qui venturus est?; y Santo Thomás, super Job, capite 1.°, 
in unoquoque sancto est aiiqua virtus tum ad aliquem spiritualem usum, 
profpjter quod singulis in Ecclesia canitur: non est inventus similis ill'f 
qui conservarent legem excelsi; y porque allí trato más largo este punto, 
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suplico se vea si de algo se dudare en esto, que yo no sé qué duda puede 
aber, pues no affirmé nada. 
La 23, que los evangelistas quando citan algún propheta, solícitos del 
sentido, no tienen mucha cuenta con las palabras. Esta proposizión pongo 
yo en Micheas, capite, 5.°, f. 130, página 2.a; et ad Galotas 3, et ad Ephe-
sios 2(pónela expresamente Driedo, De dogmatibus f. 43, p. 2; Hieronymus, 
Zacharíae, 4), y trayo a San Jherónimo, y ha (sic) Euthimio que la dizen; 
dízela también San Jherónimo, Amos, 5, et in libro, De óptimo genere inter-
pretandi, et super Isaiam c. 29, et c. 64., et in Habacuc, capite 2, et ad 
Galotas 3, et adEphesios, 2;pónela expresamente Driedo, De dogmatibus, 
f. 43, pág. 2; Hieronymus, Zachariae 4, y creo que Santo Thomás, q. 120, 
artículo 1.°, in 2.a 2.ae et in q. 110, artículo 3.°; nadie lo dixese para pasar 
por ella, pero de qualquiera cosa se alborotan. 
[Fol. 346. v.J 
La 24, que en Sanct Lucas aquella partícula quifuit Caynam, ni los 70 
la pusieron ni Sant Lucas, sino que en Sant Lucas la añadió algún sciolo; 
ay duda sobre esta parte, porque en el Génesis, capite 10 y 1.° Paralip., 
capítulo 1.°, tratando de las generationes dize que Arphasad genuit Sale, 
y San Lucas dize que Arphasad genuit Caynam, y Caynam genuit Sale; 
para concordar estos lugares dan varias solutiones Eugubino y Cayetano, 
y el maestro Cano, y otros muchos, procurando demostrar ninguna false-
dad tener la Scriptura, las quales todas yo di, y con algunos argumentos 
probé no me parezer suficientes, ni soltar la difficultad sin inconvenientes; 
y ansí yo traté de dar otra que a mi parezer era bastante, y es que atento 
que la Biblia hebrea está incorrupta, y en aquellos dos lugares conviene, y 
de la misma manera tiene nuestra Vulgata editión, consentientibus ómnibus 
codicibus, que Arphasad genuit Sale, y que aunque comúnmente se dezía 
que los 70 en aquellos lugares pusieron aquella generazión, Arphasad ge-
nuit Cainam, por razones que algunos traen, que mi parezer era ellos no 
la [ha]ber puesto, sino que alguno la abía añadido allí a los 70 sin ponerla 
ellos; probábalo porque los santos doctores, principalmente San Jheróni-
mo sobre Isaías, capite 30, y capite 40, copite 55, y sobre Ezechiel, c. 30 y 
c. 40, y Amos, capite 3 y Sophoniae capite 1.°, y Hieremiae c. 22 y capi-
te 30, y Ezechieli, capite 6, y capite 33, y San Agustín, lib. 15 De Civitate, 
c. 13, dizen que la translatíón de los 70 que en su tienpo abía, andaba en 
muchos lugares deprauada y corrupta, no por falta de los intérpretes, sino 
de algunos sciolos que gustaban y ponían lo que se les antojaba, y pues 
en tantos lugares esto abía, a mí me parezía que en esta palabra la añadió 
alguno, y ansí annota Driedo, De dogmatibus, f. 173, que en algunos códi-
ces antiguos de los 70 no está esta palabra; tanbién porque poniéndose, 
faltan todas las chronologías que los más authores ponen allende desto, 
porque ninguna traditión se hallará, ni mentión della, de donde los 70 la 
tomasen; mas que San Epiphanio, lib. 3 adversus haereses, capítulo últi-
mo, que es de los que más precian la translatión de los intérpretes 70, no 
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la pone, y no la dexara si sus textos la tubieran; y San Agustín, lib. 22 
De Civitate, capítulo último, dize que diez generationes ubo desde Noé a 
Habraán, y si aquella generazión ubiera en los 70, no la dexara él de poner, 
que tanto los estima ffol. 347 r.J; y ansí, atento que los 70 no la pusieron, 
o aunque la pusiesen, que San Lucas no la puso, ni la abía en los antiguos 
originales, sino que hora de los textos conuptos, hora verdaderos de los 
70, alguno la añadió en San Lucas, porque atento que el evangelista en 
todo y por todo dize verdad, no puede contradezir a claros lugares de la 
Scriptura, donde dize que Arphasad genuit Sale, y esto juxta consilium 
Augustini, epístola 19, ad Hieronymum: si quando in Scripíuris offendo 
quod videatur contrarium veritati, nihil aliud quam mendosum esse codi-
cem, ve! interpretem non aseqfujutum, vel minime intelligere non ambi-
gam; y pruébolo esto, porque si San Lucas al principio pusiera esta pala-
bra, no faltara en su tiempo algún judío que le acusara aver puesto en su 
libro cosa que contradize expresamente a su libro hebreo; masque si no 
fuese esto ansí, el argumento de San Jherónimo, con el qual triunpha de 
los 70, no valdría nada, ostendant, inquit, aliqua loca in evangelistis quae 
non habeantur in hebraeo, sicutnos multa ostendimus; podríamosle dezir: 
ves aquí uno; de donde arguyo en [e]l tienpo de San Jherónimo esto no 
estaba en San Lucas; y si esto no contenta, puedo yo responder quod olim 
aphricanus quisquís aequo animo praeditus, est idem quod nos curabit, 
etiamsi tum desit testimonium, ob id videlicet, quod meliorem ac veriorem 
expositionem proferre non poterit, Evangelium sane per omnia quae vera 
sunt tradit nos, hanc intulimus concordiam, cum nullam inveniremus 
quae satisfaceret; y esto mismo annotó Ananclanto, porque no sea yo solo 
el que lo haya dicho; y cierto la authoridad de la Vulgata es para mí 
grande en este caso, que no fuerza a que esto sea verdad. 
La 25, que comúnmente los heresiarchas auían sido muy grandes letra-
dos, y que para ser uno heresiarcha era menester saber mucho. Yo dixe lo 
que dize San Jherónimo sobre Osseas, capítulo 10, leyendo el mismo lugar 
que dize, nullus potest haeresim struere nisi qui ardentis ingenii est, et 
habet dona naturae quae a Deo artífice sunt creata; talis fuit Valentinus, 
talis Marcion, quos doctissimos legimus, talis Bardesanes, cujus etiam 
philosophi admirantur ingenium. Accusen a Sant Jherónimo. 
A la 26 y 27, no tengo que responder a lo que ninguna duda tiene, sino 
que no se ha de creer que yo dixe Santo Thomás mentía, y lo demás es 
dezir lo que dizen historiadores; sino fuere ansí, no sea; no es cosa que 
toque a nuestra religión, antes fué dezir que aun los infieles veen el effecto 
de nuestro baptismo quanto aquel effecto que en sus niños obra. 
[Fol. 347 v.J 
La 28 que dixe la Vulgata no estaba canonizada, pero que lo contenido 
en ella era canónico, mas no la translatión, porque no constaba el intér-
prete aver tenido spíritu de Dios, y replicándome quel concilio la auía 
dado por authéntica, respondí que por tal le tenía, pero que no se seguía 
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de allí ser el intérprete, ni auer tenido reuelazión, como lo dezía fray 
Andrés de Vega sobre el concilio. 
Quien advirtiere qué se requiere para una Scriptura ser canónica, como 
son los Evangelios o Epístolas de San Pablo, fácilmente entenderá la Vul-
gata editión, en quanto toca a la eloqutión, no estar canonizada, porque 
lo que procede del intérprete [de] differente manera es ab Spiritu Sancto, 
[que] lo que escribió San Lucas, cuya mano fué instrumento suyo tenida 
de tal manera que ni jota ni apex se escribiese, que no se diga ser suyo; y 
ansí no es scriptura canónica ni el Símbolo de Athanasio, ni los decretos 
de los concilios, aunque la doctrina que se enseña sea doctrina canónica; 
y no creo yo que hasta oy aya auido quien affirme lo contrario; y creo yo 
que sería digno de gran castigo quien dixese quel intérprete de la Vulgata 
edición (sea quien fuere) fué scriptor canónico, como lo fueron los 
demás scriptores canónicos que la Yglesia tiene, pues jamás se hallará 
quien diga que tubo el Spiritu que aquéllos tubieron, porque deste spiritu 
hablo que tubo San Pablo y Moyseti, y los demás prophetas para escribir 
sus prophetías, porque particular don de Dios, para darnos una tan graue y 
tan buena translatión, y que la Yglesia la aprue'be y siga, no dudo yo, ni 
creo nadie puede dudar que la lea y entienda algo della, y el conzilio 
quando la aprueba y llama authéntica, differente palabra es de llamarla 
canónica, porque desta palabra authéntica no se sigue aver tenido el intér-
prete revelazión de lo que hazía, ni aver sido propheta; y ansí examinaba él 
la interpretatión de los 70 si convenía o no convenía, si podía estar mejor 
o no, más claro o más apropósito, o con tanta energía, lo qual no se puede 
hazer Scriptura canónica y prophética; y esto no lo vedó el concilio triden-
tino se pueda hacer, sino que la aprobó como mejor y de más authoridad 
entre todas las que hasta agora están hechas, y no se deffine que no se 
pueda hazer otra mejor, ni habla desto, porque no abía para qué, pues 
posibilitas est res ampia ffol. 348 r.J; y ansí, atento quel intérprete 
vulgato no fué propheta, ni Dios diese más spiritu a otro, o un ángel 
hiziese otra, o la Yglesia en un conzilio mandase hazerla, que podría ser 
mejor, porque facile est inventis addere, y esto es lo que me ponen en la 
proposizión tercera; y el concilio quando aprueba nuestra Vulgata editión,. 
en la sesión 4.a, no haze canon que obligue a tenerlo como de fe, que es 
otra parte que un testigo depuso, sino que si alguno dixese que ay otra 
mejor translatión, el tal no sería hereje, ni diría herejía, aunque dezía cosa 
contra el concilio, y ansí contradezir la sentenzia [sería] por lo menos 
grande temeridad, pero no herejía, porque no todo lo que los concilios 
mandan son cosas de fe, ni las diffinen por tales, sino algunas vezes, como 
cosas más ciertas, y que sería temeridad negarlas, las mandan; porque 
quando diffinen una cosa como de fe, el concilio lo declara o pone ana-
thema sit quien dixese lo contrario, o contrarium asserentes pro haereticis 
judicentur, o otras partículas, como annota el maestro Cano, lib. 5, f. 189, 
y ansí atento que en este canon de la Vulgata editión que manda sea tenida 
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por authéntica, dixe que no la aprueba de tal manera que sea herejía dezir 
Jo contrario, aunque sería grande temeridad, pues ni pone palabra seme-
jante, ni'cosa que suele poner quando aprueba una cosa como de fe. 
A la 29 advierte para ella que no todo lo que el Papa dize en una bula 
o decretal, lo propone como cosa de fe, y quiere que sea rezebido, y ansí 
dezir que tal cosa me podía a mí dezir el Papa en la bula que no la creería, 
no veo yo qué mal aya en ello, sino digamos que es de fe que baptismus 
in nomine Chrisíi, es válido, porque lo dice el Papa in cap. a quodam 
judaeo; y el maestro Cano tiene que puede errar el Papa en la aprobazión 
de una religión, y en las bulas que para esto da, se dizen algunas cosas que 
aunque no las creamos, no será herejía. 
A la 30 no tengo que dezir, pues es cosa clara que infacto puede errar 
la Yglesia. 
Las demás no tienen calificazión, y ansí no ay que dezir para ellas. 
El Maestro Orajal. [Rúbrica.] 
El Sr. Inquisidor las mandó poner en el proceso. Ante mí, Celedón 
Gustín, secretario. [Rúbrica.] 
[Fot. 348 v.J 
1574 
129.—Memorial expositivo que presenta el maestro Grajal a los señores 
Inquisidores. 
[Fols. 349 r.-353 v.J 
Fol. superior: En Valladolid a 28 de Junio del mili y quinientos y setenta 
y quatro años antel señor Inquisidor licenciado Balcárcer, en la audiencia 
de la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Illustres señores: 
Porque puestas estas pioposiziones como en este memorial están, se 
hazen muchas por repetirse una misma cosa muchas vezes, y hazer diffi-
•cultad para aberse de entender por estar apartadas, y sin orden y concierto, 
y puestas juntas in ordinem, declaran y descubren lo que por todas y cada 
una se puede querer dezir y sentir, y si tienen algún olor o resabio de mal, 
% y unas declaran a otras, y se siguen de otras, y de todas se puede inferir 
alguna cosa que no se podría coligir de cada una por sí; y en algunas 
faltan palabras que el testigo dize, o otros testigos que declaran y mani-
fiestan el sentido que haze la tal proposizión, me parezió reduzirlas en 
orden, y poner las que tratan de una materia todas juntas, y de muchas, a 
vezes, hazer una, poniendo todas las palabras que en cada una ay que 
hagan difficultad, y en algunas poner lo que falta, de lo quel testigo depo-
ne, o otros dizen; y en otras, mostrar no aber dicho yo aquello, y por otras, 
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pasaré, no porque las aya dicho, sino porque son desatinos de gente igno-
rante, y que ni lleban camino, ni tocan a religión, y pido y suplico se 
pongan para averse de calificar de la manera que aquí diré, pues yo guar-
daré tanta fidelidad en hazer esto, como se verá, y no haré sino lo que 
había de hazer, y estaba obligado un Inquisidor que fuera teólogo, y si 
alguna palabra pusiere de mío, que me parezerá convenir para que 
llebe consequentia o declarazión lo que se dize, la pondré entre dos lúnu-
las, que sea señal seraddizión. 
La primera proposizión no la he dicho. 
La 2.a se ha de poner como la 5.a, y ansí es toda una. 
La 3.a y 4.a utjacent. 
La 6.a, 17.a, 18, y 19, que tratan de una cosa tienen dos partes, y tocan 
materias differentes, y ansí dellas haré dos. La primera parte dize que los 
Santos no ponen el sentido literal a la Scriptura; que los santos doctores 
comúnmente siguen los sentidos spirituales, y no los literales, porque eran 
fáciles; que en la lectura de los psalmos lo común seguía explicazión de 
los rabinos, porque los Santos no le contentaban, porque seguían morali-
dades; ffol. 349 v.J que los Sanctos no trataban del sentido literal de la 
Scriptura, porque era fácil, sino que más trataban del allegórico. Y júntese 
ha esto lo que dize el testigo 37, capite 7.°, cuía es la 19 dicha,' que le 
pareze quando dixo la proposizión 19, dixo que quando los Santos dispu-
taban contra herejes, declaraban la Scriptura en sentido literal, y que se 
les había de seguir, y que a los Rabís en algunas cosas: y ansí de todas se 
colige que resulta una proposizión que diga que los santos doctores 
•comúnmente siguen los sentidos spirituales, y no los literales, y tratan más 
del allegórico sentido que del literal, y (.. .tachadura...) siguen morali-
dades; pero porque se añade en la 17 y 19, porque los literales son fáciles, 
digo que esta palabra no se ha de poner, por yo no la haber dicho, y 
consta, porque todo lo que estos testigos pretenden acusarme es que yo 
soy amigo del sentido literal demasiadamente, y que declino en vizio, 
porque no leo ni trato de otro, como ellos dizen; pues si este sentido 
affirmo ser fácil, ¿para que me mato y studio días y noches, y leo y enseño 
lo que es fácil, y no trato de otra cosa? y si digo esto: ¿cómo me ponen 
cargo que digo ay muchos lugares que no están entendidos a la letra hasta 
agora? ¿cómo me ponen que digo ay muchos lugares que trabajando bien 
en ellos, como sea honbre docto, los entenderá mejor que algunos Santos, 
que es menester ser docto, ni trabajar mucho para lo que es fácil?; ¿cómo 
me ponen que Santo Thomás y los demás scholásticos prueban algunas 
•conclusiones con lugares no entendidos a la letra?; ¿cómo gente tan aguda 
y ingeniosa no entienden lo que es fácil?; ¿cómo se me pone la propo-
sizión 20, 29, 30, 34?; y ansí suplico se advierta si el testigo dize él mismo 
avérmela oydo a mí, porque quien nunca fué mi oyente, nó sé como diga 
esto, y si es verdad ¿qué no querría yo mayor gloria para el mundo que 
poder publicar que fui accusado de una cosa semejante?; lo que yo dixe y 
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enseñé quando el testigo 37 depone, y ansi parezerá en los quadernos» de 
muchos oyentes que me escribieron, y en los míos sobre el psalmo 67, 
entre muchas causas y razones que di, por las quales los Santos trataban 
más de nos dar el sentido spiritual de la Scriptura quel literal, fué una; 
porque los sentidos spirituales ffol. 350 r.J eran más dificultosos, y ansí 
se detenían en lo que era más diffícil, y dexaban lo que era fácil no simpli-
citer, sino en comparazión de los spirituales, y pues yo ex profeso trataba 
este punto, y no obiter, no fué error de lengua mío, sino mal entendi-
miento del oyente, y ansí se ha de dexar y poner la proposizión, como 
tengo dicho, y hase de advertir que ellos no quieran accusar en estas pro-
posiziones, no es de que digo que las Scripturas son fáciles, sino de que 
digo que los Santos no ponen el sentido literal a la Scriptura, y que digo 
no me contentan, porque siguen sentidos morales, y tratan más del allegó-
rico, porque en esto les pareze agrabio mucho a los Santos, y fabo'rezco a 
los judíos; y ansí la segunda parte destas proposiziones dize: quel sentido 
literal se ha de vuscar de los rabís; que en la lectura de los psalmos lo 
común seguía la explicación de los Rabinos, y citaba a los rabinos, y ha 
Batablo y Pedro Oalatino. 
Lo primero, suplico se advierta quel testigo quinto, capite 3.°, depo-
niendo estas palabras, añade o ansí palabras semejantes que ban a esta 
sententia. 
Lo 2.°, que llaman Rabinos no solo a R. Chiuchi y a Salomón, sino 
también a Vatablo, Oalatino, Pagnino, Lyrano, y Burgense, y a todos los 
doctores que tratan de la letra, y ansí a San Jherónimo llama a cada paso 
judío, y esto ser ansí, entre mis papeles ay una carta suya, donde constará 
claramente, y yo diré muchos que se lo han oydo muchas vezes. 
Lo 3.° se advierta dízenme lo ha oydo en disputas, porque diziendo yo 
lo que contiene la primera parte desta proposizión, preguntaba: ¿pues si 
los Santos no ponen a la Scriptura, de quién emos de saber este sentido? 
Respondía, quando ellos no le ponen, hase de vuscar, allende de otras cosas, 
por abrebiar de la que tratan deste sentido, que son lo? rabinos, y doctores 
modernos, Vatablo, Pagnino, y los demás que han escripto después de los 
Santos. 
Lo 4.° haze. para esto quel testigo 12 dize que lo común seguía la 
explicatión de los Rabinos; no dize siempre, aunque yo digo al rebés, que 
comúnmente sigo los Santos, y algunas vezes a los Rabinos, como ellos 
llaman, y esto constará de mis papeles y escriptos; pero ninguna cosa jamás 
he leydo que me convenza como la doctrina de la Yglesia. 
[Fol. 350 v.J 
Declara esto más el testigo 37, el qual después de aver dicho de mí 
quanto se le antojó, que sigo demasiadamente a los judíos y rabinos, y los 
cito, y ha Vatablo y Oalatino, y lo que dize la proposizión 70 y 71, concluye 
que no quiere, ni es su yntenzión dar a entender que yo prefiriese la 
sentencia de los Rabinos, o los citase más de lo justo, sino en cosas y luga-
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res que declaraba que no está declarado ni determinado por la Yglesia, y 
ansí esta proposizión, según lo que deponen, se ha de poner desta manera, 
quel sentido literal de la sancta Scriptura, donde no le ponen los Santos, 
se puede vuscar de los rabinos y doctores que tratan de darle, y seguillos 
y citallos. Y desta proposizión 6 ansí puesta y entendida, se entenderá la 
7.a, y la 22, 23, 25, 26, 27, 28, y la 61, 70 y 71, que se han de poner tras ésta, 
por ser tocante a esta materia, y que unas se siguen de las otras. 
La 8, porque esta proposición y la materia della se repite muchas vezes 
de todas, sin dexar cosa; para que se entienda, haré una, poniéndolas por 
orden: que he dicho quel concilio tridentino no difinió como de fe que la 
edizión Vulgata era la mejor, sino que la aprobó, como mejor entre todas, 
y que la tal edición no estaba canonizada, aunque lo en ella contenido era 
canónico, pero la translazión no, porque no constaba el intérprete aver 
tenido spíritu de Dios, y ansí el concilio la daba y aprobaba por auténtica, 
pero de aquí no se seguía ser el intérprete propheta ni aver tenido 
reuelazión. 
Pero dezía seguirse desta aprobazión del concilio, que no contenía la 
Vulgata error ni cosa mala en ninguna parte suya, pero que algunos lugares 
o partículas de la Vulgata edizión se podrían ynterpretar mejor, aunque 
toda ella y cada parte della tiene buen sentido; y que algunos vocablos no 
estaban traduzidos a la letra; y que nuestra Vulgata edizión conbiene con 
el hebreo, saibó que ay algunos lugares en ella, los quales tienen más que 
no ay en el hebreo, los quales creya no aver vertido de aquella manera el 
intérprete latino, sino que alguno pensando ser muy agudo los puso de 
aquella manera, los quales, según el hebreo, se podrían vertir, y ansí en 
dos lugares dezía ego vero aliter verto ex hebreo; [fol. 351 /*.] y que destos 
yo tenía gran número, más de ciento y cinquenta (o ducientos o trezientos) 
que debían ser emendados, los quales dezía que debía de averíos corrom-
pido algún sciolo, pensando que acertaba, o algún judío, por traer los 
lugares de la Scriptura a su propósito; (.. .tachadura...) y que se espan-
taba cómo no se juntaban los hombres doctos, auiendo tantos y tan emi-
nentes en España, ha enmendar los dichos lugares; y que uno dellos es 
donde dize la Vulgata, erit flrmamentum in summis montium, no hauían 
de dezir firmamentum, sino frumentum; y que ay muchos lugares que 
hazen difficultad por estar (obscuramente) trasladados, que si se trasla-
dasen conforme a la verdad y propiedad hebrea, estarían muy claros y 
llanos; como en el psalmo primero donde dize, non resurgent impii in 
judicio, si se trasladara, non obtinebunt causam, se quitaba la difficultad 
que pone la palabra resurgent. 
(ítem, añado yo que ay otros lugares los quales aptius, significantius, 
se podían trasladar, lo qual todo obseruado como era posible hacerse). 
Bien se podría hazer otra edizión mejor, y podría auer otra traslatión 
mejor en la Yglesia que la que agora tiene. 
(Y a este propósito se ha de tomar la palabra mal trasladados que pone 
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la 8.a), muchas cosas en la edizión Vulgata están mal trasladadas, y se pone 
en la 24 también, y yo nunca la dixe por aquel término, sino por los que 
tengo dicho, y porque a esto contradize la proposizión 65 y 75; y el que 
depone la 8.a en la 9 proposizión usa de otro término que yo dezía no 
estaba bien dos vezes, o que se entienda de los lugares fde] que habla la 
proposizión 74, donde tanbién se pone mal traduzido; y de lo dicho queda 
declarada la proposición 2.a, que porque algunas vezes digo, clarius Pag-
ninus, o aptius, o melius, o significatius, o ego aliierverto, dize que en las 
disputas por la mayor parte prefiero a Vatablo, Pagnino y sus judíos a la 
traslazión Vulgata y al sentido de los Santos, porque por dezir esto en un 
lugar o otro, no prefiero a Pagnino a la Vulgata, que digo aver aprobado 
el concilio por mejor en la proposizión 42. 
La 9.a que lo escripto en hebreo no estaba errado, sino que está tan 
entero como el primer día que lo escribió Moysén, y que la traslatión de 
los 70 estaba errada, y no convenía con el hebreo y la Vulgata, sino es en 
algunos lugares que están corruptos. 
[Fol. 351 v./ 
La 10 pase. 
La 11 y 12 se podrían poner más claro ansí: Scriptura Evangeli non 
est propfrjie vel precipue Evangelium, scilicet, Scriptura Evangeli non 
est tam propfrjie Evangelium, quam chantas et fldes Christi indita in 
cordibus fidelium. 
La 13 basta poner que lo quel maestro Cano nos legó en la primera 
parte, artículo 9 y 10, yba sin fundamento; sino pase. 
La 14 niego, y para que se entienda no aver yo dicho ni sentido cosa 
semejante, se advierte que ninguna consequentia tienen entre sí las pala-
bras desta proposizión, ni se sigue de la de arriba, sino que son de honbre 
que no se entendió, sino que deponía lo que le parezió, como el mismo 
en su dicho dize dos o tres vezes, que no me entendió bien, que no me 
declaré; y el testigo (...tachadura) 12 que dize le pareze avérmelo oydo, 
dize le allegué a Hugo de Santo Víctor por autor de lo que yo dezía, y 
véase este autor si tubo tal cosa; y dize en el capítulo 11 le dixe un sentido 
de aquello que no se acuerda, que no era erróneo, y ansí mal puede certi-
ficar lo que depone; y él mismo en el capítulo 2 depone [que] yo dezía que 
los Santos comúnmente siguen los sentidos spirituales, y en el capítulo 8, 
que los Santos siguen el sentido moral, y en el capítulo 5.°, que los Santos 
más trataban del sentido allegórico, lo qual todo contradize a esta propo-
sizión; y el testigo 5, capite 2 y 8, y el 14, capítulo 4, y el 19, y todos los 
testigos, que son muchos que deponen de las promisiones del Viejo Tes-
tamento, dizen se entiende lo que yo dezía en sentido literal, y que en [el] 
spiritual lo concedía, y allende desto que en mis scriptos y lectiones se 
hallarán lugares sin número, donde yo doy y apruebo el sentido allegóri-
co, y en mi libro impreso, y [en] las conclusiones que se sustentaron en el 
concilio, fueron de sensibus Scripturae, y un tratado de mi letra desta 
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materia que yo ley, se podría ver, y no se puede creer de un hombre que 
toda su vida ha gastado en enseñar Scriptura que abía de dezir ni tener 
una cosa que jamás judío, ni hereje, hasta oy dixo, ni puede caer en enten-
dimiento de honbre christiano, porque era negar ser esta Scriptura de 
Dios, y ser la más fabulosa de quantas jamás se escribieron. 
[Fot 352 r.] 
La 15 está en la 8.a 
La 16 está en la 8.a 
La 17, 18, 19, están en la 6.a 
La 20 pase. 
La 21 está en la 8.a 
La 22 pase. 
La 23 pase. 
La 24 está en la 8.a 
La 25 pase. 
La 26 pase. 
La 27 pase. 
La 28 pase. 
La 29 pase. 
La 30 pase. 
La 31 está en la 8.a 
La 32 porque esta proposizión se repite muchas vezes las pondré 
todas, porque de todas se saque una que diga lo que todas dizen: non est 
expresa promissio vitae aeternae in veteri Testamento. Esta la limité no se 
•entender sino en el Pentatencho. 
Que las promesas del Viejo Testamento todas fueron de bienes tempo-
rales hechas a los judíos; que en el Viejo Testamento no había lugar que 
•en sentido literal metaphórico se entendiese de la gloria sobrenatural; ni 
abía lugar que se entendiese de las penas del infierno; y que aquel lugar in 
inferno quis confitebitur tibí?, infernum se toma por sepultura; y que aquel 
lugar gratiam et gloriam dabit Dominus, no se entiende en sentido literal 
de la gloria sobrenatural, y lo mismo pareze dezir de la gracia; y que nin-
gún lugar había en el Viejo Testamento que se entendiese a la letra de la 
gracia y gloria sobrenatural; que en el Viejo Testamento no abía autoridad 
por donde entendiesen los judíos que había gloria o infierno en sentido 
literal, en spiritual, sí; que en todo el Viejo Testamento no se hallaba 
lugar en sentido literal, en el qual se hiziese memoria ni dixese algo del 
infierno, sino que gehenna y infernus fueron tomados de tophet, porque 
Josías mandó echar allí todas las inmundicias, porque era lugar hediondo 
se lomó occasión de allí para llamarle tophet, gehenna. 
[Fot. 352 v.J 
Que dixe ser mía una proposizión que dize no haver en el Viejo Testa-
mento lugar para probar la gloria. No ay lugar en el Viejo Testamento 
que en sentido literal expresamente diga y pruebe o haga menzión de que 
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ay gloria para premio de los bienaventurados, ni infierno de fuego eterno 
para después de la muerte, para castigo y pena de los malos; y las solucio-
nes que daba a los lugares de Scriptura era por la mayor parte dezir que: 
los lugares que hablaban de gloria, se habían de entender de prosperida-
des y bienes tenporales, riquezas, hijos, honras, y cosas semejantes; y que 
los lugares que hablaban del infierno se hauían de entender de la sepultura; 
y los lugares que trataban de pena de fuego y cuchillo, se habían de enten-
der de persequtiones y inpugnaciones y otras penalidades tenporales. 
Y añado aquí lo que dize el testigo 5.°, que me oyó a mí, y a otra per-
sona, que en el Viejo Testamento no había promesa de la vida eterna; y lo 
que el testigo 27, c. 2.°, que fué el que alborotó por su dicho los estudian-
tes, diziendo ser mala doctrina, que es el maestro fray Juan Gallo, que 
había oydo a cierta persona yo hauer dicho que en el Viejo Testamento 
no se hallaba lugar de promisión de vida eterna, y haze mucha fe por ser 
luego que yo acababa de dezir mi sententia, quando los estudiantes se lo 
preguntaron, como consta de los dichos dellos; y ansí de todas las dichas 
10 proposiciones que en este memorial se ponen, que son todas unas, dichas 
por differentes términos, añadiendo unas y quitando otras, resulta esta 
proposizión: que en todo el Viejo Testamento, en sentido literal, no ay 
promesa hecha, ni amenaza de los bienes eternos y spirituales, o de la 
gloria o infierno, sino que quando promete bienes son tenporales, y quando 
amenaza con males, son temporales. 
La 33 [está] en la 8.a 
La 34 pase. 
La 35 [está] en la 32. 
La 36 [está] en la 32. 
La 37 póngase como el testigo la dize sin quitar palabra, añadiendo lo 
que dize en el capítulo 6.°, y dirá ansí: que tres o quatro vezes, trayendo 
sentidos allegóricos en la cátedra, mostraba por señal de menospreciarlos,, 
y como rriendo dezir: «son boberías, vayan con Dios». 
[Fot. 353 r.] 
La 38 [está] en la 32. 
La 39 [está] en la 32. 
La 40 [está] en la 32. 
La 41 pase. 
La 42 [está] en la 8.a 
La 43 el testigo no dize tal, sino que enmienda luego su dicho. Pido 
se vea y se quite. 
La 44 que la mujer de Loth no fué convertida en estatua de sal, como 
ésta que comemos, hecha de agua, sino en estatua de cierta piedra sal. 
La 45 y la 53 se han de poner juntas por ser una cosa, y dezir lo mismo. 
La 46 pase. 
Las siete proposiziones siguientes que depone un testigo, porque en su 
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deponer y dezir se vee ser honbre falto de entendimiento, pues no dize 
cosa conzertada, no se debe de hazer caso de su dicho. 
Pero de lo quél trata en la 47, a la qual, juntando la 60 y 69 proposi-
ziones que hablan desta materia, y hase de añadir lo que dize el testigo 19, 
que tratando del nascimiento de Christo, dixo que Joseph era ciudadano 
de Bethlém, y que por esto tenía allí alguna casilla pobre o alquilada, y 
que nasció en el «¿aguan o portalejo de la casa, y fué puesto en un pesebre, 
por ser el lugar más abrigado y acommodado; y ansí esta proposizión se 
ha de poner, sacada de todas en limpio, que Joseph era ciudadano de 
Bethlém, y según esto tenía allí alguna casa suya, o alquilada, en la qual 
parió nuestra Señora, (y como la casa era pequeña) en el azaguán o porta-
lejo della (que debía de ser toda la casa); y en el lugar o portalejo o apo-
sento había un pesebre en donde nuestra Señora reclinó el Niño sancto, 
por ser el lugar más abrigado y cómodo (que es lo que dixo el evangelista, 
et reclinavit eum in praesepe, guia no erat el locus in diversorio), porque 
diversorium aquí no quería dezir mesón, sino casa o aposento en donde 
estaban, y que Joseph no era como le pintaban. 
A la 48 se añade lo que dize el testigo, capite 3, que en el día de la 
gena no estaba San Juan echado sobre el pecho de Christo, sino que como 
comían antiguamente echados el que estaba al lado derecho se dezía 
recumbere supra pectus, o se ponga la proposizión, como éste dize. 
[Fot. 355 v.] 
La 49 pase. 
La 50 pase. 
La 51 pase. 
La 52 pase. 
La 53 [está] en la 45. 
La 54 [está] en la 32. 
La 55 pase. 
La.56 pase. 
La 57 pase. 
La 58 no la dixe. 
La 59 pase. 
La 60 [está] en la 47. 
La 61 pase. 
La 62 [está] en la 32. 
La 63 [está] en la 8.a 
La 64 [está] en la 8.a 
La 65 [está] en la 8.a 
La 66 [está] en la 8.a 
La 67 [está] en la 32. 
La 68 pase. 
La 69 [está] en la 47. 
La 70 pase. 
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La 71 pase. 
La 72 festáj en la 32. 
La 73 pase. 
La 74 [está] en la 8.a 
La 75 [está] en la 8.a 
La 76 niego. 
La 77 niego. 
La 78 niego. 
La 79 niego. 
Vista por el señor Inquisidor, licenciado Balcárcer, dixo que se ponga 
en su proceso, e se verá, e proverá justizia. Ante Francisco de Chaues, 
notario. [Rúbrica]. 
Traxo el dicho maestro Grajal a esta audiencia las proposiciones que 
le fueron dadas en tres pliegos de papel. Ante mí,. Chaues, notario. [Rú-
brica] que son las que se siguen. 
1574 
130.—Los señores Inquisidores indican al maestro Grajal que el maestro 
Mando, que pide por patrono, no puede desempeñar el cargo por encon-
trarse enfermo. Que él nombre al que le parezca. 
[Fols. 354 r.-354 v.] 
En la villa de Valladolid, a doze días del mes de Julio de mili e quinien-
tos e setenta e quatro años, estando el señor Inquisidor licenciado Diego 
González, en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro 
Gaspar de Grajal, e como fué presente le fué dicho que en lo que pide que 
se le dé al maestro Mancio por su patrono para que pueda communicar con 
él algunas cosas de su defensa, que a causa destar enfermo y enpedido, no 
puede benir aquí: que nonbre otra persona qual le pareciere. 
Dixo que no saue a quién nonbrar; que le digan quién ay en Valladolid 
a quién pueda nonbrar, y que él lo nonbrará; e con tanto fué mandado 
llevar a su cárcel. E luego dixo que no quiere a ninguno, e con tanto se 
llevó a su cárcel. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
En Valladolid a catorze días de Julio de mili y quinientos e setenta y 
quatro años, estando el señor Inquisidor licenciado Diego de Valcárcer,. 
en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro Grajal, y como 
fué presente le fué dicho que en la audiencia que con él se tuvo a doze del 
presente, se le dixo que el maestro Mancio que él auía pedido no podía 
venir; que agora se le nonbra a fray Nicolás Ramos, lector de Sant Fran-
cisco desta villa, y a fray Rodrigo Terán, ministro del monasterio de la 
Trinidad, y al doctor Cáncer, cathedrático y colegial del colegio del Carr: 
denal que reside en esta villa; que nonbre destos el que quisiere, que aquel 
se le llamará. 
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Dixo que él 110 tiene necesidad de consultar con theólogo ninguna cosa 
y que sy de officio estos señores le han de hazer que nonbre persona, que 
sea qualquiera de los que se han dicho, y que a la tarde él responderá 
sobre esto, o mañana; y pidió dos pliegos de papel \fol. 354 v.J los quales 
se le mandaron dar rubricados de mi mano, y fué buelto a su cárcel. Ante 
mí, Alonso Osorio. [Rúbrica.] 
1574 
131.—Declara el maestro Grajal a los Inquisidores le den razón de por 
qué se le da teólogo para sus defensas. Añade razones que se reduzen 
a repetir su inocencia y la pureza de las doctrinas por él sustentadas* 
[Fols. 369 r.-370 r.] 
En Valladolid, a quinze días del mes de Julio de MCLXX1III años, estan-
do los señores Inquisidores (sic) licenciado Diego González, en la audien-
cia de la tarde, mandó traer a ella al maestro Gaspar de Grajal, e como 
fué presente, [mostró] este pliego de papel, e pidió lo en el contenido &-
justizia. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Illustres señores: 
El maestro Grajar, preso en esta cárzel, digo que los días pasados yo 
pedí se me diese el maestro Mando para que fuese mi abogado en esta 
causa, porque estoy preso, por aberme dicho Vs. Mds. ser necessario se 
me diese theólogo de officio, y por esta razón quería yo fuese el padre 
maestro Mancio, por ser notoria su doctrina, y persona digna de crédito; 
háseme respondido estar impedido, y ansí me han nonbrado de tres perso-
nas escoja una, a lo qual yo he respondido que si es neccesario de officio 
se me dé abogado theólogo, que sea qualquiera de los tres nonbrados, 
pero si de officio no es neccesario, me digan y declaren para qué se me da 
este theólogo, o que es lo que ha de hazer; y pues Vs. Mds. tendrán con-
sultado este negozio con personas tan aventajadas, como se ha de creer 
deste tribunal, las quales habrán calificado algunas proposiciones, dando 
las razones y determinaziones que para ello les han mouido, pido y suplico 
se me declare, atento que Vs. Mds. pretenden no sólo castigar, sino sanar 
el entendimiento del que yerra, si las tales razones y causas se me han de 
mostrar, para que por ellas yo entienda si en alguna cosa he faltado, por 
donde pueda aber estado detenido, pues ninguna cosa contra mí ay de la 
qual no dan sanctos y cathólicos authores que la tengan y affirmen, y 
puede ser en alguna cosa, por ser varios los ingenios de los hombres 
(.. .tachadura...) haya quien tenga contraria oppinión, pero no se hallará 
que directe ni indirecte, yo haya dicho ni afirmado cosa por la qual este 
Sancto Officio pueda ni deba proceder contra mí, y ansí por Jesu Christo 
suplico, y, si con derecho puedo, requiero se me diga y declare alguna 
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cosa que parezca haber sido mala doctrina contra nuestra religión, y si es 
posible se me muestre la determinazión que para ello ay, y se me diga el 
orden que en este negozio se ha de tener para que, advertido de todo, no 
yeire y falte por ignoranzia, pues Vs. Mds. no pretenden por ignoranzias 
sino por verdades condenar los honbres, y en todo su deseo es se aberigue 
y se entienda la verdad, y este es el mejor medio a mi parezer, por donde 
esto se podría averiguar; y si ay otro, se me diga, si puede ser, para que yo 
lo sepa [fol. 369 v.J y le siga, dfmdome respuesta de si o de no, de todo lo 
que aquí pido, y que se me puede declarar, y lo que no, o dando lizenzia 
a mi letrado me lo diga, como mejor a Vs. Mds. pareziere. Y advierto a 
Vs. Mds. que aunque sean muy doctos los theólogos con quien estas pro-
posiziones se comunicaren, podrían ser reparasen en algunas cosas por no 
las aver mirado ni con tanto tienpo ni con tanto cuydado, como yo que 
las ley, y sé de dónde las saqué, y qué authores tube para dezirlas, y des-
pués acá tanto tienpo he gastado solo en mirarlas; y advirtiéndome de en 
que reparan o que les ponga duda (.. .tachadura...) podría yo abrirles 
algún camino por donde se entendiere la verdad; y viendo quien las dize 
y affirma, mudasen [de] parezer, o a lo menos no les pareziese carezer de 
probabilidad alguna; y podría acontezer que alguna cosa que consiste en 
opinión la tubiesen ellos por cierta, como cada día aconteze, y después 
mostrase yo no ser tan cierta como ellos pensaban por aver sanctos docto-
res y authores cathólicos que sienten lo contrario, y venido a apurar el 
negozio, los fundamentos que para aquello tienen, no son tan ciertos, como 
ellos los tenían. 
Y también podría ser que, por falta de mi entendimiento y poco saber, 
tenga yo alguna cosa por buena y verdadera, y estar muy firme en ella, y 
mostrarme por donde yo abriese los ojos, y sanase mi entendimiento, que 
es lo que principalmente Vs. Mds. han de pretender, y viniese a conozer 
si algún error o falta he tenido; y de lo contrario se podrían seguir muchos 
inconvenientes, los quales no digo, por entender Vs, Mds. los tienen vistos 
y muy mirados. 
Digo que yo no tengo necessidad de patrón, ni abogado theólogo, ni 
entiendo para qué me pueda aprobechar, aunque me han abisado es para 
comunicar las dudas que tubiere, para que vaya más ajustado el negozio, 
y para esto no lo he menester. 
El Maestro Grajal. [Rúbrica] 
[Información.] 
E presentada la dicha declaración por el dicho maestro [fol. 370 r.\ 
Grajal, pidió lo en ello contenido e justizia. El dicho señor Inquisidor la 
mandó poner en el proceso, e que se verá e proue[e]rá lo que convenga. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario [Rúbrica]. 
E luego antes quel dicho maestro se fuese de la audiencia, dixo que sin 
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embargo de lo que a dicho en esta su declaración, nonbraua e nonbró por 
patrono al padre Nicolás Ramos, lector de San Francisco. 
El dicho señor Ynquisídor dixo que se verá e prou[e]rá lo que convenga. 
Ante mí, Celedón Qustín, secretario. [Rúbrica]. 
1574 
132.—En audiencia con los señores Inquisidores, se le indica al maestro 
Grajal que el Padre Nicolás Ramos a quien ha nombrado por patrono 
no puede venir a Valladolid; que nombre al que desee. 
En Valladolid a diez días del mes de Agosto de mili y quinientos y 
setenta y quatro años, antel señor Inquisidor licenciado Balcárcer, en su 
audiencia de la tarde, mandó traer de las cárceles deste Santo Officio al 
dicho maestro Grajal, y, siendo presente, le fué dicho en presencia del 
doctor Funes, su letrado, que él tiene nombrado al Padre Nicolás Ramos; 
y que se le haze sauer que por cierta causa no puede benir aquí; que bea 
1o que quiere, y si quiere nombrar otro de los que se le an dicho. Dixo 
que su letrado lo berá y traerá por escrito a quién podrá tornar a nonbrar, 
y ansí que lo piense bien. Fué mandado lleuar a su cárcel. 
Pasó ante mí, Boliuar. 
[Rúbrica.] 
[Fot 370 v.J 
1574 
133.—Nombra el maestro Grajal por patronos de su causa al maestro 
Mancio, a fray Alonso de Cordova y fray Alonso Ramírez, franciscanos 
de Salamanca. 
En Valladolid a XVII de Agosto, 1574 años, antel señor Inquisidor 
licenciado Diego González, en la audiencia de la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Grajales en el pleito que trató con el fiscal deste Santo 
Officio, digo que por vuestras mercedes se me mandó que yo nonbrase 
patrón theólogo, y aviendo nonbrado al maestro Mancio, catredático de 
prima de Salamanca se me denegó, y ansí mesmo al maestro Ramos; y 
atenta la qualidad de mi persona, de ser maestro en theología, y cathredá-
tico en la vniversidad de Salamanca de más de qui[n]ze años, y al presente 
tener la substitución de la cáthreda de Sagrada Escritura, la qual e leydo 
en la dicha vniversidad [doce años] es necesario que el patrón que oviere 
de tomar sea muy docto y leydo en Sagrada Escritura, specialmente 
teniendo mucha hazienda y renta de que se puede pagar el salario y trabajo 
22 
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a qualquiera persona que yo pidiere, y para quel tal patrón me pueda 
advertir de alguna cosa que por ventura yo no sepa, y sea persona a quien 
yo aya de dar crédito, suplico a vuestras mercedes sean servidos de me 
dar por patronos al dicho maestro Mancio y a fray Alonso de Córdova y 
fray Alonso Ramírez, frayles franciscanos en el monasterio de Salamanca, 
los quales vengan todos o los dos dellos a mi costa, e si se me denegare, 
hablando con el acatamiento que devo de la denegación, appelo para ante 
el illustrísimo Ynquisidor general y señores de [el] Consejo de la santa y 
general Ynquisición, y pídolo por testimonio. Va entre renglones, doze 
años, vala. 
El Dr. El Maestro 
Ortiz de Funes. Qrajar. [Rúbrica] 
[Rúbrica.] 
Por presentado y que se ponga en el proceso. Ante mí, Alonso Osorio. 
[Rúbrica.] 
[Fol. 371 r.J 
1574 
134.—Pide el maestro Grajal que se exiga a los testigos que han despuesto 
en algunas proposiciones declaren el sentido de algunos asertos por 
prestarse a equívocos y sentidos diferentes. 
[Fots. 372 T.-373 v.] 
En Valladolid a 26 de Agosto, 1574 años, ante los señores (sic) Inqui-
sidor licenciado Diego González, en la audiencia de la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Grajar preso en esta cárzel digo que por quanto algunos 
de los testigos que deponen contra mí, dizen sus dichos por palabras 
universales, equíuocas y obscuras, y que pueden tener varios y diuersos 
sentidos, y para poderme defender, y que conste de los que me accusan, 
es necesario [que] ellos mismos digan y declaren sus dichos, y ques lo 
que quisieron deponer por ellos; por tanto pido y suplico a vuestras mer-
cedes se les pidan y declaren sus dichos en las proposiziones siguientes: 
el testigo quinto [maestro León de Castro] en la sexta proposición dize 
que los Santos no ponen el sentido literal a la Scriptura, y que el sentido 
literal se ha de vuscar de los Rabís, o ansí palabras semejantes que van a 
esta sentencia: diga y declare si quiere dezir que ningún Sancto pone el 
sentido literal a la Scriptura, o que algunos Sanctos no le ponen, o que lo 
común que los Sanctos hazen scribiendo commentarios es tratar de nos 
dar el sentido spiritual y místico, y no el literal, y si entiende ansí en el 
Viejo Testamento como en el Nuebo. 
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ítem, diga y declare si por Rabís entiende ha Rabí Dauid Chimchi, y 
Abenzra, y los demás como éstos, o si entiende por Rabís ha Vatablo y 
Pagnino, y los demás que tratan la Scriptura al modo que éstos la tratan, 
y si a los tales suele él -llamar judaizantes y Rabinos comúnmente, y declare 
de quales dezía yo aquello. 
ítem, declare si quando dize quel sentido literal se ha de vuscar de los 
Rabís, entiende que de aquéllos solos, y no de otros, y los que aquellos 
dan, aunque sean contra nuestra fe cathólica, o contra doctrinas de la 
Yglesia; o hasta qué tanto entiende extendía aquesto; o si era defender el 
maestro Grajar que Vatablo no había hecho mal en hazer lo que hizo de 
sacar sus commentarios de Rabinos, ni los que le imitasen, ni incommo-
dado a la Yglesia sino antes aprobechádola. 
ítem, porque dize lo ha oydo en disputas, declare si ha sido en las 
disputas que se tubieron sobre Vatablo, [y] en quales. El mismo testigo 
en la proposición 8.a dize que ha oydo [al maestro Qrajar] y ha otra persona 
que muchas cosas en la translación Vulgata están mal trasladadas. Diga y 
declare si aquella palabra, mal trasladada, la ha oydo dezir al maestro 
Qrajar por aquel término preciso mal, o por el que me pone en otras dos 
partes que no estaban bien, o que podrían estar mejor, o más claro, o más 
conveniente, o más conforme, o significantius et aptius;y si le pareze que 
por aquél término, declare qué entendía querer dezir por él: [fol. 372 v.J 
si quería dezir que ay lugares que por estar mal vertidos favetur hereticis 
et errorihus, o que no se entiende también por ellos lo que está en el 
original, y declare de algún lugar en particular para que se entienda, y el 
propósito de que se trataba, y dónde. 
ítem, dize que he querido persuadir que tubiese (sic) que en algunas 
partes laVulgataestaba mal trasladada:para cierto efecto declara sí se acuer-
da [que lo que] le dezía era que [si] atento quél dezía que la Biblia hebrea 
estaba corrupta por los judíos, como en el psalmo 95 que faltaba regnavit 
a ligno Deus, y otros muchos lugares, que le convenía también dezir con 
otros que en la Vulgata estaban algunos lugares corruptos, porque si el 
hebreo estaba corrupto y falto como él dezía, y la Vulgata convenía con el 
hebreo, neccesariamente se había de dezir que ella estaba falta y corrupta, 
como de donde se sacó lo estaba, y ansí le convenía consentir en [la] 
sentencia [dellos], porque hera verdad lo que otros porfiaban, que! 
concilio aprobó la Vulgata; de manera que [si] esto no se pudiese dezir 
della, [no] se podía dezir lo quél dezía, porque si el concilio aprueba 
aquella lectión, y de la misma manera está en el hebreo, quien aprueba lo 
uno, aprueba lo otro, y ansí le dezía mirase que lo que dezía [yo] era como 
fundamento para su opinión, y para esto no haze al caso que estén bien o 
mal trasladados algunos lugares, como él, por ventura olvidado, dize, sino 
lo que aquí se dize; y acuérdese que él trajo un lugar de Micheas, capite 1.", 
que dize en la Vulgata, non est egressa quae habitat in exitu; planctum 
domus vicinae accipiet ex vobis, el qual [lugar] dezía estaba corrupto, y 
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que San Jherónimo no había trasladado de aquella manera, y otro día 
topándole en las escuelas dixo que no le había hallado; y acuérdese 
que quando trataban aquello era en el campo, junto a la puerta falsa, para 
que recorra su memoria; diga y declare si' es esto lo que le dixe. 
ítem, en la proposición 9.a que dixe era notorio que ex útero ante luci-
ferum genui te, no estaba bien, y quifecit angelos suos spiritus, que cita 
San Pablo, no estaba bien. 
Declare que sí se acuerda que lo que el maestro Qrajar dezía era que 
en el hebreo estaba ex útero aurore tibí ros nativitatis tuae, y que hablaba 
del nascjmiento tenporal de Christo, y que los Setenta lo aplicaron al 
nazimiento eterno, diziendo útero ante luciferum genui te, y que ansí no 
estaba conforme al hebreo que agora teníamos; el otro lugar yo no sé a 
qué propósito viniese; diga y declárelo él. 
ítem, dize que siempre ha entendido quel maestro Grajal y otras per-
sonas tienen poco respecto a los Santos, sino ha interpretationes de Rabís; 
diga y declare de qué ha entendido del [maestro Grajal] lo que depone, si , 
es por lo quel declara en la proposición 7.a, que se pueden traer explíca-
tiones uuebas d¿ la Scriptura, no contra la explicatión de los Santos, sino 
praeter, o averie visto defender que Vatablo no era libro pernicioso ni 
malo, sino bueno, útil y probechoso, o por averie oydo dezir, que aunque 
los apóstoles giten un lugar de un psalmo, aplicándolo a Cristo y sus mys-
terios, no nos fuerzan a que todo el psalmo ayamos de entender de Christo, 
o porque dixo que aunque sea verdadero y cierto el sentido que los após-
toles y evangelistas [fot. 373 r.] dan al lugar que traen, pero que tanbién 
puede ser sentido verdadero de aquel lugar el que dan los judíos, aunque 
sea differente, las quales cosas él dize; y ansí se lo escribió en una carta 
ser aprobar la sinagoga y menospreciar la Yglesia, según los judíos, y 
reprobar los Santos, y quitar las armas a la Iglesia con que pelea; o diga y 
declare si ay otra razón de donde lo haya entendido. 
ítem, el testigo 12 [Bartolomé de Medina] en la proposición 17, que los 
Santos comúnmente siguen los sentidos spirituales, y no los literales, y la 
causa desto dezía era porque eran fáciles; de donde paresze quel sentido 
de la Scriptura no se debe sacar de los Santos, pues sólo el literal haze 
fuerza. 
Diga y declare si aquella palabra, porque eran fáciles, se la ha oydo 
dezir al maestro [Grajal], y dónde; y si entendió que quería dezir que la 
Scriptura era fácjl y clara, como dizen los lutheranos, y si esto es ansí, 
¿cómo no se le reprehendió una cosa tan mala, pues reparó en otras más 
livianas?; o si le oyó dezir que aquel sentido en comparatión del spiritual (?) 
era claro y fácil, no simpliciter, sino comparado con el otro; y ansí los 
Santos trataban de no dar lo difficultoso, y dexarlo claro en el sentido 
dicho, porque pues [él] sólo trataba de leer el literal, no le debe de tener 
por claro y fágil, y lo mismo se pida al testigo que dize la proposizión 19, 
que dize lo mismo. 
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ítem, diga si aquellas palabras, de donde pareze, etc., si las dixo el 
maestro Grajal, o las infiere él de lo que dixe. 
ítem, dize en la proposizión 21, que quando se ofrezen disputas, por la 
mayor parte, prefiere a Vatablo, Pagnino, y sus judíos a la Vulgata y sen-
tido de los Santos. 
Diga y declare en qué disputas, y quiénes estaban a ellas, y declare 
algunos lugares en los quales haya hecho lo quél depone, y qué sentidos 
de judíos ha visto preferir a los [de los] Santos, y de qué manera, y con 
qué palabras, y ponga exemplos en particular, para que se entienda su 
dicho de los lugares quél ha oydo. 
ítem, dize en su dicho que en la declarazión de la Scriptura el maestro 
Orajar y otra persona comúnmente siguen las exposiziones de los judíos, 
y dexan los Santos, y no hazen menzión dellos. 
Diga y declare si ha sido algún tiempo, y quánto tienpo, y declare en 
particular en qué lugares ha seguido las exposiciones de los judíos, y cómo 
sabe que no haze menzión de los Santos, y en qué lugares la dexé de hazer; 
en particular nombre algunos lugares. 
ítem, el testigo 14 [Cejalvo de Alarcón] en la proposición 24, dize que 
cierta persona y el maestro Orajar dizen ay muchos lugares que hazen 
difficultad por estar mal trasladados, que si se trasladasen conforme a la 
verdad y propiedad hebrea, estarían claros y llanos. 
[Fot. 373 v.J 
Pido diga y declare si le oyó dezir aquel término, mal trasladados, o 
otro alguno por él, como es, obscuramente trasladados, o no conforme al 
hebreo,o non sic apíe et convenienter[o]pa\abras semejantes,y no precissa-
mente aquéllas: o si le oyó, aquel término, en qué sentido entendía ussaba 
de aquella palabra; si quería dezir que había lugares que contenían algunos 
errores perniciosos, o faborezía a hereges, o lo quél mismo dize, que no 
se podían también entender como si se interpretasen por otras palabras, y, 
como dize en otra parte de su dicho, que aquellas palabras, non resurgent 
impii injudicio, si se trasladasen, non obtinebunt, se quitaba la difficultad 
que haze la palabra resurgent. 
ítem, por quanto este testigo sobredicho 14 dize que ha oydo dezir 
que el maestro Grajar explica la Scriptura secundum explicationem Rabbi-
norum, rejectis veí neglectis Sanctorum explicationibus, y que lo ha oydo 
a cierta persona que lo oyó ha otra persona, pero quél ha oydo lecciones 
al dicho maestro Grajar, y no lo ha advertido. 
Diga y declare si oyó al dicho maestro Grajar por lo menos dos cursos 
enteros, y si le pareze que hazer [de ser?] aquello verdad pudiera él dexar 
de caer en ello, y hazer scrúpulo dello, pues le hizo de otras muchas cosas, 
si pudiera dexar de oyrlo dezir alguno de los oyentes, que entonzes oya 
con él. 
Dr. El Maestro Grajar 
Ortiz de Funes. [Rúbrica] [Rúbrica] 
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1574 
135.—Memorial del Maestro Grajal. 
[Fols. 374 r-377 r.J 
Fol. superior: Presentada a 26 de Agosto, 1574. 
I Autógrafo.] 
Por las preguntas siguientes sean examinados los testigos que fueren 
presentados por parte del maestro Grajar en el pleyto que trata con el 
fiscal del Santo Officio. 
Primeramente, si conocen a las partes. 
ítem, si saben que en las disputas y juntas que ha habido en la univer-
sidad, ansí públicas como en el hospital1 y casa del maestro Sancho, y 
otras partes, el dicho maestro Grajar no ha dicho ni defendido quel sentido 
literal de la Scriptura se ha de vuscar de los rabinos y judíos, y no de los 
Sanctos: he que si lo hubiera dicho, los testigos lo hubieran oydo, y no 
pudiera ser menos por se aver hallado presentes a las dichas disputas. 
ítem, si saben que en estas dichas disputas y junctas siempre han en-
tendido quel dicho maestro Grajar ha tenido he tiene el deuido respecto 
a los sanctos doctores y sus doctrinas, y lo saben los testigos por se aver 
hallado presentes en muchas disputas con el maestro Grajar y juntas. 
ítem, si saben que el dicho maestro Grajar en las dichas disputas y 
juntas nunca ha seguido opinión ni sentencia de judíos que sea directe ni 
indirecte contra doctrina de la Yglesia, y si lo ubicra hecho, los testigos 
lo ubieran oydo o sabido, y no pudiera ser menos por se aver hallado pre-
sentes a las dichas disputas y juntas. 
ítem, si saben que en las juntas que se hizieron para ver a Batablo, el 
dicho maestro Grajar nunca dio más autoridad ni aprobazión ha aquel 
autor de la que después le dio todo el colegio de los theólogos en casa del 
maestro Sancho, y él firmó juntamente con ellos la aprobazión que la vni-
versidad hazía; y digan lo que se les acordare cómo la universidad apro-
baba aquel autor, y qué autoridad le daba. 
ítem, si saben que en las dichas disputas el dicho maestro Grajar nunca 
ha dicho que la traslazión de Pagnino o de Vatablo ha de ser preferida a 
a la Vulgata edizión aprobada por el conzilio, ni le han oydo cosa que sea 
contra la doctrina de la Yglesia, y que si en las dichas juntas lo ubiera 
dicho, los testigos lo ubieran oydo. 
1. En el margen: Fray Juan de Guevara, Fray Luis de León, el maestro Martínez, fray 
García del Castillo, don Christóval Vela, don Juan de Almeyda, don Juan Vique, el canónigo 
Muñiz . 
1. En el margen: fray Juan de Guevara, fray Luis de León, el maestro Martínez; el bachi-
ller Martínez que asistía como notario para screbir lo que pasaba viene agora con el obispo 
Couarrubias. 
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ítem, si saben que estando juntos en el hospital para ver a Oleastro, se 
halló allí el maestro Grajar, y juntamente con los demás maestros le pare-
zió mal el prólogo de aquel autor, porque prefería la translazión de Pag-
nino a la Vulgata, y dexada la Vulgata, explicaba y ponía la de Pagnino, y 
que lo saben por aver estado presentes. 
ítem, si saben que juntándose los maestros de la universidad para tra-
tar del Catálogo de los libros que se habían de vedar, llegando a tratar 
qué Biblias se habían de consentir, lo qual se trató en la sacristía de la 
capilla de las escuelas, se halló allí presente el maestro Grajar, y aprobó 
^erca desto lo que a la universidad allí le parezió, y qué lugar se había de 
dar a la Vulgata, y qué lugar a la translazión de Pagnino y Vatablo, 
[fol. 374 v.j; y que tratándose de propósito este punto, no le vieron prefe-
rir alguna traslatión a la Vulgata, sino dezir lo que todos allí dixeron, y que 
si lo hizieran no pudieran dexar de oyr, porque allí sobre este punto se 
determinó. 
ítem, si saben que mandado por el maestro Sancho y los demás maes-
tros al dicho maestro Grajar diese cuenta de una proposizión que había 
dicho, que en el Viejo Testamento no había promesa en sentido literal de 
la vida eterna y bienes spirituales, estando juntos en el hospital de las 
scuelas, donde había algunos maestros que no les parezía bien la tal pre-
posizión, vino cargado de muchos libros el dicho maestro Grajar, y no 
contento con quél dixese tal Santo lo dize y tal doctor, se vía luego el 
Santo, y se examinaban las palabras con que lo dezía, y habiéndose visto 
muchos lugares, los señores que se hallaron presentes aprobaron por pro-
bable la dicha proposición, y que se podía dezir y sustentar, y ansí se 
admitió sustentar públicamente a fray Matheo de Figiroa (sic), frayle 
agustino, y si la hubiera reprobado, no permitieran se sustentara, ni faltara 
quien allí reclamara, pues se halló presente el maestro León [de Castro] 
que defendía lo contrario, sino se hiziera alguna protestazión, como se 
suele hazer quando se sustentan cosas reprobadas. 
ítem, si saben que lo dicho en el capítulo precediente fué cosa muy 
pública y notoria por la universidad1, y vieron y supieron quel dicho 
maestro Grajar había llebado muchos criados cargados de libros para 
aquel propósito; y estaban esperando el fin que había de tener una tan 
reñida porfía; y oyeron dezir, y supieron, quel maestro Grajar había salido 
con su intentión, y se había aprobado la parte que defendía por el colegio 
de los theólogos que allí se hallaron, y ansí quedó como cosa llana y sin 
scrúpulo en toda la universidad, y algunos le pidieron les diese tratada aque-
lla questión para tenerla y sustentarla, y saberla, y la sustentó fray Matheo 
de Figuiroa, frayle agustino; digan lo que saben. 
ítem, si saben que habiendo muchos annos comunicado al dicho maes-
1. En el margen: fray Matheo de Figuiroa, el maestro Madrigal, el licenciado Francisco 
Sánchez, Spinosa, colegial de Cuenca, don Juan de Almeyda, Valentín Crúzate, Martín López, 
mi criado Niculás de Valladolíd. 
— 344 -
tro Orajar, y tratado con él muchas cosas de estudios, y actos, y disputas, 
y lectiones de theología, y lugares de Scriptura, y otras comunicationes de 
particulares studios, muchos y varios, nunca le vieron menospreciar las 
doctrinas de los Santos, ni sus libros, ni tenerlos en poco, antes le han 
visto siempre muy afficionado a la lectión de los dichos sanctos doctores, 
y alabarlos, y estimarlos, y preciarlos mucho, y buscarlos [fot. 375 r.J con 
diligentia, y a ser lo contrario no pudieran dexar de averio sabido ellos, 
por aver sido mucha la comunicazión que han tenido de estudios con el 
dicho maestro Qrajar y con otras personas que le han comunicado.1 
ítem, si saben quel dicho maestro Grajar en las dichas comunicaziones 
nunca le vieron defender, ni entendieron aver defendido o probado alguna 
opinión o sentencia de*Rabinos que fuese directe o indirecte contra nuestra 
sancta fe cathólica, y que ha averio hecho delante dellos o de otras perso-
nas con quienes tenía estrechas amistades y comunicaba sus estudios el 
dicho maestro Qrajar, ni lo pudieran ellos dexar de saber. 
ítem, si saben que en las dichas comunicaziones que con el dicho 
maestro Qrajar han tenido, nunca le vieron, ni oyeron desechar la Vulgata 
edizión, sino siempre tenerla con la deuida estimazión; y jamás le oyeron 
dezir que la translazión de Pagnino o de Vatablo fuese mejor, y a ser lo 
contrario, no lo pudieran ignorar, porque acerca desta materia y de lugares 
de Scriptura que pueden tener varias expositíones y interpretationes, han 
tratado y comunicado muchas vezes, y visto tratar al dicho maestro Qrajar, 
y les ha pedido algunas vezes su parezer. 
ítem, si saben que habiendo estado en Salamanca muchos anuos, 
después que no lee dicho maestro Qrajar, y habiendo comunicado y tratado 
con muchos y varios oyentes theólogos que en varios tienpos y lectiones 
han oydo al dicho maestro Qrajar muchas lectiones, nunca oyeron mur-
murar ni tratar quel dicho maestro Qrajar menospreciase los Santos, ni 
los desechase en sus lectiones, ni sus doctrinas, ni explicationes, sino que 
antes leya conforme a la doctrina de los Santos, y los cjtaba y daba por 
autores de lo que leya, y mostraba affición a sus cosas y varia lectión en 
ellos; ni oyeran dezir que aprobase alguna doctrina de Rabinos que fuese 
directe o indirecte contra nuestra sancta fe cathólica, ni que leyese ni expli-
case sino la Vulgata edizión, y que si alguna cosa en contrario desto han 
oydo, ha sido después acá que fray Bartolomé de Medina, sin entender 
ellos con qué fundamentos, había publicado entre algunas personas cosas 
contrarias a esto, y el maestro León, por aver el dicho maestro Qrajal 
defendido sienpre ha Vatablo, contra las porfías del dicho maestro León, 
el qual a los que esto hazían llamaba judaizantes y judíos; y no entienden 
aver habido otra razón y causa por donde se pueda dezir lo contrario del 
dicho maestro Grajar, y que ha hauerla habido, no lo pudieran ellos igno-
1. En el margen: el maestro Madrigal, el licenciado Francisco Sánchez, Spinosa, colegial 
de Cuenca, don Gaspar de Almeyda, Gli Cicharro, colegial del [colegio] del Arzobispo, el 
licenciado Palomino, colegial de Santo Thomás, Christoval Vela, fray Juan de Gueuara. 
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rar por aver tratado muchas y varias vezes de los studios, y lectiones del 
dicho maestro Grajar, y quando se ofrezió la opposizión de su cátedra con 
Héctor Pinto, sus émulos no dexaron de publicar una cosa como ésta, que 
tanto le podía dañar para perder la cátreda. 
[Fol. 375 v.J 
ítem, si saben quel dicho maestro Qrajal en sus lectiones hordinarias,1 
el tiempo que fueron sus oyentes, que fueron por lo menos dos cursos, 
leya sienpre la Santa Scriptura, conforme a la doctrina de los Santos y 
reglas que ellos clan de entender y explicar la dicha Scriptura, y siguién-
doles y citándolos por de lo que leya y enseñaba, y alabándolos, y esti-
mando sus cosas en lo que es razón, y [de] hazer lo contrario lo ubieran 
ellos sabido y entendido por se aver hallado presentes a sus lectiones. 
ítem, si saben quel tiempo que fueron oyentes del dicho maestro 
Grajar nunca le oyeron defender o aprobar doctrina de Rabinos y judíos 
que fuese directe ni indirecte contra nuestra santa fe cathólica, y que a ser 
lo contrario, no lo pudieran ignorar por averse hallado en sus lectiones. 
ítem, si saben que siempre lee y explica la Vulgata edizión, y la estima 
y precia en lo que es razón, y de la manera que la aprobó el conzilio 
dándola por atithéntica, y ha hazer lo contrario, no lo pudieran ellos 
ignorar. 
ítem, si saben y tienen noticia2 que leyendo el dicho maestro Grajar a 
Sant Lucas en su cátreda, explicando aquellas palabras, et reclinavit eutn 
in praesepio, guia non erat ei locus in diversorio, dixo que Joseph era 
ciudadano de Bethlén, y que según esto, tenía allí alguna casa suya o alqui-
lada, en la qual parió nuestra Señora, y como la casa era pequeña y pobre, 
deuió de nazer el niño Jesús en el azaguán o portal della, que debía de ser 
toda la casa, y que en el lugar donde nazió había un pesebre, en donde 
nuestra Señora reclinó a! Niño santo, por ser el lugar más abrigado y 
acomodado, que es lo que dixo el evangelista, et reclinavit eum in prae-
sepio, quia non erat ei locus in diversorio; porque diversorium aquí no 
quería dezir mesón, sino casa o aposento en donde estaban, y que Joseph 
no era viejo como le pintaban, sino que aquella pintura era allegórira, para 
dar ha entender que en el pesebre le conozió el pueblo judaico y gentílico, 
que fueron los pastores y los reyes, y que esto es en substancia lo que allí 
1. En el margen: don Juan de Almeyda, don Carlos de Auila, Spinosa, y el licenciado 
Castro, colegiales de Cuenca, Peña, colegial de Obiedo, el licenciado Fulano Martín, colegial 
de Santa María, el bachiller Zarate, criado de don Juan de Almeyda, el bachiller Pero Gon-
zález, cura de Olmos; llámese, el bachiller Valcázar, de Canaria, el maestro Zumel, Juan Pérez 
de Valenzuela, el beneficiado de Santa María de los Caballeros, y todos los de abaxo destas 
preguntas. 
2. En el margen: el bachiller Villareal, cura de Sant Christóval, el bachiller Baraona 
cura de una aldea junto a Salamanca, el bachiller Valde Uiejo, capellán mayor de Santa Úrsu-
la, el bachiller Pero López, el bachiller Callan, el maestro Luis Martínez, el bachiller Valentín 
Crúzate, Llobera, Rebuelta, y de officio el bachiller Pedro Rodríguez, y que no estaban allí 
los animales que pintaban. 
- 346 -
dixo, y lo saben porque se hallaron presentes, y fueron oyentes de aquella 
lectión. 
ítem, si saben y tienen memoria quel dicho maestro Grajar, habiendo 
dicho primero la doctrina común que se suele dezir sobre estas cosas, y lo 
que tiene oydo el pueblo y [los] predicadores predican, y traydos los fun-
damentos y doctores santos que aquello dizen y escriben, y de donde esta 
[fol. 376 r.] común sentencia haya dimanado, dixo: «esto es lo que aquí se 
suele dezir y comúnmente se predica y se dize, pero razón será que 
veamos quanta certidumbre tenga esta común doctrina en este lugar donde 
tratamos de dar a cada cosa su punto»; y que les quería dezir una cosa 
nueba y inventada de su cabeza para curiosidad, y para poder argüir esto 
más que para otra cosa, y que atendiesen que en dezirles era cosa nueba, 
se les habría de hazer sospechosa, y que no lo habían de rezibir hasta 
entenderla bien, y que mirasen no diesen más crédito a lo que les dixese 
de lo que las razones valiesen que trajese, y que con todo esso les avisaba 
no era esto cosa que convenía predicarse al pueblo que estaba persuadido 
de lo contrario, pero que era bien que ellos lo supiesen, para que si he 
alguno lo oyesen dezir, no se escandalizase^] como el pueblo, y que lo 
que allí dixese, no lo affirmaba por cierto, sino lo ponía sub dubio; digan y 
declaren lo que oyeron dezir, y si hizo vastantes saluas para aver de dezir 
lo sobredicho, y que lo saben, porque se hallaron presentes. 
ítem, sea preguntado el bachiller Villareal, cura de la parrochia de Sant 
Christóbal de Salamanca, si sabe y se acuerda qué acabada la lectión se 
allegó al maestro Grajal, y le dixo que no era cosa nueba lo quél dezía de 
nuestra Señora aver parido en su casa, porque Sant Jherónimo lo dezía en 
una epístola, y le respondió que tanto mejor, aunque él no se acordaba 
averio visto; y otro día le trajo á Sant Jherónimo, y se lo mostró en él, y 
estaban presentes otras personas, las quales, diga si se acuerda, y particu-
larmente Pero Rodríguez, dicho el doctor subtíl; y quel maestro Grajar 
dixo; «con todo eso no se a de affirmar, sino con duda, principalmente 
que esta epístola no es cierto ser de Sant Jherónimo, y no ay para que 
predicar cosas contra la común opinión del pueblo en cosas semejantes, 
sino es con mucha prudentia, y yo no he dicho esto, sino para que se vea 
y entienda de quanta certidumbre es lo contrario»; diga lo que sabe y 
como lo sabe, y si se acuerda que de ay algunos días me dixo quel padre 
Estrella (?), predicador de Sant Francisco, había predicado en un sermón 
de la navidad lo que sobre esto había leydo o parte dello. 
[Fol. 376 v.] 
[Tacha contra León de Castro.] 
ítem, si conozen1 al maestro León [de Castro] catredático de grammá-
tica, y si saben que antes y al tienpo que juró y depuso en esta causa hera 
1. En el margen: el maestro Madrigal, el licenciado Sánchez, Spinosa, don Juan de 
Almeyda, Matías Oast, librero. 
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enemigo capital del dicho maestro Grajar, y ansí lo dezía y publicaba él, y 
sienpre que dezía mis enemigos, ha entendido y entiende que es uno dellos 
el dicho maestro Grajar; [y] por una petición que dio en el Consejo Real 
pidió que a la vista de su libro no se hallasen sus enemigos, que eran fray 
Luys [de León] y Martínez [de Cantalapiedra] y el dicho maestro Grajar, y 
la causa de la enemistad es porque dize y publicaba que estos tres denun-
tiaron de su libro en [el] Consejo. 
ítem, porque dizía que los dichos tres hazían juntas en la celda de fray 
Luys contra él, y habían tratado con otras personas mal de su honra y de 
su libro. 
ítem, porque dezía quel dicho maestro Grajar escribía contra él. 
ítem, porque dicho maestro Grajar hazía no se vendiese su libro, 
diziendo mal del. 
ítem, que entre las demás quexas que daba de Mathías Gast, librero, 
era que dexó de imprimir su libro por imprimir el de su enemigo, dizién-
dolo por el dicho maestro Grajar. 
ítem, si saben quel dicho maestro León ha todos los que defienden ha 
Vatablo y Pagnino llama judayzantes y judíos. 
ítem, si saben que ha Vatablo y ha Pagnino y los que escriben de 
aquella manera llama judayzantes y Rabinos. 
[Tacha contra Bartolomé de Medina.] 
ítem, si conozen a fray Bartolomé de Medina, y si saben que antes y al 
tiempo que juró y depuso en esta causa hera enemigo capital del dicho 
maestro Grajar, por ser el dicho maestro Grajar muy amigo del maestro 
fray Luys de León, y entender del que ofreziéndose cátreda ha que aya de 
ser opositor, le tiene de ser contrario, he ayudar a fray Luis y Sant Agustín 
contra Sant Esteban. 
ítem, si saben quel dicho maestro Grajar dixo al dicho fray Bartolomé 
de Medina le había de contradezir en entrar en examen de licenciados, [y] 
que no se pusiese en pedirlo. 
ítem, si saben que yéndose fray Juan Gallo ha Roma, y quedando el 
dicho maestro Medina por lector de su cátreda, el dicho maestro Grajar 
contradixo en el claustro que no leyese él. 
ítem, [si saben] porquel dicho maestro Medina dezía quel maestro Gra-
jar y otras personas, en casa de don Juan de Almeyda, decían mucho mal 
de frayles, entendiendo que por él y otros de su casa lo dezían. 
ítem, si saben quel dicho maestro Medina andaba en la universidad 
infamando al maestro Grajar, mostrando un papel de [fol. 377 r.] propo-
siciones del maestro Grajar ha unos y a otros para hazer odioso y ynfamar 
al dicho maestro Grajar en la universidad, por tenerle odio y mala voluntad. 
ítem, sea preguntado el maestro Madrigal si muchas vezes dixo al 
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maestro Grajar se guardase de fray Bartolomé y fray Domingo Ybáñez, 
que le querían mal, y cómo lo sabía. 
Dr. El Maestro Grajar. [Rúbrica.] 
Ortiz de Funes 
[Rúbrica.] 
E presentado, el dicho señor Ynquisidor licenciado Diego González lo 
mandó poner en el processo, y con tanto el dicho maestro fué lleuado a 
su cárcel. 
Pasó ante mí, Boliuar, secretario 
[Rúbrica.] 
1574 
136.—Suplica el maestro Grajal a los señores de la Inquisición se entre-
gen a su sobrino los libros que en dos cofres vinieron de Flandes, y se 
aparten unos cuantos que pertenecían a él. 
Fol. superior: Presentada ante el señor Ynquisidor Guijano por la carde 
a 16 de Setiembre, 1574. 
[Autógrafo.] 
¡Ilustres señores: 
Estando yo ya preso, vinieron dos cofres de libros de Flandes, de los 
quales eran los más dellos para mi sobrino, y se llebaron en casa del 
maestro Sancho; y tengo entendido no se le han dado, porque algunos de 
los libros que allí venían para mí, que yo he pedido por tener necesidad 
dellos para la defensa de mis negozios, no se me han embiado por estar 
en los dichos cofres, y no los aver hallado entre mis libros; por tanto 
suplico a vuestras mercedes sean serbidos de mandar dar los dichos libros 
a mi sobrino; y que dellos se me manden traer los que otras vezes he 
pedida, ¡os quales se hallarán en los dichos cofres, que son los siguientes: 
Sebastián a Thileto (sic), doctor louaniense; es en 8.° pequeño. 
Opera Joan[n]is Hasel a Lobanio en 8.° 
Mathias Cotburno, De vulgari phrasi Scripturae, en 8.° 
Chronicon, in folio. 
Opera venerabilis Bedae. 
Ouillermus Lindanus, De óptimo genere interpretandi, y si allí no 
estubiese, se me busque o comprado, o prestado, o de qualquiera manera. 
De mi estudio se me traya un Durando. 
Nauclero; éste está retulado, y están estos dos enzima de la puerta. 
Forerus in Isaiatn. Está en papel desenquadernado, porque está falto; 
enquadérnese con su falta en un pergamino, y tráyaseme. 
Joan[n]es Damascenus. Está en el estante tras la puerta. 
Doctor Thomas super Paulum. 
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Y mándeseme comprar una Bibliotheca Sancta, o buscar prestada, de 
manera que en enbiármela no aya falta. 
Y si vuestras mercedes gustaren para mi consuelo, y pasar el tiempo, 
que se me trajese un libro grande que viene en aquellos cofres, que por no 
saber el nombre no le pongo; que no sé si se llama Fabrica Mundi, que 
contiene muchas descriptiones de provincias y ciudades, y tablas de Cos-
mographía, sería mucha merced. 
El Maestro Grajar. 
[Rúbrica] 
El señor Ynquisidor lo mandó poner en el proceso, y [Qrajal] pidió 
quatro pliegos de papel que se le dieron señalados. 
Pasó ante iní, Boliuar 
[Rúbrica.] 
[Fol. 378 r.] 
1574 
137.—Carta del maestro Francisco Gil de Nava dando cuenta a los Inqui-
sidores de las diligencias hechas en elfisunto de los libros pedidos por 
el maestro Gaspar de Grajal. 
Fol. superior: Recibida a 13 de Noviembre, 1574. 
Muy illustres señores: 
El recado de Vs. Ms. recebí, en el qual venían dos cosas: cierta dili-
gencia que se auía de hazer en San Francisco, y ésta ya yo la auía enbiado 
con el mensajero proprio; y enbiar los libros que el maestro Grajal pide, 
y éstos no se an podido enbiar antes por no aliar mensajero de recado, 
y porque fuesen a mexor recado y sin costa, aguardé a que viniese vn 
mensajero de en casa de mi padre, el qual los lleua a Medina, en casa del 
Comisario Antonio de Falencia, para que de allí los enbie a Vs. Ms.; no 
van todos los libros que pide, porque algunos dellos estaban en ciertos 
caxones que vinieron de Flandes el día que le prendieron, y tomólos el 
maestro Sancho; los demás van en una estera cosidos. Con esta carta va la 
memoria que Vs. Ms. me enbiaron, y los señalados con vnas raias y cruzes 
en la margen van en la estera; los demás faltan. 
Vn familiar de esta villa vino aquí esta tarde, sol puesto, y me dio vn 
recado de Vs. Ms.; partirase mañana a medio día; si fuere posible lleuará 
el recado que Vs. Ms. piden, cuias muy illustres personas nuestro Señor 
guarde y acreciente, como puede, y yo se lo supplico. 
De Salamanca y Noviembre, 5 de 1574. 
Muy illustres señores 
Beso la mano de vuestras mercedes 
su servidor 
El Maestro 
Francisco Gil de Ñaua [Rúbrica] 
[Fol. 381 r.\ 
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(Sobre:) A los muy ¡Ilustres señores Inquisidores appostólicos contra 
la herética prauedad [e apostasía] que residen en la villa de Valladolid. 
Valladolid. 
[Fol. 382 v.] 
1574 
138.—bl licenciado Diego González notifica al maestro Grajal que parte 
de los libros por él pedidos han llegado. 
En Valladolid a trece días del mes de Nouiembre de mili y quinientos 
y setenta y quatro años antel señor Ynquisidor licenciado Diego Goncález, 
en la audiencia de la mañana, mandó subir de las cárceles deste Sancto 
Officio al dicho maestro Grajal, y siendo presente le fué dicho que los 
libros que a pedido se an traydo parte dellos, los quales' son los que se 
siguen, que se le entregan: 
Chronicon, in folio. 
Vn Durando. 
Nauclero. Este está retulado. 
Forerus in Isaiam. Está en papel desenquadernado. 
Joan[n]es Damascenus. Está tras la puerta. 
Doctor Thomas saper Paulum. 
Los quales dichos libros rreciuió el dicho maestro Grajal, y lo firmó 
de su nonbre, y con tanto fué llevado a su cárcel. 
El Maestro Grajar. [Rúbrica] 
Pasó ante mí, Boliuar, secretario. {Rúbrica} 
[Fol. 378 y.] 
1574 
139. — Memoria de los libros que el maestro Grajal pide que se le traigan. 
(S. f.) 
Sebastian a Thileto (sic) doctor lovaniense; es en 8.° > 
Opera Joan[n]is Hasel a Lobanio, en 8. 0 3 
Chronicon, in folio. 
Opera venerabais Bedae? 
Guillermus Lindanus, De óptimo genere interpretandi. 
Vn Durando. 
Nauclero. Este está letulado. 
1. En el margen: está en los cofres que uinieron de Flandes y teníalos en su poder el 
señor maestro Sancho. 
2. En el margen: este también. 
3. En el margen: en los cofres de Flandes. 
4. En el margen: falta. 
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Forerus in Isaiam. Está en papel desenquadernado. 
Joan[n]es Damascenus. Está en [el] estante tras la puerta. 
Doctor Thomas super Paulum. 
Mathias Cotburno, De vulgari phrasi Scripíurae in 8." 
Estos libros ? de sacar del estudio del maestro Grajal el señor Venito 
Rodríguez, Comisario del Santo Officio, y en su absentia el señor maestro 
Gil, collegial del de Cuenca, y hazerles ynbiar luego ha esta Inquisición. 
[Fol. 379 r.] 
1574 
140. — Suplica el maestro Grajal a los Inquisidores de Valladolid le digan 
la razón que existe para seguir teniéndole encarcelado, y vuelve a rogar 
se entregen a su sobrino los cofres de libros. 
Fol. superior: presentada a 29 de Nouiembre, 1574. 
[Autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Grajar, preso en esta cárzel, pido a Dios judicet causam 
meam, y a vuestras mercedes me digan qué razón puede aver para traer 
de día en día, tres años, ha un hombre que confesando lo quel fiscal, le tiene 
probado dos vezes no ay culpa en ello, y lo mostrará queriendo vuestras 
mercedes verlo, y muestren les suplico con las obras que se acuerdan de 
los que tienen presos sin saber por qué, pues confiesen no ser esta su 
facultad. 
Yten, pido que, atento que en mi negozio está en saber quid juris en 
lo que se me pide, se me alarge la prisión a donde vuestras mercedes 
mandaran, pues yo daré todas las fianzas que se me pidieren. 
Iten, pido que dos cofres de libros que están en casa del maestro 
Sancho, se den a mi sobrino Alonso de Grajar, atento que eran para él los 
libros que allí venían. 
[Información]. 
Los señores Ynquisidores licenciados Diego Goncález y Balcárcer 
dixeron que elpadre Mancio no es benido: que quando biniere se tratará 
su negocio y lo demás "que se berá y prouerá. • 
El dicho maestro Grajal pidió que a su costa se enbie vn mensagero al 
dicho Mancio para que benga. 
Los señores Ynquisidores dixeron que se enbiará a llamar, y con tanto 
fué lleuado a su cárcel. 
Pasó ante mí Boliuar 
[Rúbrica] 
[Fol. 383 r.] 
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1574 
141.- Comunicación del maestro Grajal con el maestro Mando, 
su patrono. 
(Diciembre) 
[Fols. 384 r.-384 v.] 
En la villa de Valladolid a quatro días del mes de Dizienbre de mili e 
quinientos e setenta e quatro años, estando el señor Ynquisidor licenciado 
Diego Qoncález en la audiencia de la mañana, mandó entrar a ella al padre 
maestro Mancio, catredático de prima de theulugía de Salamanca, de la 
horden de Santo Domingo, pedido por patrono por el maestro Gaspar de 
Grajal, e luego mandó traer a ella al maestro Grajal, e como fué presente 
le fué dicho que el padre Mancio, questá presente, a benido por su nom-
bramiento para ayudarle y defenderle como patrono en esta su causa; e 
luego se rrecibió juramento en forma de derecho del dicho padre maestro 
Mancio, so cargo del qual prometió de le ayudar e defender en esta causa 
de ques nombrado por patrono al dicho maestro Grajal, en quanto él 
pudiere e Dios nuestro Señor le diere a entender, y en sus letras alcanzare. 
E luego el dicho maestro Grajal trató de su negocio con el dicho 
maestro fray Mancio, y le informó de su justicia, e se le fueron leyendo 
todas las proposiciones que en este proceso se le an dado que son LXXIX, 
y la rrespuesta a ellas dada por el dicho Grajal, e por ser tarde cesó el 
auditorio, e fué llevado a su cárcel. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
f Segunda audiencia.] 
E después de lo susodicho en la dicha villa de Valladolid a seis días 
del mes de Dizienbre de mili e quinientos e setenta e quatro años, estando 
el dicho señor Ynquisidor licenciado Diego Goncález, en la audiencia de 
la mañana mandó traer a ella al dicho maestro Grajal, y presente el dicho 
maestro Mancio tornó a comunyear con él las dichas proposiciones, y 
estuvieron todas las tres oras de la mañana sobrello, y por ser dada la ora 
cessó la audiencia. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica.] 
[Tercera audiencia.] 
Este dicho día a la audiencia de la tarde estubieron a la audiencia de 
la tarde todas las tres oras, e dada la ora, el dicho maestro Grajal fué 
llevado a su cárcel. Ante mí, el dicho notario [Rúbrica.] 
[Cuarta audiencia.] 
E después de lo sussodicho, a siete días del mes de Dizienbre del dicho 
año antel dicho señor Ynquisidor, a la audiencia de la mañana, [fol. 384 v.] 
mandó traer a ella al maestro Grajal, presso, e como fué presente, estando 
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presente el maestro Mando prosiguió su negocio para le informar el dicho 
Orajal sobre las proposiciones, y .en esta audiencia, acabada al punto de 
la ora, y por ser dada, fué buelto a su cárcel. Ante mí, Celedón Gustín, 
secretario. [Rúbiica.J 
¡Ojo! Pidió vna mano de papel, y mándesele dar, e se lo dio rrubricado 
de mí el dicho notario. [Rúbrica] 
¡Ojo! Y más se le dieron luego por mandado de los dichos señores 
otros ocho pliegos de papel rrubricados de mí el dicho notario. [Rúbrica] 
1574 
142.—Pide el maestro Grajal a los Inquisidores le envíen con su letrado 
el del Santo Oficio para comunicar cosas atañentes a su negocio. 
En la villa de Valladolid, a diez días del mes de Dizienbre de mili y 
quinientos y setenta y quatro años, antel señor Inquisidor licenciado Diego 
Goncilez, mandó subir de las cárceles deste Santo Officio al dicho Orajal, 
y siendo presente le fué dicho que el alcaide a dicho que pide audiencia; 
que bea lo que quiere y en todo [diga] verdad. 
Dixo que lo que suplica es que le den con su letrado al otro letrado 
del Officio para comunicar su negocio. 
Los señores Inquisidores consultado con el señor Balcárcer dixeron 
que se le llamaría al licenciado Alaua y al dicho su letrado, y con tanto fué 
llevado a su cárcel. 
Pasó ante mí, Bolíuar, secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 384 v.J 
1574 
143.—Es llamado por los Inquisidores el maestro Grajal para presentarle 
los letrados. Pide el maestro se lean algunos dichos del testigo undézi-
mo para informar a sus letrados. 
En Valladolid, a diez días del mes de Dizienbre de mili y quinientos 
setenta y cuatro años, estando el señor Inquisidor en la audiencia de la 
tarde, mandaron traer a ella al dicho maestro Orajal, y como fué presente 
se le dixo que presentes están el doctor Ortiz de Funes y licenciado Alaua, 
letrados deste Santo Oficio, a quien ha pedido se traygan a la audiencia 
para comunicar con ellos anbos este su negocio; que agora que están pre-
sentes, comunique con ellos lo que viere que le conviene. 
Dixo que quiere que se le lean los capítulos segundo y tercero del onze 
testigo de su publicación, porque quiere informar a los dichos letrados 
en aquello. 
23 
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E luego por mandado de los dichos señores Ynquisidores se le leyeron 
los dichos segundo y tercero capítulos del dicho onze testigo de la dicha 
publicación, presentes los dichos letrados, y auiendo comunicado con 
ellos lo que bien le pareció, dixo que se le buelba a dar la publicación, y 
que responderá, dixo, el traslado della, y por ser tarde, ya de noche, cesó 
la audiencia, y fué buelto a su cárcel. Ante mí, Alonso Osorio [Rúbrica.] 
[Fol. 385 r.] 
1574 
144.—Exposición del maestro Grajal sobre puntos de su doctrina. 
[Fols. 355 r.-362 v.] 
Fol. sup.: Presentada ante el señor Ynquisidor licenciado Diego Gon-
zález a 15 de Diziembre, 1574. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
Para la proposición 32 de las promissiones del Viejo Testamento, hade-
más de los lugares que tengo alegados, hazen por sí sentencia los si-
guientes: 
Divus Thomas, ad Romanos, 10., lectione 1.a, promittebat lex tempora-
lia bona, et quaedam mandabat quae ad ordinationem carnalis vitae 
pertinebant. Sed contra videtur esse quod Dominvs dicit quaerenti quid 
boni faceret ut haberet vitam aeternam; respondit, si vis ad vitam ingredi 
serva mandato; et quaedam glossa dicit, suo tempore custodita justitia 
legis, non solum bona temporalia sed et vitam conferebat aeternam; sed 
haec intelligenda sunt secundum spiritualem sensum legis, qui pertinet 
adfinem Christi; sed quod hic dicitur refertur ad exteriorem legis sensum 
secundum quem lex de vita aeterna non faciebat. Certa res est nec dubitare 
potest quod exterior sensus legis idem sit qui et litteralis a nobis dicitur, 
nan illum sanctus doctor opponit spirituali, y ansí mucho más dize aún 
que yo, pues no dice promittebat, sino mentionem non faciebat. 
ídem sanctus Thomas, ad hebraeos, 10., lectione prima, tratando las 
palabras de san Pablo, umbram habens lex futurorum bonorum: non 
ipsam imaginem rerum ad bona sehabet lex sicut umbra ad corpus, sed 
nova lex sicut imago; nova lex quantum ad bona futura representat ex-
presius quam vetus: primo quia in verbis novi Testamentifit expresa men-
tio de bonis futuris, et promissio, non autem in veteri, sed tantum de car-
nalibus; si tantum de carnalibus fit expresa promissio, non ergo de spiri-
tualibusfit expresa promissio; et subdit, unde, lex nova dicitur lex amoris, 
et ideo dicitur imago, quia habet similitudinem expresam bonorum futu-
rorum, sed lex vetus illam repraesentat per quaedam comalia et valde a 
remotis; y concluye, haec est ergo conditio veteris Testamenti, quod habet 
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umbram fuíurorum bonomm, non rerum imaginem. Et 1.a Cor., II lectio-
ne, 6., Deas, inquit, primo dispositionem fecerat de aeterna hereditate per-
cipienda, sed sub figura temporalium bonorum, quodpertineí ad vetus Tes-
tamentum; sed postmodum fecit novum Testamentum exprese promittens 
hereditatem aeternam. Ad Galotas, 1°, lectione 2.a., lex vetus bona anun-
tiatio est, in quantum annuntiat bona quaedam temporalia et carnalia: si 
volueritis, etc. sed tantum non est perfecta quod non annuntiat perfecta 
et máxima bona, sed parva et mínima; dicerem ego, immo est perfecta, 
nam scilicet, ut plurimum illa annuntiet aliquando tantum coelestia et 
spiritualia annuntiat et promittit etiam, quod nescio an pateretur sanctus 
doctor. 
[Fot. 355 v.] 
Et Galatas, 4.a, lectione prima, notandum est quod in populo judaico 
aliqui erat simplicitur servi; illi, scilicet, qui propter timorem pene et 
cupiditatem temporalium quae lex promittebat, legem servabafnjt; aliqui 
vero erant veré filii et heredes, qui licet attenderent exterius ad temporalia 
et vitarent poenas, nihilhominus in eis finem non ponebant, sed accipie-
bant ea ut figuras spiritualium bonorum quae praefigurabant; y ansí diría 
yo aquí, quod veteres legis cultores non habebant promissa temporalia 
bona tanquam pro fine, nec licebat illis finem in illis collocare, sed pro-
missit Deus temporalia bona tantum in sensu exterior i et littetali, tan-
quam inperfectis, ut per tales promissiones ducerentur in Dei amorem et 
ad spiritualia bona desideranda quae in illis figurad ceño sciebant. Et 
lectione 7.a, per vetus Testamentum nomines efficiebantur cives civitatis 
terrestris; per novum, coelestis. Et ad hebraeos, capite 8, lectione 2, super 
illa verba quod in melioribus repromissionibus sancitum est, dice, quia 
ibi promittebantur temporalia, hic autem coelestia; quod si aliquando 
coelestia promissit et spiritualium bonorum, a la letra, promissiones ha-
buisset, esta differentia, y explicatión de Santo Tomás, no sería verdadera. 
Divus Chrisostomus, homilía 10 in Matheum, tune incoepit primum Joan-
[n]es ea quae judei nusquam vel prophetia vel a quibuscunque aliis audie-
rant voce clarissima praedicare nihiljam de terrenis promissionibus lo-
quens regnum annuntians instare coelorum. Et homilía II,non captivitates, 
non pestilentías, aefames, sed aliud quodam suplícium conminatur quod 
nunquam certe illis fuerat ante manifestum. Et homilía 33, vide ministe-
rii magnitudinem, vide sublimem apostolorum dignitatem, nihil quod ad 
corpus, nihil quod ad hos sensus pertineat, nec similia Moysi, et prophe-
tarum doctrinae, sed nova quaedam atque inaudita qualia priores non 
docuerunt, quia terrena hace bona promittebant, sed coelorum regnum et 
totam íllam beatitudinem praedicare jubentur. Et homilía de Cruce et latio-
ne: nec Abrahae data est per vdtem repromissio paradisi, repromissionem 
autem paridisi nemo ante lationem accepit. In homilía 8, enarrans bona 
quae annutiat evangelium: haec omnia antiqui homines manifesté nec 
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audierant nec sperabant; et homilía 33, omnis promissio legis corporalis 
erat et terrena. 
[Fol.356r.] 
Divus Hieronymus in Ezechielem c. 16, regna coelestia primum in 
Evangelio promittuntur. 
Divus Augustinus, in quibus super Exodum, qaaestione 92, recitatis 
quibusdam promissionibus, inquit, quamvis istae promissiones possint et 
spiritualiter intelligi, tamen cum secundum temporalem hominum felicita-
tem intelliguntur, ad vetus Testamentum pertinent; ubi quanquam prae-
cepta eadem ad mores bonos pertinentia reperiantur, promissiones tamen 
carnales atque terrenae sunt. Unde pme lapsos gressus suos homo Dei 
dicit, cum zelaret in peccatoribus pacem peccatorum videns, ea quippe 
cernebat abundare impiis quae ipse secundum Testamentum vetus expec-
tabat a Domino Deo cuihac mercede serviebat Et in epístola 120, c. 2°, 
illa, inquit, terrena muñera in manifestó promittebantur, in occulto autem 
illis ómnibus rebus novum Testamentum figúrate praenuntiabatur, et 
capiebafnjtur intelligentia paucorum, quos eadem gratia prophetico mu-
ñere dignos fecerat; dispensabant ergo illi sanctipro congruentia temporis 
Testamentum vetus, pertinebant vero ad Testamentum novum; nam et 
quando temporalem felicitatem agebant, aeternam veram etpraeferendam 
intelligebant; et istam ministrabant in mysterio ut illam consequerentur 
in proemio. 
Y no haze contra esto el lugar de Sant Pablo ad hebraeos, II., juxta 
fidem defuncti sunt omnes isti, non acceptis repromissionibus, etc.; y al fin 
del capítulo, hi omnes testimonio fidei probati non acceperunt repromi-
ssionem, porque no negamos que in sensu spirituali factae sint repromis-
siones de bonis spiritualibus aeternis, y esto lo entendían ellos muy bien, y 
lo sabían, como dize San Agustín en el lugar próximo citado, y ansí con 
razón esperaban estos bienes como prometidos, pero no dice Sant Pablo 
que in sensu exteriori et litterali se los prometió. 
Y allende desto, cum de re constat an in sensu litterali dicatur in Scrip-
tura, an in spirituali, non est quaestio pertinens ad fidem, sino que puede 
dezirse uno y otro sin peligro, y más tiniendo tantos que lo dizen i insi-
núan: claro que es ansí, y si le ay, que yo no le he visto hasta agora, será 
falta de saber y que no lo he visto todo, pero no cosa que hayan de cono-
zer della en este tribunal, ques lo que aquí tratamos. 
[Fol. 356 v.] 
Y pues Santo Thomás pone aquella misma proposición por los mismos 
términos, y aun más rigurosamente, no es razón se condene [a] Santo 
Thomás. 
Theodoretus in quaestionibus in Deuteronomium, quaestione 34, in 
Evangelio pollicitus est regnum coelorum, transgresoribus gehennam 
co[m]minatus est, at vero judaeis humi repentibus terrenas benedictiones 
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et maledictiones inclusit qui, scilicet, nec conspicuis miraculis credebant 
quomodo suscepissent quae spectant ad vitara futuram. 
Abulensis, super 19 caput Mathei super illa verba si vis ad vitam ingre-
di, y explicando aquellas palabras vivet in eis, dize nuestra sentencia. 
Divas Hieronyp>us, de filio prodigo, fac me sicut unum exjudaeis que 
te ob praesentiam tantum rerum promissa venerantur. Gayneius, Lucae 16, 
super lex etprophetae usque adJoa[n]nem, inquit, lex etprophetae terrestre 
tantum regnum rerum carnalibus judaeis promittebant. 
Y concluyo con que no es cosa nueba dezir esto en la Scriptura, y 
ser cierto que está, como después consta y Sant Agustín co[n]tendía que no 
había en la Scriptura quod non essent animae ex traduce; y otros Sanctos 
de otras cosas han dudado, que longum esset recensere, y ínterim que no 
ay difficultad de la Yglesia en contrario, no es negozio de inquisición, y 
dándome autores que pongan mi opinión, aunque aya errado, careze de 
toda culpa, pues no temeré [que] por mí parezer me he guiado. Y advierto 
que a la universidad, quando deste punto se trató, traje otros muchos auto-
res y lugares, todos diferentes destos, si no es uno o dos; y desto ha de aver 
un largo tratado mío, que un estudiante tenía quando me prendieron, el 
qual yo he pedido ha estos señores pidiesen, y no sé si se hizo, y por lo 
que entonces mostré les parezió era sententia que no padeze censura nin-
guna, i sino que cada uno abundet in suo sensu, y esto que agora muestro 
vasta para hazer esto a mi parezer. 
[Fol 357 r.J 
Para que se pueda mejor entender lo que se ha depuesto de mí cerca 
de lo que toca a la Vulgata edizión, y se puedan calificar con más facilidad 
las tales proposiciones, pondré aquí todas las que desta materia tratan, 
poniendo primero la proposición, como el testigo la dize, y después diui-
dirla he en sus partes, y de cada parte, diré lo que siento. 
La 26 proposición dize que diziéndole cierta persona le parescía mal 
lo que él y otros affimaban que la traslatión Vulgata no estaba canonizada, 
respondió que lo contenido en ella era canónico, pero que la traslazión 
no lo era, porque no constaba el intérprete aver tenido spíritu de Dios, 
y diziéndole quel conzilio la habría dado por authéntica, respondió quél 
por tal la tenía, pero que no por esso se seguía ser el intérprete propheta 
ni haber tenido reuelatión. 
La 1.a parte desta proposición, que lo contenido en la Vulgata edizión 
era canónico, pero que la traslatión no lo era, fué respuesta mía a lo quel 
testigo dezía para declarar cómo se entendía que la traslazión Vulgata no 
estaba canonizada, y hize distinctión de traslatión a lo contenido en ella; 
ya la sentencia eia canónica, pero que la traslazión no; id est: lo que tocaba 
a la eloqutión, que era del intérprete, no, y esso quiere dezir traslatión, elo-
qutión, sacada de una lengua en otra; porque no dezimos que es [dej San 
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Jherónimo lo quél trasladó, sino que la traslatión es suya, y ansí esta parte 
no tiene duda, y lo que se sigue la explica. 
La 2.a parte da razón de lo arriba, porque no constaba el intérprete 
haber tenido spíritu de Dios. Esta parte si quisiera dezir quel intérprete 
vulgato para darnos lo que de su parte fué, que es la eloqutión y traslatión, 
ningún spíritu de Dios tubo, sino que con spíritu humano et viribus inge-
nii lo hizo, sería mala sententia, porque no ay duda, sino que tubo gran-
díssimo fabor de Dios y gracia particular para darnos una tan aventajada 
traslatión, ansí quanto a la verdad, como a la grauedad y dignidad de 
palabras que ussó, pero este sentido consta no le tener estas palabras de 
lo que antezedió y se sigue, y del propósito de que se yba hablando, por-
que hablamos de Scriptura canónica, y de lo que se requiera para ser una 
Scriptura canónica quanto a la eloqutión, que es spíritu prophético y par-
ticular reuelatión, y particular manutenencia para cada palabra, syllaba y 
jota, y ansí porque el vulgato intérprete no había tenido este spíritu, 
quanto a la eloqutión no era canónica esta traslatión Vulgata, y que este 
fuese el sentido declárase más de en lo que se sigue. 
La 3.a parte que diziéndome quel concilio la daba y aprobaba por 
auténtica, respondí que por tal la tenía. Esta parte no tiene difficultad, 
pero que no por esso se seguía ser el intérprete propheta, ni aver tenido 
reuelatión para lo quél era de su parte de ser intérprete: tanbién no tiene 
difficultad. 
[Fol. 357 v.] 
La 75 lo que yo respondí es que la Vulgata editión no contenía error 
ni cosa mala en ninguna parte suya, pero que algunos vocablos no estaban 
traduzidos a la letra. Esta declara la pasada y muestra bien mi opinión en 
esta materia; de la primera parte, no ay duda; de la segunda, el mismo San 
Jherónimo se alaba [de que] sensum potius quam verba fuerit sequfujtus. 
La 65, que algunos lugares de la Vulgata se podrían interpretar mejor, 
aunque toda ella y cada parte tiene buen sentido. Desta proposición no 
duda, sino [dice] que aptius et significantius se podrían poner algunas 
partes, y San Jherónimo mismo lo affirma ad Calatas 1.°, non acquievi 
carni et sanguini; melius in graeco, non contuli cum carne et sanguine; ad 
Galotas, 6." instruite, sive ut melius in graeco, hi perficite, et statim ipse 
se decipit; quod melius in graeco dicitur, mentem suam decipit; et ad 
Ephesios, l.°, pignus pro arrabcne possuit, y nadie creo yo ay que lo 
niege. 
La 64, que la Biblia hebrea estaba tan entera como quando la escribió 
Moysen. Con lo qual nuestra Vulgata conuiene, saluo que ay algunos 
lugares que tienen más quel hebreo, los quales dixo no podía creer quel 
intérprete vertiese de aquella manera, sino que alguno pensando ser muy 
agudo los puso de aquella manera, los quales, según el hebreo, se podían 
vertir mejor; y uno dellos era éste, donde dixo ansí: ego autem aliterverto, 
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ecce frustra fecit styllum, frustra sunt scribae; y también otro lugar del 
psalmo 93, cuyo verso comienza, nisi quia Dominus adjuvit nos, cuya 
explicatión no se acuerda, si no sabe le vierte de otra manera que está en 
la Vulgata. 
La primera parte muchos dizen ser falsa, pero Orígenes y San Jheró-
nimo y Sant Agustín hasta sus tiempos dizen esto, y Santo Thomás hasta 
el suyo ad Romanos 9, y en nuestros tiempos muchos hombres doctos, y 
hasta que me muestren en dónde, estoy en esta sentencia. 
La 2.a parte declara bien mi juycio, que digo la Vulgata donde no está 
corrupta conviene con la que está entera. 
La 3.a parte quiere dezir que aquello que está demasiado en la Vulgata, 
es añadido por alguno, y quel vulgato no lo puso ansí, y yo mostraré si 
fuere menester muchos lugares. 
La 4.a parte, no la diría yo, ni era tan necio, porque si no están en el 
hebreo, ¿cómo se podían, según el hebreo, vertir mejor? 
La 5.a parte no dixe yo ansí, porque este lugar cierto está en el hebreo, 
sino dixe que aquel lugar, ego aliter vertebam, como los 70, y casi todos 
los santos antiguos; y en lo que se sigue, ni él dize lo que dixe, ni sé cierto 
que es, pero lo uno y lo otro importa para el negocio, que se trata, muy 
poco, que nadie niega poderse hazer. 
[Fot. 358 r.J 
La 15, que tenía como duzientos o trezientos lugares corregidos que 
estaban errados en Ja Vulgata, y que bien se podía hazer otra edizión 
mejor: donde dize corregidos ha de dezir collegidos; si son tantos o no, 
no los tengo contados; creo vastaría si diese 100 o 150, y yo sospecho 
daré más. 
Lo 2.° digo que dezir que en la Vulgata ay muchos lugares corruptos 
por scíolos y malos escribientes que añaden, o quitan, o mudan, lo anno-
tan quantos escriben: Lyrano hizo otro en el Nuebo Testamento; Lindano 
sobre los psalmos, otro; Qensenio y Eutemnio en los Proberbios anotan 
21; Oensenio en sólo un capítulo del Eclesiástico corrige diez lugares, y 
en todo el libro muchíssimos; el maestro Cano pone más de veynte; Driedo, 
otros; Forero en Esaías otros, y todos quantos escriben commentarios, y 
si fuere menester nombraré muchos. 
A la 2.a parte no ay que dezir, pues no haze difficultad, y yndicamos 
della a la proposición 65. 
La 74, que la Vulgata editión tiene muchos lugares mal traduzidos de 
hebreo o de griego en latín; y que se espantaba cómo no se juntaban los 
hombres doctos, abiendo tantos y tan eminentes en España ha emendar 
los dichos lugares, y quel tenía gran número dellos, que al parezer dixo 
que eran más de 50 o de 150 de la dicha Vulgata que debían de ser emen-
dados, los quales, al parezer, dezía que debía de haberlos corrompido 
— 360 -
algún scíolo, pensando que azertaba, o algún judío por traer los lugares de 
la Scritura a su propósito. 
Lo primero digo que tiene muchas cosas impertinentes esta proposi-
ción, y se entiende en la manera de deponer, no dezir lo que yo dezía, 
porque no había de hablar con tanto desconzierto de dichos. 
A la primera parte, que tiene difficultad, diré más abaxo della, haziendo 
particular capítulo. La 2.a parte no haze difficultad; a la 3.a diximos en la 
15; en la 4.a declara de qué lugares yo hablaba, y concierta con [laj 64, y 
ansí no es falta del intérprete ni de la interpretación dezir esto. 
La 16 de los lugares corruptos era uno del psalmo, erit firmamentum, 
dixo que había de dezir frwnentum; esto no lo dixe yo ansí, porque este 
lugar no le trayo yo para el número de los corruptos, sino que se vertería 
mejor y más propiamente, erit frumentum, conforme al hebreo, porque 
los psalmos fueron trasladados de[lj griego, y en el griego está firmamen-
tum, y esta palabra con fuerza la hazen significar lo que frumentum, y para 
quitar aquella fuerza se pondría mejor frumento, y quando hubiera dicho 
lo que él dize, no es cosa de censura, porque lo mismo dize San Agustín 
en el psalmo 124, y otra vez en el psalmo 105, y Lyrano hablando deste 
lugar, y otros authores, aunque, como digo, está conforme algriegoi y no 
al hebreo. 
[Fol. 358 v.] 
La 24 que había muchos lugares que hazían difficultad por estar mal 
trasladados; que si se trasladasen conforme a la verdad y propiedad hebrea 
estarán muy claros y llanos, y declara esto la 33, que aquellas palabras del 
psalmo 1.°, non resurgunt impi injudicio, si se trasladasen como suenan 
en hebreo que es non obtinebunt causam, se quitaba la difficultad que 
pone la palabra latina en quanto dize resurgunt. 
En estas dos proposiciones no ay difficultad mas de aquella palabra 
que dize mal trasladados, la qual pone ¡a 74 y la 8.a; y estoy muy cierto 
que nunca la dixe, y de sus dichos de las dos se colige no haber ussado 
de aquel término, porque en ésta hablábamos de obscuridad, y no de buena 
o mala versión, y dezían hazían difficultad por estar trasladadas por pala-
bras que llevaban al lector a otro sentido del que querían hazer, y esto 
en alguna manera se puede llamar mala versión; y la 74, sí la dixe, declara 
bien de qué partes hablaba, que eran de las que están corrompidas por 
scíolos o judíos, y aquellas no son [de la] Vulgata editión, y no dudo sino 
que están mal, si están corrompidas. 
La 8.a dixe que muchas cosas en la Vulgata editión están mal traslada-
das; este testigo no pone exemplo, pero entiende se hablaba de los lugares 
corruptos, como el de arriba, pero torno a dezir he tenido mucha vigilan-
zia en no ussar deste término, pero transeat, que lo dixe quidjuris (?); para 
haberse de calificar esta palabra se advierta que la traslación de los 70, en 
el tiempo que ussó della la Yglesia, en la opinión de las sanctos doctores, 
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estaba en tanta existimación como agora nuestra Vulgata, y muchos sanctos 
affirmaban que fueron prophetas, pero con todo esso dixo de su translación 
muchas vezes San Jherónimo aquella palabra, que habían vertido mal, y 
que tenían muchos lugares mal trasladados: Zachariae, 5 y 7; Amos, I., y 
otros lugares que para la causa tengo allegados. 
Lo 2.° pido se considere que Sant Jherónimo, havlando de nuestra Vul-
gata, ussa desta palabra y manera de dezir: ad Galatas: non ut in latino 
male interpretatum est: evacuati estis a Christo; y en el mismo capítulo, 
male in nostris codicibus habetur, modicum fermentum toiam masam co-
rrumpit; y en Esaías, c. 19, nos auíem dum celeriter quae scripta sunt 
vertimus, ambiguitate decepti, refrenantem diximus, y en el mismo capí-
tulo, melius reor etiam proprium errorem reprehenderé quam dum erubesco 
imperitiam confiten in errore persisiere. In eo quod transtuli in festivita-
tem, quod erat vertendum in timorem; y Lindano, acérrimo defensor de la 
Vulgata, post concilium, lib. De óptimo genere interpretandi, capite 11: non 
parva agnoscimus in latina editione incommode admodum versa[fol.359 r/ 
y Cornelio Gensenio, in praefatione super Ecclesiasticum, adeo obsoleta 
et dura in his libris occurrunt verba, adeo incommoda quaedam translata 
sunt, ut non esse Hieronymi facile pateat; y es gran defensor de la Vulgata, 
como consta en todas sus obras que escribe muy doctas, cui, dize, fieri 
potest eius est honor servandus post concilii Tridentini aprobationem 
justissimam; y Tuétano, scribiendo sobre el concilio, dize, minus commode 
versa; y dexo otros muchos que escribieron antes del concilio que ussan 
deste término. Torno a Sant Jherónimo que lib. 1.° contra Joviniano re-
prehende 1.a Cor. 7., et divisa est mulier, dize que no conviene cum verbis 
Pauli, in quibus hebraicis, reprehende illud Gene. 6°, non permanebit 
spiritus meus in homine; in epístola ad Suhniam et Fretelam, reprehende 
muchos lugares de los psalmos, y en otros lugares; y Eclesiastes, 5., ne 
dicas coram angelo non est providentia, dize ha de leerse, ne dicas coram 
angelo quia ignorantia est. 
Lo 3.° mírese que esta palabra, mal trasladados, es ambigua, porque mal 
trasladar se dirá si verbum verbo redditur; tanbién si haze mucha phrasi, 
o si dexa muchos hebraísmos obscuros, o si bárbaramente, o con muchos 
solecismos: de manera que aquel mal caya sobre lo que es de parte del 
intérprete, que atento que no fué propheta en algunas cosas mínimas, 
como hombre, pudo faltar, pues conceden hombres doctos que concilia 
generalia in minimis possunt deficere, y ansí aunque alguno lo dixese, no 
merece censura para quel Santo Officio aya de entender en ella, y mírese 
de qué cosas San Jherónimo dize malo; y de aquella manera podríamos, 
creo yo, señalar otros lugares que incurriesen [en] aquel defecto. 
La 9.a, que lo scripto en hebreo no estaba errado, respondí a la 64; y 
que la translatión de los 70 estaba errada, y que no convenía con el hebreo: 
esta parte ya la probé con muchos lugares de San Jherónimo, donde dixo 
que era notorio que, ex útero ante luciferum genui te estaba bien, y qui 
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fecit angelos suos spiritus, que cita Sant Pablo, no estaba bien, y otros 
lugares ansí; lo que yo dixe fué que aquel primer lugar no estaba bien, 
conforme al hebreo, y que esto sea ansí, y el que depone dixe aquella 
palabra, consta manifiestamente de su dicho, porque la duda que se trataba 
era si la translatión de los 70 conviene con el hebreo o no, y él porfía que 
sí, y lo tiene por muy cierto, y ansí me accusa de que dixese lo contrario; 
decía yo que no convenía, como muestra Sant Jherónímo, y mostrábalo 
porque estas palabras, ex útero ante luciferum genui te, no convenían con 
el hebreo, como [no] estaban bien conforme al hebreo, y es esto claro, por-
que en el hebreo está ex útero aurorae Ubi ros nativitatis tuae, como todos 
conceden, y ser esto ansí, consta más claro de su dicho en el 2.° exemplo, 
aunque es cierto que nunca tal lugar allegué, ni hize a este propósito; 
[fol. 359 v.J pero del consta más lo de arriba, porque como en el primer 
testimonio no ay más de quél dize que está bien con este otro, porque le 
cita San Pablo, [y] quiso probar ser lo que yo dezía contra Sant Pablo, se 
ha de creer que de la manera quél le zita estaba en el hebreo; yo respondía 
que San Pablo in epístola ad hebraeos no ay duda, sino que hebraice 
scribiendo, trajo los lugares como estaban en el hebreo, pero el intérprete 
de aquella epístola en griego los puso conforme a los 70, y no conforme a 
la verdad hebraica, y ansí aquel argumento era ninguno para probar su 
sententia, y ansí lo que yo dixe consta, conforme a la questión que se 
trataba, que no estaba conforme al hebreo, y no como él pone sin esta 
palabra. 
La 21, que quando se ofrezían disputas, por la mayor parte prefiere ha 
Vatablo, Pagnino, y sus judíos a la Vulgata, y al sentido de los Sanctos en 
todo y por todo: la niego, y es universal y calumniosa, y a esto repugnan 
todos los testigos y dichos que desto hablan, y considérese por amor de 
Dios de los que saben de disputas quántas vezes se les habrá ofrezido que 
se pueda tratar en disputas de variedad de translatión, y constará ser fin-
gido todo lo que aquí dize. 
La proposición 42, que he dicho quel concilio tridentino no diffinió 
como de fe que la editión Vulgata era la mejor, sino que la aprobó, como 
mejor entre todas. 
Esta proposición, que pareze ser la fundamental desta materia, y en la 
que pareze se pone alguna difficultad, he dexado para la postre, y aunque 
para tratarla como era razón tenía neccesidad de algunos libros, y me 
diessen mis papeles muy despacio, pero diré aquí lo que a mi parezer 
bastará para que no sea digno de censura el que la hubiere dicho y 
affirmado. 
Y primero presupongo que aquí no tratamos de la autoridad del con-
cilio, ni de lo que pudo hazer, sino de lo que fado hizo, si definió, como 
de fe, ser ésta la mejor o no. 
Lo 2.° pongamos otro fundamento cierto y confesado por todos, que 
no todas las cosas que se definen y statuyen en los concilios se man-
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dan creer como de fe, sino que muchas cosas dizen y mandan que no quie-
ren que tengan tanta firmeza como es la fe, y ansí no es piáculo (sic) dudar 
de un decreto de un concilio, si se manda como de fe creer, o tenga menos 
certidumbre. 
[Foí. 360 r.J 
Lo 3.° pongamos que para poder azertar en esta inquisición, si se def-
fine como de fe o no una cosa, los hombres doctos que desto escriben, 
nos ponen 4 reglas: la primera est quando en el conzilio se dize quod 
contrarium asserentes pro haereticis judicentur; la 2.a, quando se dize si 
quis hoc aut illud senserit, anathema sit; la 3.a, si in eos qui contradixerint 
excommunicaíionis sententia ipso jure feratur; [la 4.a] si quífdjcunque 
exprese et proprie afidelibus firmiter credendum aut tanquam dogma fidei 
catholicae accipiendum dicatur vel alus similibus verbis, aliquid esse 
evangelio contrarium doctrinaeve apostolorum, et hoc non ex opinione 
sed certo et firmo decreto. 
Nunc sic, en este decreto ninguna destas cosas se halla como en todos 
los demás decretos averio guardado, luego no lo diffine como [de]fe. 
[Lo] 4.° para ser una cosa de fe ha de ser reuelada ab Spiritu Sancto 
appostolis, y esto ha de constar a la Yglesia, o por Scriptura o por tradi-
tión deriuada por sucesión en la Yglesia que llegue hasta los apóstoles, 
pero no hallaremos la tal reuelación en ninguna destas partes, pues esta 
Vulgata editión comenzó en Sant Jherónimo, luego no puede ser. 
Lo 5.°, porque si el concilio deffinió como fe esto, cierto fué reuelado 
por el Spiritu Sancto a los apóstoles, luego siempre fué esto de fe desde 
el principio de la Yglesia, porque agora quando la Yglesia diffine como de 
fe algo, sólo haze que aquello que de suyo era de fe, sino que estaba occul-
to; y ansí no estaban obligados ha creerlo porque no se les había propuesto 
por tal proponérselo, para que lo crean, porque fué reuelado, pero mirabile 
esset dezir que era de fe antes de San Jherónimo que esta edittión era la 
mejor. 
Lo 6.°, quando los concilios proponen una cosa de fe que antes no 
estaba propuesta suelen siempre en la doctrina que dan o en el decreto 
asignar las causas y razones por donde se mouieron a determinar lo que de 
nuebo proponen, y por ellas dan ha entender lo que el concilio diffine, si 
es de fe, o no; pero la causa y razón que da en este decreto el concilio no 
es vastante para hazer fe, luego no difinió como de fe; la razón que da es 
porque longo soeculorum ussu haec Vulgata latina editio probata est ab 
Ecelesia, pero este longus ussus no puede llegar más de hasta San Jheró-
nimo, y según algunos comenzóse este usso desde San Gregorio, y este 
no bastar para hazer fe, dízenlo todos, y nuestro maestro Cano dize que 
aunque longissimo ussu aprueba la Yglesia que nuestra Señora en cuerpo 
y en ánima está en el cielo, no es de fe, ni basta este largo usso para hazer 
esto ser de fe. Y este argumento haze la Yglesia con su aprobazión: aquella 
edición es mejor que más conviene con los originales y con palabras más 
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graues, y más convenientes a la autoridad de la Scriptura sancta nos de-
muestra y traslada lo que en los originales ay: [fol. 360 v.J esto hallarse en 
la Vulgata editión prueba el largo usso de la Yglesia, luego esta es mejor. 
7.° Este argumento prueba ser temeridad contradezir a tan larga apro-
bazión, pero no basta a probar ser esto de fe, y consta esto, porque con har-
to largo usso aprobó la Yglesia la translatión de los 70, y muchos Sanctos 
dixeron que habían sido prophetas en trasladar, y ussaron della los após-
toles, y todo esto no bastó ha hacer esto de fe, porque fuera Sant Jheró-
nimo hereje, que tantas vezes la reprehende; y denique, mostró manifiesta-
mente dezir verdad, pues la Yglesia dexando la otra, recibió esta suya, la 
qual en tantos lugares es otra; 8.°, porque muchos hombres doctos y 
cathólicos en algunos lugares reprehenden esta editión, y el mismo San 
Jherónimo entre ellos, y no hemos de condenar a tantos, ni en aquellos 
lugares vemos aprobazión particular de la Yglesia; 9.°, porque muchos 
hombres doctos y cathólicos dizen que en muchos lugares el intérprete 
latino en los quales interpretó de aquella manera que agora tenemos, siguió 
exemplares corruptos por los judíos, y dellos sacó muchas cosas de las 
que leemos, entre los quales entra Justino, mártir, y Cano y Cayetano, y los 
que aprueban las correctiones scribarum; Jacobo de Valentía; siguióla 
Valentino, Petrus, Antonius Beuter, Adriano Fino, Pedro Galatino, y Gui-
llermo Porcheto; y a ser probable, como dizen, el concilio no había de 
aprobar como de fe la Vulgata editión que sabemos no estar conforme o 
a lo menos se puede dudar, con los primeros y verdaderos originales, en 
muchos lugares; 10., porque los psalmos aunque algunos duden, los tene-
mos en la Vulgata editión de los 70, los quales en algunos lugares dexaron 
algo, en otros mudaron, y con muy buen consejo dizen los Sanctos [que] 
dieron otros sentidos de los quel Spíriía Sancto pretendía, por no descu-
brir algunos mysterios ha gentiles que no eran capaces dellos, luego no será 
de fe que en estos lugares el intérprete latino assecutus est sensum Spiri-
tus Sancti, y más que en algunos lugares, como reprehende Sant Jheróni-
mo, los 70 no los alcanzaron; y de lugares corruptos el intérprete latino 
nos dio otro sentido del quel original tenía, como confiesa Guillermo 
Lindano, acérrimo defensor de la Vulgata; [fol. 361 r.] 11., porque con 
haber después [d]el concilio acá escrito muchos hombres doctos sobre esta 
materia en defensa de la Vulgata y explicazión de aquel decreto, ninguno 
hallaremos que aya dicho haber querido el concilio diffinir esto como de 
fe, y no era razón, ni se puede creer que ansí todos hubieran pasado por 
ello, siendo cosa que tanto hazía al caso para lo que algunos dellos preten-
dían, sino que antes o manifiestamente dizen lo contrario, o de sus dichos 
y razones y argumentos se colige ser desta opinión y sententia, ni los 
herejes que han escrito contra el concilio con acusarle de quantas cosas se 
les antoja, nunca le acusaron que había diffinido como de fe una cosa tan 
dubia. sino que le accusan que aprobó la Vulgata con todas sus corruptio-
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ríes y faltas, y no dizen que la aprobó como de fe, y no lo callaran según 
los malos. 
El primero que escribió sobre el concilio es Vega, el qual tratando 
deste canon con juramento affirma consultó el legado, y dize no haber 
hecho esto el concilio; véase, porque no tengo su libro aquí, no pongo 
sus palabras. 
El 2.°, el maestro Cano, accérrimo defensor de la Vulgata, tratando 
exprofeso esta questión, no dize tal, y siempre limita in his quae ad fidem 
et mores spectant, y nunca dize in ómnibus. 
Dize que si constare aliquid additum ab interprete, no es Sacra Scrip-
tura, f. 54; y mayor certidumbre da a los códices griegos en un lugar que 
a la Vulgata, f. 79; y dízenos graecorum exemplaria sequimíni et Vulga-
iam lectionem cum fieri potest approbamus, f. 343; ad Scripturae sensum 
Pagninus fortase aptus,í. 93, nostram editionem ab omni falsitate sed 
non ab omni imperfectione vindicamus; f. 74, tratando del lugar ad Co-
rinth., en el qual por cierto quel intérprete trasladó de aquella manera, 
pero porque en los originales ay varia lectión, pone una regla, neutram 
lectionem recipere cogimur, quia neutram partem doctores Ecclesiae tan-
quam exploratam et catholiam asseruere, quod idem in alia partícula qua-
libet latinae editionis fieret, in qua constiterit variam esse lectionem; y 
podremos señalar algunos lugares semejantes en la Scriptura para esto, y 
añade, donde declara su sentencia: etiam si latinas interpres alteram lec-
tionem fuerit sequutus; luego, aunque conste de la lectión del intérprete, no 
haze fe, y haríala, si fuese verdad lo que se me opone en la f. 350, hebraeo-
rum errorem interpres in latinam editionem transtulit; idem f. 79 de mu-
chos, y de otro f. 355. 
[Fol. 361 v.J 
Ambrosio Catharino in lib. de clavibus, inquit, nihil periculi accidit 
christianae fidei si in aliquibus deprehendatur antiquus interpres; quisquís 
is fuerit,aut errasse, ab enmendatis codicibusfalsus fuisse,non enim idfide 
recipimus ut credendum sit cuilibet interpretationiper omnia, quanvis má-
xime recepta sit ab Ecclesia; Antonius Beuter, annotatione 8,/., 162, probat 
hanc sententiam Catharini; Guillermo Lindano, accérrimo defensor de la 
Vulgata en 8 libros que escribió De óptimo genere interpretandi, en 
defensa della, nunca se hallará dezir haberla aprobado como de fe, mas 
antes lib. 1.° capite 10, tratando del lugar del psalmo 131, viduam eius 
benedicens benedicam: veniam, inquit, est concedendam interpreti qui veri-
tatem expresit quam suo tempore invenit; et capite II, non pauca agnosci-
mus in latina editione incommode admodum versa; Jodoco Tuétano, expro-
feso explicando este decreto contra Che[m]nizio, manifiestamente mues-
tra no haber pretendido esto el conzilio, como se verá leyéndole; y concede 
que in aliquibus locis interpres non est sensum asequ/ujtus; pero como 
digo, de todo lo que dize y de la manera que explica el decreto se colijirá 
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clara su sentencia; y éste se halló en el conzilio, quando se hizo este decre-
to; Qornelio Gensenio, obispo de Gante (?),accérrimo defensor de la Vulga-
ta, como consta de todas sus obras: Ecclesiastici. 45, f. 305, graeca verba 
alium habent sensum quem interpres non est asequ[u]tus;et f. 309, interpres 
nosternon est asequ[u]tus sensum; f. 326, nosternon intellexit; Proberbia, 
30, rezitando aquellas palabras, como el intérprete las aplicó a Salomón, 
verba congregatis, etc., quae probabilius est quod ab aliis asseritur illa 
esse nomina propria; in praefatione Ecclesiastici, dize, esse malta admo-
dum incommode versa; Proverbia, 30, f. 531, etiam si sic vertisset interpres, 
locus esset restituendus; non sunt sufficientia ad faciendum ñdem quae 
habetur in Vulgata; Forerus, grande defensor de la Vulgata, in praefatione 
in Isaiam, diziendo que escribe para defenderla, no habla palabra de fe, y 
claramente muestra no la tener por la fe, y muchas vezes dize non male 
interpres; capite 14, v. 12, non est admodum violenta; v. 19, potest admitti, 
non est [fol. 362 r.J aspernendus interpres; capite 26, v. 4, possunt habere 
sensum quem Vulgatus expressit non indocte, non abjicio, sed aliter 
potest vertí; non damno Vulgatam; y muchas palabras semejantes que no 
se dixeran si el concilio la aprobara como de fe; y en muchos lugares de 
los psalmos dize se ha de leer de otra manera y tener otro sentido del 
quel intérprete dio, que si fuere menester, señalaré las hojas y lugares 
donde lo dize. 
Y concluyo con que si el concilio diffiniera esto como de fe, no fuera 
tan desvergonzado Oleastro, Inquisidor general en Portugal, y hombre 
muy docto, y religioso de Santo Domingo, a dezir en su prólogo, que el 
concilio no le ató las manos para que no pueda dezir que la de Pagnino es 
mejor; y ese su prólogo, viéndose por la vniversidad de Salamanca, no le 
condenaron por herético, sino por temerario, como parezerá por la censu-
ra; y si el concilio la diffiniera como de fe, fuera herético, y por tal lo con-
denara la vniversidad, si desta manera entendiera el concilio. 
Y de lo dicho se coligirá que ya que no sea verdad esta sentencia, que 
a lo menos la contraria no sea tan cierta que no tenga alguna duda, y quel 
que hubiere dicho esta proposición, no es razón esté preso por ella, ni se 
le dé más censura por nadie de dezir ques falsa, pues ay tantas razones 
que mueben para poderse dezir, y aquí estos señores no tratan de lo que es 
falso, sino de lo ques contra la fe, y pues esto pareze a lo menos no lo ser, 
es razón [que] vuestra paternidad lo declare ansí; y si algún fundamento de 
lo que pongo le pareziere a vuestra paternidad no es tan cierto, me mande 
abisar para que yo le pruebe, porque passo por muchas cosas por no 
cansar, por parezerme a mí, que sé poco, ay poco que dudar en ellas. 
Y bien me atrevería yo a responder a los argumentos que se me hazen 
por la contraria parte, pero yo no pretendo sino mostrar que esto no es 
digno de censura, y no sé si es verdad o no, que siempre me remito al 
mejor parezer [fol. 362 v.J Y añado aquí que la misma sentencia se 
coligirá de Xisto Senense in Biblioteca Sancta, en muchos lugares, y prin-
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cipalmente f. 922, quamquam multa sint in hac editione quaegrece veritati 
non respondeant, non tamen oportet eam calumniis impetere tanquam 
falsam ac minime sinceram, quia nulla sunt in ea in diversum et contra-
rium sensum nostrorum dogmatum conversa, quae vel in his quae ad 
fidem spectant et mores, minus quicquam habeat quam in originalibus 
íegatur; y en el fin del libro 8.° haze un largo y prolixo tratado defendiendo 
la Vulgata, y el decreto del concilio, probando estar bien hecho contra los 
herejes, y nunca jamás se hallará que diga haberlo diffinido como de fe, y 
resoluiéndose al fin del tractado, dize claramente muchas cosas que se verá 
es de [esta] sentencia y parezer, y no pongo lo que dize, pues es largo, y se 
puede ver mejor por su libro. Y añado tanbién que Agustino Eugubino, 
grandíssimo defensor desta editión, y que es de San jherónimo, y que nec 
apud graecos, nec apud latinos hac unquam meliori extitit, dize que si quid 
ab hebraica veritate disonum, licet esse nullius momenti vel scriptorum 
vitio contigisse,ptro con todo esso,muestra él quatro o cinco lugares,como 
citaré, si fuere menester, in quibus, dize, o está corrupta o hazen diuerso 
sentido de la verdad, y del sentido del Spíritu Santo; y esto era lo que yo 
dezía algunas vezes, que el hebreo y la Vulgata convenían donde no estaba 
corrupta, pareciéndome bien esta sentencia de Eugubino, como deponen 
de mí dos proposiciones arriba dichas, porque fajsí constare de mi senten-
cia, y de lo que yo siempre dezía, sino que estudiantes supieron mal darse a 
entender; mi studio perpetuo fué explicar sienpre la Vulgata, y estimarla y 
preziarla, y defenderla de los que dixesen no convenían con el hebreo» 
sino que porque confesaba haber algunos lugares corruptos, no vitio inter-
pretis, sino aliorum, alzaban algunos las voces al cielo, y los estudiantes 
alborotados, como me vieron prender sin poder ellos entender porqué, 
pues yo siempre ley en pública plaza, dieron que por esto era, y ansí acu-
dieron ha dezir desta materia cada uno lo que a él le parezía, y no lo que 
yo dezía, pero con todo esso quiere nuestro Señor se parezca la verdad, y 
que de sus desconzertadas palabras, aunque deponen, se colija que en lo 
que deponen de mí, no ay cosa digna de censura, ni porqué me tener en 
esta triste prisión. 
1574 
145.—Memorial presentado por el maestro Grajal. 
[Fols.363r.-366r.J 
Margen superior: Presentólo el maestro Grajal a XXII1I de Dizienbre 
de 1574 años, ante los señores Ynquisidores licenciauos Diego González e 
Valcárcer, e pidió se diese a Mando. Los dichos señores se la mandaron dar. 
[Desde aquí, autógrafo.] 
Toda la difficultad de la proposión 17 o 47 está en averiguar el lugar 
donde parió nuestra Señora, porque la común voz y opinión del pueblo 
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christiano es haber parido en un portal caydo o mal reparado, y que más 
era establo, pues había allí pesebres, que otra cosa; y pareze debió de ser 
ansí, pues comúnmente los predicadores lo dizen y predican desta manera; 
y pareze que tiene fundamento esta común opinión en las palabras del 
Evangelio, donde dize, et reclinavit eum in praesepio, quia non erot ei 
locus in diversorio; y ansí está entendida esta palabra por el común usso, y 
aprueba esto la pintura de la Iglesia tan comúnmente rezebida, y Sant Chri-
sóstomo y Sant Gregorio, ansí lo dizen y escriben, y otros scriptores que 
después dellos han escripto, y ansí pareze debió de haber sido cierto, y 
que no sea lícito dudar de ella. Para haberse de ver la fuerza y fundamento 
que esta sententia tiene, y cómo se haya de calificar, pongamos primero 
este fundamento: que en las Sanctas Scripturas no tenemos lugar de donde 
se pueda colegir haber esto sido ansí, porque desto sólo tenemos lo que 
dize Sant Lucas; lo segundo, que ni esto consta de traditión deribada de 
los apóstoles, porque esta traditión se hallará de mano en mano en los 
santos doctores hasta llegar a ?u principio; y algunos de los que han tra-
tado de traditiones apostólicas hubiera[n] hecho desto menticn; lo terzero, 
que este común usso de la gente christiana no en todo vasta para hazer fe, 
mas quel usso y dicho de los predicadores no es dezir que esto sea de fe, 
sino que lo predican y dizen por ser pío, que pudo ser ansí; y vástales 
para esto que un santo pontífice y tan docto como Sant Gregorio lo haya 
dicho, de donde entiendo tubo origen esta opinión, y de aquí se extendió 
por todos; y ansí cosa lícita será en la escuela, donde enseñamos la verdad 
de [las] cosas y las adelgazamos hasta saber la certidumbre que tienen, 
tratar de escudriñar los fundamentos que esto tiene, y quán cierto sea, 
porque, como dixo Luciano mártyr, nos christianos non humanae alicujus 
persuasionis errore constringi, nec in discussa parentum traditione decipi; 
y ansí no hemos de tener como los pytagóricos silentio en lo que podemos 
hablar, sino que podemos apartar lo cierto de lo que no lo es, y lo que es 
probable de lo que no tiene tanta probabilidad, pues este es el officio de 
la escuela, y de los que enseñan en ella; y ansí contra esta común sententia 
podernos traer algunas razones que parezcan mostrar no ser tan cierto que 
no se pueda dudar della. 
Y lo primero es quel evangelista dize que Joseph era ciudadano de 
Bethlén, y ciudadano no se dize el que es natural de alguna ciudad, sino el 
que tiene morada y habitación en ella, y casa en que viuía o suya o alqui-
lada, y ansí la debió de tener Joseph [fol. 363 v.J, pues estando en Naza-
reth, en casa de sus suegros, fué forzado ha venir a Bethlém a descrebirse 
como ciudadano de aquella ciudad, y como consta de las historias propha-
nas, no se describían, ni pagaban el censo, que era la causa para que se 
mandaban describir, sino los que tenían casa y familia; y ansí, por no pagar 
este censo, se alborotaron muchas vezes los judíos; y si tenía allí casa y 
hazienda, no se había de yr a mesón, ni le pudo faltar posada, y necesaria-
mente hemos de dezir que tenía allí hazienda; porque según la común 
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opinión Joseph tubo dos padres de los quales heredó hazienda, y la tenía, 
porque los hombres religiosos y santos no vendían sus haziendas, ni las 
permitían pasar a otros dueños, como consta de lo de Naboth; y ansí es 
de creer tenía algunas casillas donde sus padres hubiesen viuido, de la 
qual o de la hazienda que allí tenía había de pagar censo, como consta de 
Josepho lib. 18 Antiquitatum, c. 3.°; y para esto fué forzado [a] venir a 
Bethlém ha deicribirse, y, según algunos dizen, ha encabezar su hazienda. 
Lo 2.° porque Joseph no vino de paso a Bethlém sólo para describirse, 
sino de asiento a vivir como a su tierra y ciudad, y donde tenía su hazien-
da, porque si a solo aquello viniera para tornarse luego, no era menester 
traer a su mujer, principalmente estando tan propinqua al parto, que, [aun] 
quando fuera neccesario, era bastante oscuro; y dezir, como algunos dizen, 
que también las mujeres se describían, no se hallará en historia prophana 
ni sagrada, sino antes lo contrario, y ansí lo annota Fomponio Leto, De 
antiquitatibus utbis Romae; y más que si fuera para boluerse luego, no 
teniendo allí casa ni hazienda, acabado que se describió, a algunos días 
después que estubiera nuestra Señora para caminar (quanto más que pudo 
luego), se tornara para Nazareth; y no lo hizo, sino que se quedó allí de 
asiento, de manera que fué menester ser abisado del ángel que huyese ha 
Egipto, y no se quedase en Bethlém, donde estaba cuando huyó; y más 
que San Epiphanio y otros Santos dizen que dos annos o casi dos annos 
después que nazió fué la huyda a Egipto, y en todo este tienpo vinieron a 
Bethlén, y allí le hallaron los Reyes que, según esta sentencia, vinieron 
todo este tienpo después, y según ZacharíasChristopolitano y otros autores, 
después de la purificación de nuestra Señora ha Bethlém se tornaron desde 
Jherusalem; y confirma esto que quando tornaban de Egipto ha Bethlém, 
se venían donde tenían su asiento y hazienda, sino que como oyeron que 
Archelao reynaba por su padre Herodes, timieron de yr allá, y fuéronse 
ha Nazareth, para que ansí se cumpliese la prophetía, y ansí lo annota 
Zacharías Christopolitano y otros, y el evangelista San Matheo lo pareze 
decir claro. 
[Fol. 364 r.J 
Y más que no es de creer que Joseph era tan pobre que ninguna ha-
zienda tubiese, porque no le dieran a nuestra Señora, pues se pudiera casar 
con otros muchos que hubiera de su tribu; y si alguna tenía era en Bethlém, 
donde era ciudadano, y [donde] sus padres habían viuido; y haze para con-
firmazión desto, aunque yo no lo apruebo, sino para que no parezca esto 
tan cierto, que muchos santos doctores tienen había viuido en Bethlém 
muchos annos, y tenía hijos y familia, como son Orígenes super Matheum; 
Eusebius, lib. 2 Historiae, capite 1.°; Theophilacto In Actis, c. 2°; Epipha-
nio, lib. 3." in haeresi antímarianorum; Lutario, in Matheum, canone 1°; 
Ambrosio, ad Galotas, c. 2 et Cayetano ad Galatas 2, y ansí no vino de 
paso ni fué menester yrse a mesón, pues allí tenía casa y familia y hijos. 
Lo 3.°, los fundamentos que se presuponen para la común opinión ser 
24 
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verdadera, si se miran bien, son muy flacos; y que en prudentia humana no 
caen bien ni se compadezen: lo primero, dizen que llegaron aquella noche, 
y que como eran pobres no tenían para pagar posada, y que con la mucha 
gente que había acudido a describirse, estaban los mesones llenos, y como 
era ya tarde, no se halló posada para ellos, lo qual ningún autor antiguo lo 
dize, sino que para saluar esta común piedad se ha fingido, y Sant Jheró-
nimo, en una epístola ad Chromatium, expresamente dize lo contrario: 
sino que días había que estaban allí quando parió nuestra Señora; y el 
evangelista no dize et factunt est cum eo pervenissent, sino cum essentibi; 
y, ¿en qué prudentia puede caer que si Joseph no tenía casa en Bethlem, ni 
solaz ni abrigo ninguno, que sus padres de nuestra Señora se la habían de 
dexar llebar sin que primero él hubiera ydo y tomado casa donde pudiese 
viuir, y no que estubiesen en mesón hasta la hallar, y tan propinqua a parir, 
y que la llebase tan sola ha parir a donde ni tenía regalo ni refrigerio nin-
guno, pudiendo por pocos días esperar en su casa, y dexarla poner en 
camino?; y ¿qué prudentia era de Joseph ni de nuestra Señora en tal tiempo 
caminar una mujer tan propinqua al parto?; y más que nuestra Señora, y 
aun Joseph, por su relazión, sabían por puncto desde quando estaba pre-
ñada, y que había de parir por entonzes, poco más o menos, y nuestra Se-
ñora, como tan leyda en la Scriptura, sabía que había de parir en Bethlem, 
y no era razón aguardarse al punto para yrse ha Bethlem, pues no hemos 
de pedir milagros sin necessidad; y ansí convenía que algunos días antes, 
y no aquella misma noche, llegase, porque habiendo dos días de camino de 
Nazareth a Bethlem, en medio del invierno, podríase reuoluer el tiempo, 
crezer los arroyos, y ofrezerse occasiones por donde no pudiera llegar ffol. 
364 v.J aquella noche a Bethlem; y todas estas cosas eran razón estubieran 
preuenidas con prudentia humana, y no ponerlas en querer milagros o par-
ticular prouidentia de Dios, y más que podía parir algún día antes y no 
sabía el punto y hora de su parto; y lo que se añade de la pobreza, yo en-
tiendo que era[n] pobres; pero ¿quién podrá creer que tanto que les faltase 
para pagar la posada, quanto más que no se paga luego, sino quando se 
sale, y pudiera Joseph trabajar un día para pagarla? Y dexo otras muchas 
cosas, porque entiendo nadie que advierta, dirá esto. 
Lo 3.° también parece fingido, porque no se hallará que en el lugar 
donde se hazía la descriptión se hiziese en un día, sino que despacio por 
los regidores del pueblo se hazía, mandándose que los vezinos y morado-
res de la tal ciudad, dentro de tanto término, se vinieren a describir y ma-
nifestar su hazienda, como consta de las historias prophanas; y ansí Heras-
mo vertió, aunque no bien, ut censeretur universas orbis; y ansí se tardó 
en hazer esta descriptión en aquella tierra sola ocho annos, como consta 
de Joseph y otros: lib. 18 antiquitatum, c. 3°; y se halla el número de los 
vasallos y subditos del pueblo romano, como pone Pomponio Leto y Nau-
clero en su historia; y ansí ponían tres ccc que querían dezir censa, civium, 
capita, como dize Onuphrio; y ansí para tal descriptión no venía nadie dé 
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fuera, sino los que eran vezinos y tenían allí casas y moradas, y éstos si se 
hallaron fuera de Bethlem, quando esto se mandó, no tenían que yr a sus 
casas, y ansí es fingido que los mesones estaban llenos, y esto también lo 
annotó Cayetano. 
Y dado que esto fuese ansí como se dize, no pareze tener probabilidad 
lo demás porque atento que Joseph era natural de Bethlem, no podía dexar 
de tener parientes allí, y amigos y conozidos, y aun nuestra Señora también, 
pues descendía de Dauid, y no era Joseph tan mal hombre, ni de tan ruin 
casta y parientes, que se desdeñaran del, o que no quisieran tenerlo por 
amigo los que lo fueron de sus padres, que, como comúnmente dizen, fue-
ron dos, y atento que los mesones estaban llenos, y que no había donde 
caber, no habían de ser todos tan inhumanos y tan inhospitales que faltase 
quien en aquella necesidad los rezibiese en su casa; ni él había de ser tan 
corto que entendiendo se llegaba el tiempo del parto, que no se atreviese 
ha pedir ha algún pariente o conozido algún rincón de su casa, y no con 
una mujer moza y hermosísima quedarse en un portal subjeto a mili inju-
rias que suelen acontezer,como acontezió al leuita, por cuya causa se hubie-
ra de destruir a la tribu de Benjamín. 
[Fol. 365 r.J Y dado que todo esto faltase, los pastores que no eran 
gente pobre, sino los señores de ganado, como annotan los Santos, porque 
velaban en su guarda quando vinieron a Bethlem, y le hallaron donde nazió, 
puesto en el pesebre, como los angeles se lo dixeron, si fuera tan desaco-
modado lugar, entendiendo la causa y razón porque allí se habían quedado, 
quien cree que permitieran que se quedasen allí, sino que les forzaran a yr a 
casa de algunos dellos, y quando ellos no la tubieran eñ casa de algún ami-
go o conozido suyo, habiendo entendido quién era el Niño nazido por la 
relación de los ángeles. 
Y dado que por aquella noche se hubieran quedado allí ¿cómo hemos 
de creer que en tan miserable lugar se quedasen sin salir del por tantos 
días como fueron hasta que vinieron los reyes, aunque fuesen treze días? 
Porque todos los Santos affirmau que los santos reyes le hallaron en la casa 
donde nazió, y que en el pesebre le adoraron, y allí le conozió el pueblo 
judaico y gentílico, figurados por el buey y el asno que la Yglesia pinta, y 
si seguimos la opinión de los que esta venida más alargan, será menos 
digno de ser creydo que en tantos días no hallasen casa, ni hubiese quien 
les acojiese en la suya para salir de tan desacomodado lugar. 
Y si consideramos la letra del Evangelio veremos haze más la contraria 
suia que para esta común opinión, porque como el evangelista había dicho 
que la Virgen estaba en Nazareth quando vino el ángel para dar razón de 
cómo había parido en Bethlem, quiso poner la causa que mobió a Joseph 
ha yrse ha Bethlem, porque era ciudadano de Bethlem, y hallí tenía su mo-
rada y hazienda, y fuéle forzado por el edicto del César; y ansí estando en 
Bethlem con su mujer, cumplióse el término de parir, y parió nuestra Se-
ñora a su Hijo santo, y habiéndole empañado y dado de mamar, y hecho 
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las cosas que se suelen hazer, las quales no se había de parar el evangelista 
a contar, reclinóle en un pesebre que a mano estaba, por no haber por en-
tonces lugar más acomodado, ni más abrigado en la casa o pieza donde 
estaban, y esto o de cansada de tenerle en sus brazos, o como propheta, 
para significar que venia a ser manjar de vestias y pecadores, o por otras 
razones y consideraziones que se pueden ofrezer; y por ventura en el pe-
sebre no estubo, sino quando los pastores azertaron ha entrar, para que 
se cumpliese la señal que les dio el ángel, y esto vastaba para verificarse la 
letra del Evangelio, porque después en su cama le debió de poner [fol. 
365 v.J y tener, como es de creer, sino que lo que por entonzes acontezió, 
quando entraron los pastores, explicó el evangelista, y quiso dezir aquello 
para darnos ha entender que ni tenían aparejada cuna para el Niño santo, 
ni lugar particular, ni essos regalos que para un gran señor se suelen apa-
rejar, quiriendo por esto darnos ha entender la pobreza de la casa, y de los 
que en ella viuían, [y] el poco arreo y aparejo y regalo que estaba aparejado 
ansí para la rezien parida, como para el niño tan tierno y tan gran señor 
se requiría. 
Y en confirmazión de todo esto haze que San Jherónimo expresamente 
contradize a esta sentenzia en la epístola alegada y el author del Nuper 
facto, fol. 651, hablando de nuestra Señora dize, in domo sponsipeperit, y 
f. 687 de la impresión de Paris, ex desponsata et in domo habita natus 
est; y Sant Cypriano, in sermone primo de nativitate, expresamente pareze 
dezir que no era mesón, sino casa pobre donde nazió; dize ansí: domus 
paupercula, nulla domus ambitio, supellex exigua, nullum domus anta 
diversorium occultabat; y Cayetano manifiestamente prueba no ser mesón, 
ni querer dezir esso aquella palabra, y no pareze ser esta cosa nueba, sino 
que en el libro antiguo que se llamaba de obstetrice Salvatoris, se dezían 
estas cosas, o casos semejantes, aunque fué dado por apócripho en el ca-
pítulo sancta romana Ecclesia, por cosas que debía de dezir apócriphas, y 
de poca autoridad. 
Y ansí, atento que los santos doctores que dízen esto que comúnmente 
se dize, no lo aseueran y affirman como cosa que ellos sabían por muy 
cierta, y que por ventura fué dicha para mouer la piedad, se ha ussado a 
pintar ansí, [masj no haze fuerza para que se crea, o a lo menos para que se 
pueda calificar esta proposizión dicha en escuelas por censura digna de 
que en este tribunal se trate della. 
Y la palabra diversorium que pone el evangelista no haze por esta sen-
tencia, como annota Cayetano, y muestra Sant Cypriano, y más que la pa-
labra griega que responde a ésta no quiere dezir mesón ni aún la palabra 
latina tampoco, y ansí el mismo San Lucas explicó su significazión, que 
quería dezir sala o aposento o pieza de casa, como consta quando dixo 
nuestro Señor: dezid al señor de la casa, ¿ubi est diversorium meum, ubi 
pascho cum discipulis meis manducem? [fol. 366 r] et ipse ostendet vobis 
coenaculum stratum, grande, y ansí quiere dezir diversorium, casa donde 
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cada uno viue, y que divertitur, como consta de Jheremías, cap. 9, quis mihi 
daret habere diversorium longe separatum a victoribus, y Génesis, 43, cum 
autem venissent in diversorium suum, apertis saccis inveneruntpecunias. 
Lo del buey y el asna haberlos habido allí, ni ay Scriptura que lo diga, 
ni Santo ninguno que lo affirme, como cosa cierta; solo ay la común pin-
tura que vemos en la Yglesia, pero esta no prueba haber sido ansí, pues 
es allegórica, para significar quel pueblo judaico y gentílico le conozieron 
en el pesebre, y ansí se debió de tomar de San Agustín en el sermón 16 de 
la nauidad:/« praesepe positum velut piorum cibaria jumentorum, bos et 
asinus, circuncisio et preputium, quorum primitiae fuerunt pastores et 
magi; y no haber sido ansí a la letra, ni esta pintura ser antigua, lo coligía 
yo porque Sant Jherónimo sobre el cántico de Hábacuch, explicando aque-
llas palabras, in medio duorum animalium cognosceris, con dar muchas ex-
plicationes desto, no dio esta que parezía tan inconveniente si hubiera sido 
ansí; y lo mismo Sant Cyrillo explicando el mismo cántico; y no lo dexaron 
de annotar gente que con tanta diligentia buscaban que dezir, y como en-
tender aquello que tan claro estaba, si hubiera esto sido ansí o en sus tiem-
pos esta pintura la hubiera en la Yglesia, y hace para esto que en la Yglesia 
tenemos algunas pinturas allegóricas, como son las de los ángeles y otras, 
y ansí no ay porque se pueda poner censura en esto. 
1574 
146.—Expone el maestro Grajal su parecer sobre el sentido de algunas 
proposiciones. 
(S. f.) 
[Fols.367r.-368v.] 
[Autógrafo.] 
Para que vuestra paternidad, con más facilidad, pueda decir su parezer 
y menos trabajo, pondré aquí el propósito y fin para que se dieron las pro-
posiciones 6, 17, 18 y 19, y muchas otras que vuestra merced verá en mis 
papeles, y coligirá el propósito de donde los que deponen tomaron sus 
dichos. 
Mandóse a la mi universidad viese ha Vatablo por el Consejo de Inqui-
sizión, y diese su parezer, si convenía que aquel libro se vedase o no, por-
que muchos le alababan y preciaban; hubo parezeres dífferentes y [a] al-
gunos parezió que se había de vedar por razones, las quales yo pongo en 
el tratado que desto hize, donde puse por duda, utrum esset praestantior 
explicandi psalmos modus eorum qui sanctorum explicationes sequuntur, 
an eorum qui ex rabbinorum comentaras suas literales explicationes tra-
dunt, y allí traté lo que en esta materia puedo dezir, y de lo que allí dixe 
coligieron las proposiciones sobredichas y otras muchas que estudiantes 
me han puesto, como son la 22 y 23 y 25 y 27, y la 7 y 61. 
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Y para estas proposiziones mandará vuestra merced ver lo que yo res-
pondí al cargo séptimo en unos papeles que yo di a estos señores. 
Y para la 22, lo que respondí al cargo 8, si le pareciere. 
Y para entender la proposición 23, el propósito para que se dixo fué 
que mi intento en la explicatión délas Scripturas era enseñar y explicarlas 
conforme a las escuelas para instruir el entendimiento, y que del sentido 
que yo diese, fldes defendereiur, gigneretur et roboraretur, y con el qual 
efficiat quod intendit, y ansí que para esto, quando expliqué los psalmos, 
no seguía las explicationes de los sanctos doctores, por ser conmunmente 
morales y allegóricos, enderezados más para afficionar la voluntad que en-
señar el entendimiento, y ansí algunos psalmos que ellos explicaban desta 
manera, yo los explicaba de otra, aprobechándome de Lyrano, Burgense, 
Cayetano, Pagnino, Qalatino y otros que seguían la letra y rigor della, si-
guiendo los rabinos, y de Sant Jherónimo y Euthimio que en los prophetas 
y psalmos los habían seguido, y dádonos reglas de cómo los habíamos de 
seguir, y citaba a los rabinos, o para propiedad de lengua o phrasi, o tra-
ditión suya, o contra ellos, explicando siempre nuestra Vulgata [fol. 367 v.J 
y esto ha imitatión de San Jherónimo que lo hizo él ansí, y dice Zachariae, 
6., semelproposui arcana eruditionis hebraicae et magistrorum sinagogae 
reconditam disciplinara eam duntaxat quae scriptaris sanctis conveniat 
latinis auribus prodere; Zachariae, 8., cogimur ad hebraeos recurrere et 
scientiae veritatem defonte magis quam de rivulis querere, presertim cum 
non prophetia aliqua de Christo ubi tergiversan solent et veritatem celare 
mendacio; secundum historie ex precedentibus et conseqaentibus ordo te-
xatur; Nahum, 2.°., hebraeorum se'quor expositionem a quibus non módico 
tempore eruditus debeo meis semper indican quae didici; Nahum, l.°, quia 
docti ab hebraeis volumus eorum quoque traditlonem sequi et nostris chris-
tianis explanationem quoque historiae demostrare; et capite 3.°, hebraeus 
qui me erudivit, hoc dicebat; Malachiae, 1.°, hebraeorum est ponenda tra-
ditio, imo Scripturae ventas explicando; et rursus, quid nobis ab hebraeis 
sit traditum, diseramus; Zachariae, l.°, haecjuxta litteram ne videremur ce-
lare nostros quae a peregrinae linguae magistris didicimus; Zachariae, 4, 
dicamus primum quid videatur hebraeis a quibus in Veteri Testamento 
eruditi sumus. Sophoniae, 2, propositum nostram est ea intimare eis quae 
accepimus ab hebraeis. Isaie, 10., hocjuxta hebraeos ut nobis ab eis tra-
ditum est. Ex traditionibus hebraeorum aliqua sumpsisse Paulum didicit 
Hieronymus ad Ephessios, l.°. Gregorio Nazianzeno in Apología de fuga 
in Pontum los cita y su traditión. Basilius in Examerum; seppius Clemens 
Alexandrinus, Epiphanius, Orígenes, Afufgustinus; Divus Thomas in 1.a 
parte los cita siete vezes; in 1.a 2.ae muchas vezes; in tractatu de legibus-
in opusculis, decies; et contra Gentes, sepe;[h] glosa ordinaria a cada paso-
todos quantos scriptores modernos scriben, los citan y siguen a cada 
paso. Divus Afujgustinus de fide rerum invisibilium, judeos, inquit, 
multa nosse de lege et prophetis ut nobis prosint; faciendum nobis est 
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quod Sansón fecit Divus Thomas ad Titum 1°, doctor sacrae Scripturae 
accipiat testimonium veritatis ubicunque invenerit. Nicolaus ad Michae-
lem imperatorem, novisimis apostolicis, invuti, documentis, etiam senten-
tiis uti paganorum. ñaque licet nobis opes Egipti tanquam ab injustis 
posesoribus accipere, et veritatem ubicunque invenerimus amplecti, nan 
ubicumque sit, ab Spiritu Sancío est. 
[Fol.368r.] 
Y ansí lo que se ha de mirar es si en alguna explicatión o explicationes 
que yo haya dado, he seguido alguna sententia suya que sea nada, la qual 
no dexaran de poner gente que de tan menudas cosas hizo caso; pero si 
he seguido y explicado verdades, sin razón me acusaron los que de mi de-
pusieron, y sólo uno ha sido oyente mío, el qual dize que me ha visto citar 
y seguir los rabinos, aunque no en cosas que fuesen contra mi doctrina de 
a Yglesia; y este mismo dize aver yo dicho que quando los Santos escribeu 
contra herejes, explicaban a la letra, y que se les había de seguir; y es cierto 
que dixe también quando escribían traslados, y que quando escribían co-
mentarios comúnmente explicaban el sentido espiritual; véase San Grego-
rio; véase Sant Bernardo; de los Santos antes de San Jherónimo dize él in 
praefatione super Zachariam, sanctos viros in allegorica explanatione fui-
sse occupatos,et historiae vixpauca tetigere,y a Orígenes llama allegoricus 
semper interpres; véase Hilario, Ambrosio, Remigio, Casiodoro, Rábano, 
Haymo, Angelonio; porque de griegos no tenemos muchos commen-
tarios sobre el Viejo Testamento. Sant Agustín De Genes/, allegorias se 
scríbere dicit; y en el psalmo 131, solemus dize, in psalmis non ad litteram 
attendere sicut in omni prophetia sed per litteram scriptori mysteria; in 
praefatione psalmi 143 excusat se quod licet simpliciter explican psal-
mus possit, mysterium inquirat; y esto lo hizieron ellos con mucha razón, 
como allí digo, y no dexaron siempre de darnos avisos y reglas para en-
tender el literal, y Sant Jherónimo siempre procuró de nos dar el uno y el 
otro, y si me acusaren que ansí se ha de explicar la Scriptura, de tal mane-
ra tratando la letra, que se muestre también el spiritu, digo que es verdad, 
pero non omnia possumus omnes, y divisiones gratiarum sunt, y escuda-
réme con Sant[o] Thomás que sobre Job escribiendo sólo nos dio la letra, 
y se contentó con esto, y no le debió de parezer que hazía mal, y después 
del muchos doctores cathólicos lo han hecho y hazen cada día. 
[Fol. 368 v.J 
Para la 9.a proposizión en lo que dize que la traslazión de los 70 esta-
ba errada y que no convenía con el hebreo: 
Divus Hieronymus, Isaiae, 2., tacita mecum mente pertractans, non 
possum invenire rationem quare 70 tam perspicuam de Christo prophetiam 
in graecum nolluerint verteré; Isaiae, 8., non ausi sunt dicere de puero 
quod esset Deus appellandus; et capite 49, satis miror quomodo Vulgata 
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editio fortissimum contra judeorum perfidiam testimonium alia interpre-
tatione suberterit. Superjeremiam, capite 17, multa reliquisse, quae, inquit, 
si voluero cuneta digerere, non dicam libro, sed libris opus erit; capite 23, 
si voluero loca notare síngala quanta70 velpretermiserunt vel mutaverunt, 
longum fiel Libro 15 in Isaiam, in praefatione, sin aliter in hebraeo, aliter 
in veteri editione sensus est, evangelistae non illos citant; multa nos osten-
dimus de óptimo genere interpretandi; in Isaiam, capite 6.° multa desunt 
in 70 quae ex hebraeo sub astericis posui, et quod addiderunt, obelo pre-
notavi; super Ezechielem, 33., docet deficere octo versus; et super Danie-
lem, capite 4,judicio magistrorum Ecclesiae editio eorum in hoc volumine 
repudiata est, et Theodotionis legitur quae et hebraeo convenit; et Orige-
genes in Stromaton, 9, se quae sequuntur, non juxta 70 qui multum ab 
hebraica vertíate discordant ¿nterpretatus futí; in Sophoniam, capite 2.°, 
quod legitur apud 70, obelo praenotavimus; super Zachariam, capite 7, 
quod scriptum est in 70, nullus nostrorum potuit exponere, nec enim quod 
male versum est ex hebraeo ulla ratione explanan potest; véanse los pro-
phetas, su texto y el de San Jherónimo, y verse a ser otro. Dice uno, in li-
bris propheticis nihil.. (tachadura...) alienus a vertíate hebraica transfe-
rripotuit,nec tan mihi videntur intellexisse libros quos transferebant quam 
odoratos fuisse; tum 70 translatio vel vitio scriptorum vel sciolorum auda-
cia corruptissima ad nos pervenit, et tempore etiam Jeremiae habebatur, 
sicut Hieronymus didicit; Hieremiae, capite22, et capite 30, et in Ezechielem 
capite 6." et 33; et Isaiam 30, et capite 40 et 55; et Ezechielis, 40; in Amos, 
capite 3; Sophoniae, 1." in psalm. 26, et Divus Afujgustinus, lib. 15 de Ci-
vitate, capite 13. 
1575 
147.—Petición del maestro Grajal sobre proposiciones y testigos de su 
proceso. 
[Fols. 386r.-389v.] 
Fol. superior: En Valladolid a XVIII de Enero, 1575 años, ante los se-
ñores Inquisidores licenciado Diego Goncález e Diego de Valcárcer, en la 
audiencia de la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
Illustres señores: 
El Maestro Grajar, presso en las cárceles deste Santo Officio, en el plei-
to que trato con el fiscal deste Santo Officio, allegando más cunplidamente 
de mi deffensa, digo que la publicación que últimamente me fué dada, no 
perjudica: lo vno, por lo general, y por lo que della resulta, y por lo si-
guiente: 
El testigo que dice yo aver dicho no avía sentido allegórico y otras 
cossas contenidas en su testificación de que se me haze cargo: digo que ni 
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se me puede del hazer cargo, ni me perjudica, porque la dicha proposición 
yo ni la dixe, ni la tube, ni se puede creer tal cossa, porque aviendo yo 
leído la Scriptura muchos años, y enseñado lo contrario, no se puede creher 
que yo aya dicho ni tenido vna proposición tan desatinada, y contra toda 
orden de teología, y que jamás honbre tal proposición tubo, ni dijo lo 
otro; porque el testigo es solo y singular en su dicho, que de derecho no 
hace ni probanga; lo otro, porque por su testificación no se prueba ni con-
cluye que yo aya dicho y tenido y quedado en la dicha proposición, ni del 
se collige media probanza, porque el testigo y su testificación, en el artículo 
sobre que depuso, se a de tomar enteramente de principio al fin, sin le 
dibidir, ni permitir como individuo, y de toda la testificación se ha de co-
llegir la conclusión para sacar la probanza, y viéndose y tomándose entera 
la testificación della, no consta que yo vbiesse ffol. 386 v.] tenido ni que-
dado en la dicha proposición, porque el dicho del testigo y su testificación 
dice cinco cosas; lo primero dice que me dijo cómo yo podía negar el sen-
tido allegótico en la Scriptura; lo 2.°, que yo dixe que no avía sentido alle-
górico; lo 3.°, que rreplicó lo de San Pablo ad Galatas, y que yo le res-
pondí que Sant Pablo aDló impropiamente; lo 4.° dice, y finalmente, que yo 
me declaré tan confussamente que no me entendió; lo quinto, que ablétan 
confussamente que no me entendió; y en la ratificación dice que no pudo 
collegir de mí más de lo que tiene dicho. Del discurso de la testificación 
se vee que el testigo no asienta en lo que primero dijo, y su testificación es 
dubia, incierta, varia y diminuta, y lo que al principio dice lo deshaze al fin, 
y avnque al principio dize que yo dije la proposición por el discnrsso del 
dicho, no parece que quede en ella; y dice, finalmente, no me entendió, y 
esta palabra es resolutión de lo [que] antes dijo, y necesariamente se a de 
referir a todo lo que antes avía dicho, pues es todo vn discurso y depen-
dencia de palabras, y es manera de ablar ordinariamente, después de 
muchas rabones decir, y finalmente: me resumo en esto; se a de enttender 
a lo vltimo en que queda, y la[s] dichas clausulas se an de referir a lo de 
arriba, conforme a derecho, y refiriéndose, el testigo no dice, ni da, ni 
concluye, ni prueba cossa cierta ni clara contra mí. 
[Fol. 387 r.J 
Lo otro porque, conforme a derecho, el testigo que dice muchas cossas 
en su testificación se ha de atender a lo vltimo, y en qué queda, y no des-
membrarse y tornarse en parte, y en parte, no. 
Lo otro, porque demás de que el testigo no concluye, viéndose todo 
entero en su testificación, y es vario; y que de derecho no prueba ni 
[su] dicho tiene malicia, y no sólo no haze fé, pero debe ser punido, 
porque siendo como es docto en theulugía, que el derecho presume que 
lo que se trata en su sciencia, lo entendió, decir por una parte que yo 
dije una proposición errónea y en lo que dije en el entendimiento della 
dice que no me entendió que era el deshazer el cargo es cossa clara 
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que no quiso decir verdad, pues dice que no me entendió diversas 
veces, lo qual era imposible dejar de lo entender, syno que lo calla por no 
pretender hazer daño, lo qual se ve claramente, pues dice lo vno, avía de 
decir lo otro, pues fué todo en vn tiempo y vn discurso de Ragones, y su 
malicia se ve claramente, y la variedad y contradición por las Racones si-
guientes: el testigo dice que yo dije que todo lo que se nos enseñaba cerca 
de los sentidos literal, allegórico, moral y anagógico era ayre o otra palabra 
semejante: depone auerme dicho ¿cómo podréis negar sentido allegórico 
en la Scriptura?; y pudiera decir lo mismo del [fol. 387 v.] sentido literal 
y de los otros; porque de lo que avía depuesto, no se infería más a vno que 
a otro, y para que llebara color lo que decía abíame de aver oydo otra 
Racón o palabra, de donde tomasse occasión para me decir: ¿cómo podéis 
negar sentido allegórico? Lo mismo se collige de lo que adelante dice, que 
allegándome a Sant Pablo, dize yo dije que Sant Pablo avía ablado inpro-
piamente, y en esto es directamente contrario a lo que primero dize, por-
que si tubiera o obiera dicho que no avía sentido allegórico, avía de decir 
que abía ablado falsamente, porque diciendo, como dize el testigo que dije, 
que Sant Pablo abló inpropiamente, confessé el sentido allegórico, y el 
decir que abló inpropiamente, no deja de ser sentido allegórico, ansí como 
quando llama Sant Pablo al ayuno y maceración del cuerpo y oración, sa-
crificio y hostia, aunque abla inpropiamente, no deja en su manera de ser 
verdad que aquello es hostia y sacrificio; y ansí quien dijesse que Sant 
Pablo abló inpropiamente en llamar aquello sacrifio, no niega aquello en 
su manera de ser sacrificio; y de la misma manera no niega sentido allegó-
rico quien dice que abló inpropiamente, de manera que vn mismo dicho 
dice el testigo que dije lo vno y lo otro, y lo contrario, y después dice que 
finalmente no me entendió; en nada se puede dar [fol. 388 r.J fé ni crédito 
al testigo. 
Lo otro, porque en el mismo dicho y testificación ay espressa contra-
dición de lo primero a lo postrero, porque si dice que yo dije que Sant 
Pablo traya aquel lugar por figura, ya concedía y decía que abía sentido 
allegórico, porque sentido allegórico, según Santo Tomás, 1.a parte, q. 1.a, 
artículo 10, es quando ea quae suntveteris legis adducutitur ad significan-
dum ea quae sant novae; y lo que después añade, si el Espíritu Santo pre-
tendió o no, es de su cabega, y no dicho mío, como el mismo dice, que en 
esto no se affirma, porque, [como dicho tiene, ablé1] confussamente. 
Lo otro, porque el decir el testigo que no me entendió y ablé confussa-
mente, se ve su malicia, porque lo que yo dije, y el testigo refiere, todo es 
cossa clara, que no tiene confussión, y lo que dice ablé confussamente, diffe-
rente es, y esto cállalo, y siendo docto y letrado, de creer es que oyó y enten-
dió lo que dize ablé confusamente, pues me oyó y estubo atiento, y desto no 
dice nada, siendo algo, y abiéndolo oydo; y todo lo que testifica es cossa 
1. Entre renglones. 
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clara, y que en ello ni ay obscuridad ni confussión, y se deja entender, por-
que dize que yo dije, no ay sentido allegórico. En dos vezes, torna a decir 
que dije lo avía, según lo tengo arriba declarado, y después dice, finalmente, 
no me entendió; y que ablé confusamente, y no dice qué, y se ve la malicia 
de entranbos flaires que testifican, porque el 2.°, deponiendo cerca de lo 
mismo, dice lo quél entendió no ser cossa herética, se haze olbidadigo de 
lo que era /fol. 388 v.J y que no se acuerda, porque no se entienda su mal 
ánimo, y claro está que si yo dijera que no abía sentido allegórico como 
me haze cargo, no podía dejar de ser herético, ni puede aber ebassión por 
donde no lo sea, y pues dejan de decir lo que yo dije, no es lo que deponen 
verdad y lo que yo dije, sino otra cossa diversa. Lo otro, porque se ve 
más clara su malicia, que siendo doctos y letrados que no pudieron 
dejar de entender lo que se trató y platicó, y dice[n] que no lo entendieron, 
y que ablé confusamente, y esto lo callan; de creer es que pues yo hera 
lector d' Escritura, si yo vbiera tenido aquella opinión que me manifes-
tauan luego, y no dejaran pasar ocho meses sin lo decir, ni dieran lugar a 
que en aquel tienpo yo hiziera mucho daño, y ellos estaban cargados 
teniendo encubierto semejante negocio; de manera que en ninguna manera 
]a dicha testificación vale ni perjudica, ni a ella se puede dar fé, ni concluye 
contra mí: lo primero porque se desluze por lo de adelante, como está 
dicho, y su variedad y contradición le deshaze, conforme a todo derecho-
Lo otro, en lo que toca al 2.° testigo de la publicación, tocante al dicho 
artículo, no perjudica, porque depone de oydas de tercera persona, y en lo 
que depone de su sentido no da ragón sino que le parece lo oyó; est ídem 
quod credere; [fol. 389 r.J y junto con esto dice allegó luego a Sant Vittore, 
y que lo que oyóme hera herexía, y no dice que es lo que me oyó, y ansí 
no prueba su dicho contra mí, ni contesta en nada con el otro testigo, sin-
gulares cada vno de por sí, de manera que ni el vno ni el otro testigo de 
por sí, ni entranbos juntos, no prueban yo aver tenido ni quedado en la 
dicha proposición; y si la tubiera no podía decir el 2.° testigo que lo que le 
parece me oyó no hera herético, de manera que ni cada vno de por sí, ni 
entranbos juntos no prueban, ni dellos se me puede hazer cargo de pro-
banga, ni de semiplena probanca, ni de nada; porque pido y suplico a 
vuestras mercedes repellan la dicha testificación, y en lugar della me ab-
suelban y den por libre de la dicha acussación, y de todo lo encontrado 
pedido y acussado, mandando yo sea suelto de la cárcel y prissión en que 
estoy libremente, y para lo necesario el Santo Officio de vuestras mercedes 
ynploro, y pido justizia. 
Otrosí, para mayor verificación de la verdad y mi deffensa, a vuestras 
mercedes pido y suplico manden que a mi costa [se] torne a examinar al 
dicho testigo sin mostralle el dicho que a dicho contra mí, y ansí mismo se 
le pregunte diga y declare si es verdad que lo que le comuniqué fué cerca 
deste punto y otros, fué por vía de comunicación para saver su parecer y 
las respuestas de los fundamentos. 
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Yten, que diga y declare el autor qué le allegué, y lo vea, ffol. 389 v.J y 
visto [declare] si es lo que el autor dize lo que yo le comuniqué; sobre ello 
pido justizia. 
Otrosí, digo que yo tengo pedido que el 5 testigo de mi publicación 
decíate su dicho en las cossas qne tengo pedidas; no se a hecho; pido y 
suplico a vuestras mercedes manden que el dicho testigo se torne a exami-
nar, y le manden declare su dicho en lo que tengo antes de agora pedido; 
dello se me dé traslado y publicación. 
Otrosí, digo que el testigo de la vltima publicación [que es fray Domin-
go Ybañez1] de que tengo dicho y allegado ser vno y contrario en su dicho, 
y no díle, ni se le dé fé, ni crédito; demás de lo dicho es mi enemigo, 
émulo y contrario por las caussas que declaro en el interrogatorio que con 
estapeticiónpresento a vuestras mercedes.Suplico leaya[n] por mi enemigo, 
pues como tal, con odio y enemistad, dijo su dicho; le repellan y sin embar-
gar manden hazer segund de suso tengo pedido; y suplico y juro a Dios 
en forma que la dicha tacha y objectión no la pongo ni allego de malicia. 
Lie. Alaba. 
Dr. [Rúbrica.] 
Ortiz de Funes El Maestro Qrajar. [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
Por presentada y se ponga en el processo. 
Ante mí, Osorio [Rúbrica.] 
1575 
148.—Preguntas que han de hacerse a los testigos que en esta causa fue-
ren presentados por parte del maestro Grajal. 
Fol. superior: En Valladolid a XVIII de Enero, 1575. 
[Fol. 390 r.-391 r.J 
[Autógrafo.] 
Por las preguntas siguientes sean preguntados los testigos que son o 
fueron preguntados por parte del maestro Orajar, presso en las cárceles 
deste Santo Officio, en el pleito que trata con el licenciado Salinas, fiscal 
deste Santo Officio. 
Primeramente, sean preguntado si conocen a las partes, y si conocen 
a frai [Domingo] Yváñez, fraile de la orden de Santo Domingo. 
Yten, si saben que el dicho [Domingo] Ybáñez es émulo y enemigo del 
dicho maestro Grajal, y le a tenido y tiene odio y enemistad por las caus-
sas y rabones siguientes: 
I. Entre renglones. 
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Lo vno, porque es flaire dominico, y tenía entendido que el maestro 
Grajar era enemigo de frai Luis de León; [y] en las cátedras que se ofrescie-
ren avía de faborescer al dicho frai Luis y a Sant Agustín contra él y contra 
los fraires de Santisteban1. 
Yten, porque él mismo a dicho en vn dicho contra my que en cierta 
parte dije mal de fraires, y lo que decía era del dicho frai [Domingo] Ybá-
ñez y de frai Batolomé de Medina, y de las tramas que vsaban con los pre-
tendientes y votos de su causa, por lo qual se quiso vengar de mí en decir 
el dicho que dijo2. 
Ytem, en mis cátredas y pretensiones me fueron contrarios3. 
[Fol. 390 v.] Yten, que por Sant Lucas passado hizo tres años, leyendo 
de prima el dicho frai [Domingo] Ybáñez, le dieron vna cédula para que 
publicase que si sabía a leer la gramática hebrea y el dicho frai [Domingo] 
Yváñez dixo que era cossa muy inútil y dañossa, y que en ninguna manera 
hiziessen casso della4, y luego el mesmo día, entrando a leer su cátreda el 
maestro Grajal, le dieron la misma cédula, y dijo a los oyentes, que eran los 
mismos que avían oydo al frai Ybáñez, quán necesaria era aquella lengua 
para la Scriptura, diciendo palabras ásperas de los que decían ¡o contrario, 
que eran ignorantes y ydiotas los que dicen lo contrario, y que para encu-
brir sus ignorancias persuadían lo contrario, y otras cossas que no pudo 
dejar de saver y venir a noticia del dicho frai [Domingo] Ybáñez; debió 
pensar que yo abía sabido lo que él vbo dicho, y lo mismo dijo frai Luis 
de León, en la tarde de aquel día, en su cátreda, y por esto formó enemis-
tad, de que se quiso vengar diciendo su dicho contra el dicho maestro5. 
Yten, que el maestro Madrigal muchas vezes me decía que [me] guarda-
se de frai Dominguillo, y yo lo hechaba a burla, [fol. 391 v.J y me dixo 
tanbién quando pasó lo dicho de el oyr el hebreo, que avía oydo a algunas 
gentes que entendían no passaría mucho sin que el frai Domingo se ben-
gasse del dicho maestro Grajar6. 
Por las quales caussas y Tragones los dichos testigos entienden que el 
frai Domingo Ybáñez le tiene odio y enemistad, y que con la dicha ene-
mistad testificó contra él, y dijo el contrario de la verdad. 
Yten, si saben que todo lo dicho es verdad, pública boz y fama. 
Dr. Lie. Alaba El Maestro 
Ortiz de Funes [Rúbrica.] Grajar 
[Rúbrica.] [Rúbrica.] 
1. En el margen: el maestro Madrigal, cathedrático de hebreo, el licenciado Espinosa, 
colegial de Cuenca, el licenciado Sánchez, cathedrático de Retórica, el maestro don Juan de 
Almeyda. 
2. Consta por su dicho 
3. Testigos los mesmos 
4. En el margen: los dos colegiales hebreos que entonces oyan, que no les sabe los nom-
nombres, más de que eran colegiales del colegio trelingue: y el maestro Madrigal dirá de 
otros oyentes que a la sazón eran. 
5. En el margen: y el dicho maestro Madrigal dirá de otros oyentes de Biblia que a la 
sazón eran. 
6. En el margen: testigo el dicho maestro Madrigal. 
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Por presentado, saluo jure impertinentium etnon adtnittendorum. Ante 
mí, Osorio. Rúbrica. 
(Pieza publicada por M. de la Pinta Llórente: Una testificación del Bró-
cense en el «Proceso del maestro Gaspar de Grajah, en Religión y Cultura, 
Marzo, (1933), págs. 429-430). 
1575 
149.—Carta de los señores Inquisidores enviando el interrogatorio de 
Grajal donde tacha el maestro a Fr. Domingo Báñez, fraile dominico. 
Fol. superior: Recibida en 5 de Marco, 1575. 
Magnífico y muy Rdo. señor: 
Con ésta va un interrogatorio para ciertas defensas que se han de hazer 
en esa ciudad, per parte del maestro Grajal; V. M. con mucho quidado y 
rrecato las mande hazer como de la persona de V. M. esperamos, encar-
gando sienpre a los testigos el secreto dello, que para ello le cometemos 
nuestras vezes en forma, y ésta benga por caueza dellas originalmente. 
(Cortesía). 
De Valladolid y de enero. 26, 1575. 
Tanbién ba aquí vna rrelación que dio vn frayle de San Francisco que 
rreside en Alba de Tormes; V. M. le mande llamar, y le examine sobre lo 
que en ella dize muy en forma. 
A servicio de V. M. 
El Lie. El Lie. 
Diego Gongález Diego de Valcárcer. [Rúbrica]. 
[Rúbrica]. 
Por mandado de los señores Inquisidores 
re / o/io -i Celedón Gustín, secretario. 
[Fol. 392r.] r n , . . ' , 
[Rubrtca.] 
1575 
150.—Audiencia con el maestro Grajal. Pide dos pliegos de papel y 
embia a los Inquisidores un ejemplar del libro De rede formando 
theologiae studio. 
En Valladolid a veynte e nueve de Henero de mili e quinientos e seten-
ta e cinco años, estando el señor Ynquisídor licenciado Diego de Valcárcer 
en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro Gaspar de 
Grajal, e como fué presente le fué dicho que qués lo que quieie; dixo que 
le den dos pliegos de papel, y el señor Ynquisidor se los mandó dar, e se 
le dieron rrubricados de mi, el notario ynfraescripto, y con tanto fué buel-
to a su cárcel. Ante mí, Celedón Gustín, secretario. 
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E luego le fué dicho que en las defensas que presentó a XVIII deste 
mes, pidió que el testigo bea el autor, y visto declare si es lo que el autor 
dize lo queste le comunicó; [y] que diga e declare que autor es éste. 
Dixo que es vn libro que él tiene en su cárcel, que lo enbiará, bueltas 
las ojas, para que el testigo lo bea; e buelto a su cárcel, enbió con Francis-
co de Pedrosa, alcayde, vn libro pequeño, de quarto de pliego, guarnecido 
en pergamino blanco, yntitulado De rede formando theologiae studio, y 
binieron dobladas las ojas del capítulo 20 del segundo libro, e quidem de-
creberam asta el capítulo 21. 
Y la declaración que hizo el maestro fray Domingo Báñez, conforme al 
dicho libro, es la siguiente. 
En 7 de Dizienbre, 1575, se dio al doctor Ortiz de Funes el traslado 
desta petición en quatro hojas de papel escripias. 
[Fol. 420 v.] 
1575 
151.—Declaración de Fr. Domingo Báñez. 
[Fols.421 r.-422r.] 
En la villa de Valladolid a veynte e nueve días del mes de Henero de 
myll e quinientos e setenta e cinco años, estando el señor Ynquisidor l i* 
cenciado Valcárcer en la audiencia de la mañana, mandó entrar a ella al 
maestro frai Domingo Báñez de la horden de Santo Domingo, y del se rre-
cibió juramento en forma deuida de derecho, so cargo del qual prometió 
de dezir verdad. 
Preguntado si se le aquerda aver dicho algún dicho en este Santo Offi-
cio contra alguna persona, dixo que sí, y que lo dixo en Salamanca contra 
el maestro Grajal, en el qual se rratificó en la dicha ciudad, y rrefirió en 
sustancia lo que auía dicho en su primero y segundo dicho que dixo en 
en Salamanca. 
E siéndole leydo el dicho que dixo en Salamanca a XVII de Dizienbre 
del año pasado de setenta e vno ante el maestro Francisco Sancho, e por 
ante García de Malla, notario, y el segundo que dixo a quatro de Margo 
del año siguiente de setenta e dos ante el señor Ynquisidor, licenciado 
Diego Goncilez, y por ante mí el ynfrascripto notario, y aviéndolos visto 
y entendido, dixo que en ellos se afirmaua e rratificaua, y si hera necessario 
lo dezía de nuevo, e questán bien escriptos, e no tiene que enmendar en 
ninguno dellos. 
Preguntado a qué parte de su dicho se refiere lo que dize que entendió 
bien al maestro Grajal, dixo que acerca de lo que tocaua al sentido alegó-
rico, se le acuerda que no entendía este declarante bien si el maestro Grajal 
en sus palabras quería dar a entender que el sentido alegórico no consistía 
en que el Espíritu Sancto vbiese pretendido por algunas ystorias del Biejo 
Testamento figurar algunas obras o misterios del Nuebo Testamento, por-
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que por vna parte esle declarante se persuadía que el maestro Grajal ne-
gaua que el Espíritu Santo obiese pretendido figurar por alguna ystoria 
del Biejo Testamento algún misterio del Nuevo Testamento; y la razón 
que este testigo tiene para creer ciertamente que el dicho maestro Grajal 
tenía esta sentencia, es que negaua aver sentido alegórico, según que los 
maestros frai Melchor Cano especialmente les avía enseñado en la primera 
parte, en la questión primera, y es cosa cierta que el maestro frai Melchior 
Cano avía declarado conforme a la común opinión de los theólogos esco-
lásticos de nuestro tienpo, que el sentido alegórico en las debinas Escrip-
turas, quando alguna ystoria que realmente pasó en el Biejo Testamento, 
significaua e figuraua algún misterio del Nuevo Testamento, pretendiendo 
el Espíritu Santo figurarlo ansy, [fol. 421 v.J como el cordero pasqual, que 
realmente se sacrificaua en el Biejo Testamento, figuraua el sacrificio de 
Christo nuestro Señor, y como también lo que San Pablo dize en el capí-
tulo 4 ad Galatas, quoniam Abraham duosfilios habuit etc.; quae suntper 
allegoriam dicta; et quae enim sunt dúo Testamenta, se entiende según la 
común sentencia de los Santos y doctores scolásticos que realmente el Es-
píritu Santo pretendió significar por los dos hijos de Abrahán los dos Tes-
tamentos, Biejo y Nuebo, de quien dice [que] San Pablo avía hablado yn-
propiamente quando dixo quae sunt per allegoriam dicta; y es verdad que 
se le aquerda a este testigo que el dicho maestro Grajal dixo que ansí lo 
dezía San Juan Grisóstomo, aunque el dicho testigo tiene para sí que se 
engaña mucho en la ynteligencia de Grisóstomo; y finalmente dixo el dicho 
testigo debajo del juramento que tiene hecho, que con algún scrúpulo de su 
conciencia por no e[x]ceder en la [a]cusación contra el dicho maestro Gra-
jal, dixo no le abía bien entendido, porque ansy hera uerdad que las pala-
bras que el dicho maestro Grajal respondía en su propia defensa a los argu-
mentos queste testigo le hazía fueron oscuramente dichas, pero no con todo 
esto queste testigo dice, que de lo que antes avía dicho el dicho maestro 
Grajal claramente colegió que negaua el sentido alegórico en la manera 
que aora declara en este húltimo dicho; y que siendo esto ansí, este testigo 
tiene la tal sentencia del maestro Grajal por herrónea, especialmente ha-
ziendo regla general de todas las figuras del Biejo Testamento que fueron 
ystorias, y negando que por ellas el Espíritu Santo aya pretendido figurar 
algo de lo que toca al Nuevo Testamento. 
Yten, dixo que se le aquerda de nuevo aver oydo al dicho maestro Gra-
jal en el tienpo y lugar que declara en su primera deposyción que no le 
hera más al dicho maestro Grajal leer vna columna de San Bernardo que 
estar en vn tormento, o en otra cosa semejante que fuese muy penosa, por-
que no se le acuerda a este testigo en particular de la comparación que 
hizo. 
Preguntado si lo que el dicho maestro Grajal trató con este testigo fué 
por vía de comunicación para sauer su parescer, y las repuestas [fol. 422r.) 
de los fundamentos, dixo que a su parescer el yntento del dicho maestro 
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Grajal fué poder traer a este testigo a su opinión para tenerle por defensor, 
y asegurarse algo de algunos miedos que este testigo sintió de tener el 
dicho maestro Orajal de que algunos le andavan notando lo que dezía, y 
especialmente tenía este miedo del maestro León de Castro, y así el maes-
tro Grajal con auer ocho meses que este testigo avía hido a morar a Sala-
manca no le avía visitado con auer seydo antes amigos y condiscípulos, y 
entonces se le ofresció que de allí adelante le avía de visitar muchas vezes, 
•avnque no lo hizo más de la otra uez, donde disputaron sobre el sentido 
alegórico, y cree este testigo que no le tornó más a uer, porque no le halló 
de su parte, sino antes repunante; y que le amonestaua que mirase porqué 
vía procedía en su doctrina, que no le parescía a este testigo que podía 
parar en bien; que esto fué vn año antes que prendiesen al dicho maestro 
Grajal. 
E luego le fué mostrado al dicho testigo el capítulo XX yntitulado De 
varia sacrarum Scripturamm expositione del libro yntitulado De rede for-
mando theologiae studio libri quator; y se le preguntó si lo contenido en 
el dicho capítulo 20 es lo que el dicho maestro Grajal comunicó con este 
testigo. 
Dixo que el dicho capítulo es largo, y que lo berá, y responderá a ello, 
y que esta es la verdad, so cargo de su juramento. Encomendósele el se-
creto, e prometiólo, e firmólo a su nonbre. 
Fr. Domingo Bañes [Rúbrica]. 
Ante mí, Celedón Gustín. [Rúbrica]. 
1575 
152.—Declara el maestro Domingo Báñez, dominico, sobre el capitulo 
del libro mencionado. 
[Fols. 422 r.-423 r.J 
En la dicha villa de Valladolid a treynta días del dicho mes e año, ante 
el dicho señor Ynquisidor licenciado Valcárcer, paresció el dicho fray 
Domingo Ybáñez, e dixo que él a visto el capítulo veynte del libro segun-
do dicho, e que la sentencia del maestro Grajal en sustancia le paresció 
ser la misma que [la] del autor del dicho libro, porque en la página 282 
del dicho libro 20 en el renglón ffol. 422 v.] tercero, donde dice etenim 
quando legunt, prima ad Corinthios, X capitulo, patres nostri omnes sub 
nube, opinantur ibi esse allegoriam, sedfalluntur cun tipus tantum pro-
feratur aut verius exemplum, de donde se colige al parescer deste testigo 
que, según la sentencia deste autor, el Espíritu Santo no pretendió en la 
ystoria del Biejo Testamento significar lo que San Pablo dize en la dicha 
epístola e capítulo, sino que San Pablo vse de la ystoria antigua como de 
25 
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comparación, y esto da a entender el dicho autor en quanto dize aut venus 
exemplum. 
Yteñ, de lo que dize adelante, en la página 263, en el renglón hon-
zeno, ad Galotas, 4, dúo füil Abrahae tipum gerunt duorum Testamen-
torum, in quoloco tametsi apostolus ipse pronunciet ea per allegoriam 
dicta, tamen rede adjecerimus etiam per tipum dicta est, quadantenus 
nos sapienter adnotabit grossos tomos; super eundem locum Pauli, dicens 
allegoriae vocabulum ibi pro tipo usurpatum; y se colige queste autor 
niega que el Espíritu Sancto aya pretendido por la yistoria de los dos hijos 
de Abrahán significar los dos Testamentos, syno que San Pablo vsó de 
aquella ystoria por exenplo y comparación, y esto llama el dicho autorper 
tipum, como paresce de la doctrina que da en todo el proceso del dicho 
capítulo, especialmente en la página 256, de la mitad de la plana adelante; 
avnque algunas vezes en este capítulo vsa deste nonbre alegoría, no le 
toma en el sentido que los theólogos escolásticos, porque el dicho autor 
vsa del nonbre alegoría por qualquiera conparación, aunque no aya pasado 
ansy en verdad, ni aya de pasar, como paresce en la página dozientas sesenta 
e quatro, adelante de la mitad de la plana, declarando aquello de San Pablo 
ad Romanos, dum hoc faciens carbones ignis super caput eius, dice que 
se a de declarar por alegoría, donde claramente se ue que no es más de 
vna conparación metafórica, que en realidad de verdad no se a de berificar 
según suena la letra; enpero los theólogos escolásticos y doctores moder-
nos, fundados en la sentencia de los Sanctos antiguos, más que en la dife-
rencia de la significación y hetimología de los bocablos, alegoría y anago-
gía, an determinado este vocablo alegoría para significar las figuras que se 
toman de las ystorias del Biejo Testamento al Nuevo, o de Christo nuestra 
cauega a sus mienbros, como San Crisóstomo declara la entrada de Christo 
nuestro Señor en Iherusalén y otros muchos doctores, y por tanto negar 
que aya esta manera de alegoría en la Sagrada Escriptura es temeridad y 
herror; verdad sea que el dicho autor del libro en la página 273, renglón 
8.° dize si forsitan dubitare aliquis incipiat, utrum iuxta Spiritus Sancti 
mentem historia vel sententia illud significet, quod per allegoriam innuere 
adstruitur: huic suspicio omnis adimetur, ubi adverterit interpretationem 
convenientem esse cum doctrina fidei: ffol. 423 r.J donde parece que 
confiesa el autor del libro que el Spíritu Santo aya pretendido significar 
por algunas ystorias algo de lo que conviene al Nuevo Testamento; y final-
mente, dixo este testigo que lo que él entendió del maestro Grajal fué total-
mente quitar el sentido alegórico de la manera que los theólogos escolás-
ticos de nuestros tienpos le declaran, diciendo que realmente muchas 
ystorias escripias en el Biejo Testamento son figuras por las quales pre-
tendió el Spíritu Santo significar algún misterio del Nuevo Testamento, 
como ponen exenplo en aver formado nuestro Señor a Heba de la costilla 
de Adán durmiendo, lo qual significa aver de ser formada la Yglesia del 
costado abierto de Cristo, muerto en la f, e por esta mesma vía declaran 
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la sirpierite de Moysen, y el cordero pasqual, y la piedra del desierto, de 
donde salió agua; y dizen ser herror contra la fee negar quaestas ystorias 
ayan seydo figuras derechamente ordenadas por Dios para significar mis-
terios del Nuevo Testamento, lo qu.al le paresció a este testigo que negaua 
el maestro Grajal de la manera que tiene arriba dicho, y que esta es la 
verdad, e lo que siente deste negocio, so cargo del dicho su juramento, y 
questo no lo dize por odio ni mala boluntad que tenga al dicho maestro 
Grajal, antes heran y son amigos, syno que lo dize por descargo de su 
conciencia; y siéndole tornado a le[e]r este su dicho primero y segundo 
que aora a dicho, e auiendo dicho que lo auía oydo y entendido, dixo 
questaua bien escripto y asentado. Encargósele el secreto e prometiólo. 
f r. Ante mí, 
Domingo Bañes [Rúbrica.] Celedón Gustín, secretario. 
1575 
(Febrero) 
153.—Carta de los Inquisidores enviando el interrogatorio por el que debe 
ser examinado el maestro León de Castro. 
Fol. sup.: Recibida en 5 de Mayo. 
Muy Rdo. y magnífico señor: 
A la buelta de ésta va vn interrogatorio de apuntamiento para que por 
ellos sea examinado el maestro León de Castro; con todo rrecato y qui-
dado mandará V. M. llamarle y examinarlo, procurando declare su dicho 
conforme a las preguntas del dicho memorial, que para ello le damos 
poder cumplido, y cometemos nuestras vezes en forma. 
Nuestro Señor la muy reverenda persona de V. M. guarde. De Valla-
dolid y de Hebrero, 4, 1575. 
A servicio de V. M. 
El Lie. El Lie. 
Diego González , Diego Valcárcer 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Por mandato de los señores Ynquisidores, 
Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] 
[Fol. 422 r.] 
1575 
154.—Memorial de las preguntas por donde debía ser examinado 
el maestro León de Castro. 
Las preguntas a que el maestro León de Castro a de rresponder con 
juramento para declaración de lo que en sus dichos a depuesto contra el 
maestro Grajal, son las siguientes: 
Primeramente, dize que oyó al maestro Grajal muchas vezes que los 
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Santos no ponen el sentido literal a la Escriptura, y que el sentido literal 
se a de buscar de los Rabíes o palabras semejantes que van a esta sentencia. 
Declare si el dicho maestro Grajal dixo en general que ningún Santo 
pone el sentido literal a la Escriptura, o que algunos Santos no le ponen, 
o si lo dezía ansí del Biejo Testamento como del Nueuo. 
Yten, declare quiénes heran los que entendía que el dicho maestro Grajal 
llamaua Rabinos, y si los nombraua de quáles se avía de tomar el sentido. 
Yten, declare si entendió que el dicho maestro Grajal dezía que el sen-
tido litheral se ha de buscar de solos los Rauíes, y no de otros, y quel tal 
sentido se auía de tener, avnque fuese contra nuestra santa fee católica o 
contra dotrinas de la Yglesia, o si la porfía hera defendiendo que Batablo 
no auía hecho mal en sacar sus comentarios de Rabinos. 
Yten, en quanto el dicho maestro León dize que oyó dezir aíl dicho 
maestro Grajal que muchas cosas en la traslación Bulgata [ejstán mal tras-
ladadas. 
Declare si le oyó dezir la dicha proposición por aquel término, o por 
otros, como que no estauan bien, e que podían estar mejor, más claro, o 
más conveniente; e si dixo el maestro Grajal la dicha proposición para quel 
término de mal tresladadas, que es lo que el testigo entendió que el dicho 
maestro Grajal quiso dezir por aquella palabra, si quería dezir que ai 
lugares que, por estar mal bertidos, fauorescía[n] a los herrores, o que no 
se entiende tanbién por ellos lo que está en el original, y si se aquerda, 
declare algún lugar que el dicho maestro truxese. 
[Fol, 425 r.J 
1575 
155. — Carta de los señores Inquisidores embiando la declaración 
del maestro León de Castro. 
Muy reverendo y magnífico señor: 
Con ésta se enbía a V. M. la declaración que el maestro León de Castro 
hizo en el negozio de[l] maestro Grajal; conberná que luego le haga ratifi-
car en forma delante de dos personas onestas y rreligiosas, y pues con 
mucha breuedad se podrá hazer, esto nos lo boluerá, pues berná [a] buen 
rrecaudo. (Cortesía). 
De Valladolid a 12 de Jullio, 1575. 
A servicio de V. M. 
El Lie. EI L i c . 
Diego González [Rúbrica] Diego de Valcárcer [Rúbrica] 
D. Andrés de Alaba [Rúbrica] 
[Fol. 426 r]. E ¡ ^ S a n t o s ^¡>rica] 
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(Sobre:) Al muy Rdo. y magnífico señor licenciado Benito Rodríguez, 
colegial en el Colegio mayor de San Bartolomé, y Comisario de la Ynqui-
sición de Valladolid en Salamanca. 
Inquisición de Valladolid. 
1575 
156. -Declaración del maestro León de Castro. 
[Fols. 427 r.-430 V.J 
En la ciudad de Salamanca, a veynte e tres días del mes de Hebrero de 
mili y quinientos e setenta e cinco años, antel muy magnífico señor licen-
ciado Venito Rodríguez, Comissario del Santo Officio, e ante mí el pre-
sente notario, pareció, siendo llamado, el maestro León de Castro, cate-
drático de prima de gramática de esta hunibersidad de Salamanca, del qual 
tomó e rrecibió juramento en forma devida de derecho, in verbis sacerdotis, 
por ser clérigo de misa, e aviéndolo hecho en forma, declaró lo siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe por ques llamado de parte del 
Santo Officio de la Ynquisición. 
Dixo que no lo sabe. 
E luego fué preguntado por las preguntas siguientes, que son las que 
de parte de la Ynquisición le fueron leydas. 
A la primera pregunta dice ques verdad queste declarante oyó al dicho 
maestro Grajal muchas vezes que los Santos no ponen el sentido literal a 
la Hescritura, e quel sentido literal se a de buscar de los rabíes o palabras 
semejantes que ban a esta sentencia, porque decía que los Santos el sentido 
literal dejaban por claro, y por esta disputa que avía entre ellos escribe 
este declarante dos capítulos en vna disputa de traslación, y busqué ésta en 
su libro, vna al principio, e otra al fin, ynpunando esta opinión tácito 
nomine, y diciendo quán perjudicial hes. 
Fuéle dicho que declare si el dicho maestro Grajal dixo en general que 
ningún Santo pone el sentido literal de la Hescritura, o que algunos Santos 
no le ponen, o si lo decía ansí del Viejo Testamento como del Nuevo: 
dixo que sienpre lo entendió este declarante hunibersalmente de los Santos, 
sin decir algunos, y queste declarante, avnque si dixera algunos tanbién lo 
tiene por yerro, si lo dixera vnibersalmente de algunos, diciendo que algu-
nos nunca ponen; hecétera e que lo decía de[l] Viejo Testamento, porque 
las disputas heran de profetas e del Viejo Testamento, y no del Nuevo. 
/Fol. 427 v.J 
Fuéle dicho declarase quiénes heran los que entendía el dicho maestro 
Grajal llamaba rrabinos, y si los nombraba de quáles decía que se avía de 
tomar el sentido. 
Dixo que el maestro Grajal no nonbraba rrabinos, o pocas vezes los 
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nonbraua, porque oyó dezír este declarante que el maestro fray Bartolomé 
de Medina, de la horden de Santo Domingo, se los ygo quitar de vnos 
comentos que el dicho maestro Grajal hescribió sobre Miqueas, sino que 
ponía el sentido de rrabíes de estas nuevas ynterpretaciones que andan, y 
aquél decía el dicho maestro Grajal que hera el sentido literal, e que de 
allí se avía de tomar; y la disputa entre este declarante y el dicho maestro 
Grajal hera que este declarante decía que el sentido de las nuevas ynter-
pretaciones hera de judíos, enemigos de Cristo, que oscurecieron a Cristo, 
y que su yntento hera este sólo, torcer el sentido, y escurecer a Christo; y 
el dicho Grajal a todo esto rrespondía que el sentido hespiritual hera de 
Cristo, y que hese declaraban los Santos, y no el literal, y este declarante 
le rreplicó muchas vezes que si el sentido literal de los Santos en muchos 
lugares no hera de Christo, que mirase que daba con la Yglesia en el suelo. 
Yten, le fué dicho que declarase si pretendió que el dicho maestro 
Grajal decía que el sentido literal se a de vuscar de solos los rrabíes, y no 
de otros, y que el tal sentido se avía de tener, avnque fuere contra nuestra 
sancta fe católica o contra doctrinas de la Iglesia, o si la porfía hera defen-
diendo que Batablo no avía echo mal en sacar sus comentarios de rrabinos. 
Dixo que sienpre este declarante entendió lo que arriba dicho tiene, 
que el sentido de los Santos hera sentido hespiritual, y no.literal, y que se 
ha de buscar el sentido literal de estas nuevas hespusiciones de Batablo 
e otros, los quales, como ellos confiesan al prencipio, sacaron sus hespu-
siciones de rrabíes, como el mesmo Batablo dice de si al principio de la 
Viblia; e nunca el maestro Grajal dixo que se avía de tener el tal sentido 
siendo contra nuestra santa fe [fol. 428 r.J antes él y otros, que era fray 
Luys de León, trayan este bordón, que a este testigo le parecía mal, que 
in rebusfidei, que no se a de rrecebir cosa contra la Bulgata, ni contra la 
ynterpretación de los Santos, pero en las cosas qne no lo son que sí, e se 
a de 1er lo que dice vno y otro, avnque sea fuera de la doctrina de los 
Santos e de la Yglesia; e sobre estas dos bozes luchaba este declarante 
muchas vezes con los dichos Grajal e fray Luys de León, diciéndoles este 
declarante que aquello hera contra lo que Cristo declaró del profeta en su 
Hebangelio, y estos dichos maestros Grajal e fray Luys decían no lies 
contra, sino fuera de lo que Cristo declaró, y este testigo apretaba que lo 
questaba declarado por el mismo Dios que dito laHescritura,avía declarado 
que ni fuera ni contra rrecevía otro sentido, e que todas las disputas heran 
sobre que la declaración hera sentido hespiritual he no literal, ni el sentido 
en que la Yglesia lo reca y lo cauta, sino el de estas nuevas interpelaciones. 
Fuéle preguntado si la porfía hera defendiendo que Batablo no avía 
hecho mal en sacar sus comentarios de rrabinos, o sobre qué hera. Dixo 
que la disputa [era] con fray Luys de León, que de lo susodicho que se le 
pregunta se lebantaba, porque el Santo Officio mandó al colexio de theólo-
gos desta hunibersidad deSalamanca que confiriese sobre si Batablo se avía 
de ynprimir, y este declarante decía que heran ynterp[r]etaciones judáycas 
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todas; y sobre esto hera la disputa, e de aquí nacían otras y con el Grajal 
sobre esto y sobre otras muchas cosas. 
Yten, 1¿ fué dicho declarase que en quanto este declarante dice que oyó 
decir al dicho maestro Grajal que muchas cosas en la traslación Bulgata 
están mal trasladadas, declare si le oyó decir la dicha proposición por 
aquél término o por otros, como que no estaban vien, o que podían estar 
mejor, más claro, o más conviniente, e si dixo el dicho maestro Grajal la 
dicha propusición por aquél término de mal trasladadas; que lo que este 
declarante entendió que el dicho maestro Grajal quiso decir que aquella 
ffol. 428 v.J palabra, sy quería decir que ay lugares que por estar mal 
vertidos faborecían a los herejes y herrares, o que no se entienden tanvién 
por ellos lo que está en el orixinal, y si se acuerda declare algún lugar que 
el dicho maestro Grajal trújese. Dixo que como este declarante, hes viejo 
se le a pasado de la memoria el término por que la dixo, que está cierto 
que el dicho maestro Grajal no lo dixo porque algún lugar de la Hescri-
tura se podía mejor trasladar, o más claro, porque heso este declarante 
nunca lo tubo por mal dicho, que cosas ay que se pueden declarar por 
palabras más claras, y que declaren más los misterios de Christo, y que 
heso los Santos lo hazen, declarando muchas vezes lugares de la Hescritura 
por el griego e hebreo, por estar allá más clara; que lo queste declarante 
entendió siempre, prencipalmente en vnas conclusiones a que presidió el 
dicho maestro Grajal, e sustentó, fué que algunos lugares de la Bulgata 
no estaban conforme a la verdad ebráyca, e que este testigo pareze que se 
le acuerda que él argüyó sobre este lugar que cjta San Pablo, qui facit 
úngelos suos spiritus, y que el dicho Grajal notó aquel lugar ex útero ante 
liciferum; y que dixo que estaba cierto que esto no estaba ansí en hebreo, 
y es por mudanza de vnos puntillos, parece que no está ansí; pero que 
este declarante les apretaba en las dichas conclusiones, señalaba lugares, y 
que ellos nunca quisieron señalarlos, syno poner las conclusiones, ansí, que 
avía lugares sin declararlos; y que avisó a este testigo el dicho maestro 
Grajal que armase estudiantes que arguyesen por su parte, porque los 
maestros no pueden arguyr, si no lleban adelante el argumento del estu-
diante; y que este testigo se acuerda que de San Vicente ystruyó que 
arguyesen sobre algunos lugares que no se acuerda, y que se argüyó sobre 
este lugar, Dominus regnavit a ligno, sobre si los Setenta le avían haducido 
mal o bien, pero que al fin los dichos maestros Grajal e fray Luys nunca 
señalaron lugar en estas dispuatas, sino disputaban, ffol. 429 r.J así en 
vnibersal, diciendo que la definición del concilio tredentino no se avía de 
entender, sino que generalmnnte se aprobaba la Bulgata in totum, non in 
singulis partibus, y que in singulis partibus no hera necesario; y que 
contra esto este declarante hescribió en la disputa sobredicha al principio, 
porque andaba entonces muy biba, diciendo que desa manera no teníamos 
nada, porque dirían a cada cosa que trujéssemos: esto es lo que está mal 
trasladado; y no querían más los herejes sino que se les abriese hesa 
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puerta; pero dado que no se ponían allí los lugares que leyendo notaban 
los dichos maestros, así de cinquenta en cinquenta los lugares, dando vna 
anotación, y de aquella ynfiriendo: sigúese que tal lugar y tal lugar está 
malo, o cosas semejantes; y que esto sabe este declarante, porque el maes-
tro Francisco Sancho, como este declarante sabe lenguas, por comisión 
del Santo Officio, comunicaba al dicho maestro Sancho estos lugares, y 
se los acia estudiar por el griego y hebreo; y que busquen los cartapacios 
de los dichos fray Luys e Grajal, y ally aliarán los lugares de veynte en 
veynte, y de treynta en treynta, y sacando conclusiones, e diciendo prima 
conclasio, e de al[l]y ynfiriendo lugares, segunda conclusio, y aciendo otro 
tanto. 
Fué preguntado si quería decir el maestro Grajal que ay lugares que 
por estar mal vertidos faborecían a los herejes y herrores; dixo que no, 
porque este testigo a de decir la verdad; mas antes por estas nuevas tra-
duciones dice este testigo se faborescen los herejes y judíos; y que no a 
visto lugar, ni cree que se darían, por donde por la Bulgata ni Escritura 
que la Yglesia tenga, se faboresca el judío ni hereje, sino antes por las 
nuevas de agora. 
Este declarante dixo que, como dixo su dicho de repente sin ser avisado, 
que le vino a la memoria más claridad en lo que avía dicho, he que lo 
quiso declarar, y que para ansí, que aviendo puéstose vnas conclusiones 
en que se decía que la Bulgata en totum era aprobada in singulis partibus, 
e no le [fol, 429 v.] señalaban los lugares, arguya este declarante desta 
manera que se suele húsar, diciendo si en alguna parte [ejstá ynterpetrada, 
principalmente será en este lugar de San Pablo, qui facit angelos suos 
spirltus; en esto no, luego, etc.; y arguya de San Pablo porque no pudiesen 
los dichos maestros yr atrás ni adelante, que si citara la Bulgata confesa-
ran que estaba mal trasladada; siendo de San Pablo hera necesario que 
dixesen qxt estava bien; luego hel hebreo está mudada vna letra, y la Bul-
gata nuestra no está herrada, syno el hebreo, y ansí se trajo aquello, Do-
minus regnavit a ligno; y argüyó este declarante ansí: si algún lugar discor-
da del hebreo, está falto, e pruévolo porque la Yglesia [está] rregida por el 
Espíritu Santo, e consta de sus prencipios acá en todo [el] horbe: impleta 
sunt quae concinit David fideli carmine, dicendo nationibus regnavit a 
ligno Deus; esto canta la Yglesia; ansí alegan todos los Santos antiguos 
este berso; contradecir a todos los Santos y a la Yglesia lies error; luego la 
lición de la Yglesia hes verdadera y la falta está en el hebreo, que el judío 
quitó aquellas dos palabras a ligno, que, como lo dice Justino mártir, que 
hera junto a los tienpos de Christo; y entre esto el dicho maestro Grajal 
dixo que hera cierto que aquel lugar, ex útero ante luciferum genui te, 
que canta toda la Yglesia, y citan todos los Santos, que no estaba ansí en 
hebieo, y este declarante le dixo que sí, mudados dos puntos o tres, lo 
qual en hebreo se suele azer comúnmente, como lo enseña San Gerónimo 
en muchos lugares, poique el judío, por hescurecer a Christo, muchas vezes 
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muda los puntos, e que San Gerónimo, si trasladó de otra manera, trasladó 
según la apuntación (sic) de los judíos, e que en los salmos no se rrecibió su 
traslación, e que le pareze a este testigo que vno de los estudiantes frayles 
que armó entonces con argumentos fué vn Caballos, (sic) frayle venito, que 
lehe tehulugía en Camora, el qual como hera mogo terna noticia del lugar 
que le dio este declarante, y del otro frayle a quien tanbién dio otro lugar; 
y que don Bernardino de Mendoga, que fué Rector de esta [fol. 430 r.] 
vnibersidad el año próximo pasado, se quejó a este testigo, porque no le 
avía dado este testigo a él que arguyese, diciendo que en semejantes cosas 
a él avía de tomar por capitán, y cree este testigo que el dicho don Ber-
nardino se acordará muy bien de esto, porque se lo dixo con gran colora 
(sic); y que el dicho maestro Qrajal disputaba con este declarante, diciendo 
que este declarante negaba las figuras de la Hescritura, y que esto hera 
herejía; y este declarante rrespondía que hera[dj abezé en teología que avía 
figuras, y que las ystorias del Viejo Testamento heran figura de Christo; 
pero que ynfinitas'cosas, que no tienen número, que están dichas literal-
mente de Christo, y muy a la clara, y que éstas son el fundamento de 
nuestra santa fe; y le avisaba que hera herejía de Marcionitas o otros decir 
que hesto que está dicho literalmente de Christo no hes literalmente, sino 
tiplee y espiritualmente; y esto dixo ser verdad por el juramento que y<jo, 
y siéndole buelto a Ieher dixo que está bien hescrito y asentado, y él lo dixo 
ansí, y en ello se afirma e retifica, e lo buelbe a decir de nuevo, e lo firmó. 
Encargósele el secreto, so cargo del dicho juramento; prometió guar-
darlo; dixo ser de edad de más de sesenta años, e no pariente de los suso-
dichos. Va testado, o decía, nen, entien, q, viblia, dixo queste declarante 
está algo, este lugar, dor, y yo este declarante, no bala ni enpezca. 
El Lie. El Maestro León 
Rodríguez [Rúbrica] de Castro [Rúbrica) 
Fuy presente 
Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] 
1575 
156.—Declaración del maestro León de Castro. 
[Fols. 430 r.-430 v.] 
E después de lo susosdicho en la dicha ciudad de Salamanca, a veynte 
e cinco días del mes Hebrero de mili e quinientos e setenta e cinco años, 
antel dicho señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario, e ante el pre-
sente notario, pareció presente el dicho maestro León de Castro, e dixo 
que por quanto en la declaración que [fol. 430 v.] figo ante el dicho señor 
Comisario en veynte e tres días deste presente mes y año, quet la supres-
cripta, dixo que San Gerónimo trasladó según la apuntación de los 
judíos, entendió aquel lugar de que ablaba en su dicho, y que lo que 
dixo, que no hera recebido en los salmos, porque ay algunos que se 
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tienen por dotos que piensan que la traslación de los salmos de San 
Gerónimo no se rega en la Yglesia, porque todos sabían, viejos y mocos, 
los salmos de los Setenta de coro, y que por no les quitar lo que sabían 
de coro, no rrecibieron la traslación de los salmos de San Gerónimo; 
esto este declarante tiene por yerro, por que la Yglesia hes rregida 
por el Hespíritu Santo, y sienpre toma lo mejor, o lo que ygualmente 
hes bueno, y si los salmos que la Yglesia rrega desde sus principios 
tuviesen alguna falta, ni bastara [aj los viejos de aquel tienpo saverlos 
de coro, ni otra hescusa, para que se tomara lo bueno; y ansí dixo que 
lo que quiso decir hes que la Yglesia rretuvo los salmos de los Setenta, 
y no admitió en el rrego los salmos de la traslación de San Gerónimo, 
y no sólo por tenerse de coro los otros, sino por ser muy buenos 
y muy verdaderos los que tenía, lo qual se hecha de ver, porque ningu-
no de los oficios divinos de la Yglesia pone cosa dellos, ninguno de 
los Santos en la declaración d' Escritura los cita, ni quando declara los 
salmos alega la traslación de San Gerónimo, syno fuese en alguna cosa 
que mucho por nos aze, y que quando alguno, contra la traslación de San 
Gerónimo, que no cree este testigo sería bien oydo, como en el verso del 
salmo de que dixo, el qual todos los Santos citan y declaran, si alguno 
dixese contra ello, avnque fuese hestribando en la traslación de San Geró-
nimo, este declarante no lo tenía por bueno, e vn poco arriba do dice 
tecum principium, y más adelante, in splendoribus Sanctorum, ay grandes 
misterios del salmo que Cristo declaró de sí mesmo; si alguno tocase en 
decir que no estaba bien, y se allegase a la traslación de San Gerónimo, y 
lo mismo en otros versos de salmos que rrega la Yglesia y dice en sus 
antífonas, no sería bien echo; y esto declaró para declaración de lo que 
arriba tiene dicho, e so cargo de su juramento que tiene fecho, e lo firmó. 
Va testado, los, no bala. 
El Lie. Benito El Maestro León de Castro 
Rodríguez [Rúbrica] [Rúbrica] 
Fuy presente 
Pedro de Parada [Rúbrica] 
1575 
157.—Ratifica el maestro León de Castro. 
[Fots. 431 r.-431 v.] 
En la ciudad de Salamanca a diez y ocho días del mes de Jullio de mili 
e quinientos e setenta e cinco años, el muy magnífico señor licenciado 
Benito Rodríguez, Comisario de la Ynquisición, figo parezer ante sí al 
licenciado Samaniego y el licenciado Dionisio, clérigos, colegiales en el co-
lexio de San Bartolomé de la dicha ciudad, de los quales e de cada vno 
dellos se tomó e rrecibió juramento en forma devida de derecho, e avién-
dolo fecho en forma, so cargo del qual prometieron de guardar secreto de 
lo que ante ellos pasare, e al fin del dicho juramento dixo sí juro, e amén. 
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E luego, encontinente, delante de los dichos licenciado Samaniego e 
licenciado Dionisio, clérigos, el dicho señor Comisario tomó e rrecibió 
juramento por Dios nuestro Señor, verbis sacerdotis, del maestro León 
de Castro, vicino de la dicha ciudad de Salamanca, catedrático de griego 
en la dicha vnibersidad, clérigo presbítero, de decir verdad de lo que 
supiere e le fuere preguntado, e al fin del dicho juramento, dixo sí juro 
e amén. E aviéndolo fecho, declaró lo siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe para lo que es llamado de parte 
del Santo Officio de la Ynquisición. 
Dixo que no lo sabe. 
E mego delante de los dichos licenciados Dionisio e licenciado Sama-
niego, el dicho señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario deste Santo 
Officio, dixo al dicho maestro León de Castro, que de parte del fiscal del 
Santo Officio hes presentado por testigo en la causa que trata contra el 
maestro Orajal, preso en las cárzelesdel Santo Officio de la Ynquisición, 
que le rrequiere ponga su dicho en [ejstado de verdad en lo que dixo e 
declaró contra el dicho maestro Grajal, e si quiere añadir, o quitar, lo aga, 
poniendo el dicho su dicho en estado de verdad; e luego fué leído al dicho 
maestro [fol. 431 v.] León de Castro el dicho que pareze dixo ante el 
dicho señor licenciado Venito Rodríguez, Comisario, e ante mí, el presente 
notario, en veynte e tres días del mes de Hebrero de mili e quinientos e 
setenta e cinco años, el qual aviendo visto y entendido el dicho su dicho, 
dixo que lo que dicho tiene en el dicho su dicho hes la verdad y lo que 
sabe del caso, y en ello se afirma e rratifica, si es necesario lo torna a 
decir de nuevo, según e como en el dicho su dicho se contiene, y es la 
verdad por el juramento que ygo, e lo firmó. Dixo ser de edad de más de 
sesenta años, e [que] no [es] pariente de los susodichos, ni de algunos 
dellos. Encargósele el secreto so cargo del dicho juramento, en lo que 
toca en el dicho bu dicho que dicho tiene, donde dize de cinquenta en 
cinquenta los lugares. Dixo que hes manera de decir, el más o menos que 
serán; y en lo que dixo que heran cartapacios de fray Luys e Grajal, que 
este testigo lo piensa ansí, y ansí lo dicen; que no se sabe más de que el 
maestro Francisco Sancho, que entonces hera Comisario, lo comunicaba 
con este declarante, él le acia estudiar estos lugares, e se hespantaba de 
que pareciese no sea ansí como ellos decían, que avn al dicho maestro 
Francisco Sancho le acían dudar, y esto hes verdad, e lo firmó. Va testado, 
hes, serán, non bala. 
El Lie. El Maestro León de Castro 
Benito Rodríguez [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
El Lie. Samaniego El Lie. Dionisio 
[Rúbrica] [Rúbrica[ 
Fuy presente 
Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] 
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158.—Probanza del maestro Gaspar de Qrajal. 
[Fols. 395 r-398 v.] 
[Cristóbal de Madrigal.] 
El maestro Christóbal de Madrigal, catrédático de hebreo en la huni-
versidad de Salamanca, testigo susodicho, abiendo jurado y preguntado 
por el ynterrogatorio y comisión enbiada por los illustres señores Inqui-
sidores que rresiden en la villa de Valládolid, dixo lo siguiente. 
A la primera pregunta dixo que conoce al maestro Grajal, preso en las 
cárceles del Santo Officio, e que no conoce al licenciado Salinas, fiscal, 
e que al dicho maestro Grajales conoce de quince años a esta parte; que 
conoze ansí mismo a fray Domingo Ybáñez, fraile de la orden de Santo 
Domingo, de dicho tienpo; a los quales conoce de aber sido condiscípulos 
deste que depone. 
A las generales, dixo ques de edad de quarenta y dos años, y que no 
es parte, y que no concurren. 
A la segunda pregunta dixo, siéndole leída la pregunta, que nunca tubo 
por enemigo al dicho Ybáñez del dicho maestro Grajal, y esto dixo. 
A la pregunta... (blanco...) ... 
Y quanto a los demás capítulos siguientes de la dicha segunda pregunta, 
dixo que lo que sabe este testigo, el San Lucas pasado yqo tres años, oyó 
decir a muchos estudiantes, de los nonbres de los quales no tiene noticia, 
que el dicho fray Domingo Ybáñez abía dicho en su cátreda, saliendo por 
el maestro Mancio, que no hera hútil ni necesario oyr lenguas, ni darse a 
ellas; y que luego biniendo a leher la ora siguiente el dicho maestro Grajal, 
abía dicho al contrario con alguna» palabras ásperas, de que no se 
acuerda, ni se halló presente a nada; y quanto al séptimo capítulo de la 
dicha segunda pregunta dixo que lo que se acuerda es aber muchas beces 
este testigo aconsejado al dicho maestro Grajal que mirase lo que ¡eya 
que nó fuere arrojado en muchas cosas en la cátreda, ni dixese mal de 
frailes \fol. 395 v.] dominicos, porque le decían muchos estudiantes que le 
oyan que hera muy libre en esto, y quanto al ,otabo capítulo dixo lo que 
dicho tiene, e que nunca entendió enemistad entre los dichos maestros 
Grajal e fray Domingo Ybáñez, ni entiende que la debe de aber abido, ni 
presume que la aya abido, ni sabe que haya testificado, y que quando 
testificíse, entiende diría como cristiano y rreligioso la verdad. 
A la nobena pregunta y capítulo, abiéndole sido leído desde [el] primer 
capítulo asta el octabo, que no sabe otra cosa más de lo dicho; y en ello se 
afirmó y rretificó, y siéndole leído dixo estar bien escrito, e firmólo. 
El Lie. Benito Rodríguez Christóual de Madrigal 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante mí 
García de Malla [Rúbrica] 
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[Alonso de Espinosa] 
E después de lo susodicho en la dicha ciudad de Salamanca, a doze días 
del mes de Hebrero de mil e quinientos e setenta e cinco años, pareció, 
siendo llamado, el licenciado Alonso d'Espinosa, colesial en el colesio de 
Cuenca, del qual el dicho señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario, 
tomó e rrecibió juramento en forma devida de dederecho, verbis sacerdo-
iis, por ser clérigo, el qual abiendo jurado en forma, prometió de decir 
verdad e dixo lo siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe para qué hes llamado de parte 
del Santo Officio de la Vnquisición. 
Dixo que no sabe, ni lo sospecha. 
[Fol.396r.] 
E luego le fué dicho e avisado ques hes presentado por testigo por 
parte del maestro Grajal, preso en las cárceles del Santo Officio en el 
pleyto que con él trata el licenciado Salinas, fiscal del Santo Officio. 
Fué preguntado diga e declare si conoze a las dichas partes, y si conoze 
a fray Domingo Ybáñez, frayle de la orden de Santo Domingo. 
Dixo que conoze al dicho maestro Qrajal de doze años a esta parte 
por abello oydo, e ansí rniesmo conoze al dicho licenciado Salinas, fiscal, 
desde que fué colegial en esta ciudad, e ansí miesmo conoze al dicho fray 
Domingo Ybáñez de vista, de pocos años a esta parte. 
Fué preguntado por las preguntas generales de la ley. 
Dixo ques de edad de treynta e quatro años, poco más o menos, e que 
no hes pariente ni enemigo de ninguna de las partes, e que fué discípulo 
del dicho maestro Grajal, mas que por eso no dejará de decir la verdad 
de lo que supiere, e que no concurre[n] en este testigo ninguna de las 
demás preguntas generales de la ley; que Dios ayude a la verdad e justicia. 
A la segunda pregunta, dixo que no la sabe; ni entiende que sea émulo 
ni enemigo el dicho fray Domingo Ybáñez del dicho maestro Grajal, ni 
sabe o entiende que por ser el dicho fray Domingo Ybáñez, frayle dominco, 
y tener entendido que el maestro Grajal era amigo de fray Luys de León^ 
e le faborecía en las cátredas que se ofrecían al dicho fray Luys, y al mo-
nesterio de San Agustín, contra el dicho fray Domingo Ybáñez; por esta 
rragón entiende que le tenga odio y enemistad. Dixo que no lo sabe, e 
dixo más: que sienpre este testigo entendió que por ser el dicho maestro 
Grajal amigo de fray Luys de León tenían enemistad con él los frayles de 
Santisteban, mas que no sabe este testigo que la dicha enemistad fuese 
contra el dicho fray Domingo Ybáñez, ni que el dicho fray Domingo Ybá-
ñez la tubiese con el dicho maestro Grajal, antes sospechó sienpre este 
testigo que el maestro fray Bartolomé de Medina, frayle dominico, e el 
maestro fray Juan Gallo tenían enemistad con el dicho maestro Grajal por 
la \foí. 396 v.] rragón susodicha, e que este testigo entendió la dicha ene-
mistad de vezes que este testigo abló con el dicho maestro Grajal, e le oyó 
a otras personas, de cuyos nonbres no se acuerda. 
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Fué preguntado por el quarto capítulo de la dicha pregunta del ynte-
rrogatorio. Dixo que no sabe que el dicho fray Domingo Ybáñez aya dicho 
alguno contra el dicho Grajal, por aver dicho mal de frayles, ni por otra 
cosa, mas de que sabe que el dicho maestro Grajal se quejaba de frayles 
dominicos en general sin particularizar a fray Domingo Ybáñez sobre el 
botar e sobre las cátredas, e sobre ciertas opiniones que el dicho maestro 
Grajal tubo contra la opinión de algunos frayles dominicos antel maestro 
Francisco Sancho, y esto es lo que sabe en el dicho capítulo, y no otra 
cosa. 
Fué preguntado por el quinto capítulo de la dicha pregunta, al qual 
dixo que no se acuerda de lo contenido en el dicho capítulo; que dice lo 
que tiene dicho. 
Fué preguntado por el sesto capítulo de la dicha pregunta, el qual dixo, 
siéndole leydo de verbo ad verbum, que este testigo no oyó publicar la 
dicha cédula de la gramática ebrea, en ninguno de ¡os susodichos, mas que 
oyó decir en aquel tienpo que el frayle que leya la cátreda de prima en el 
tienpo que decía el capítulo, que avía dicho lo que dice la pregunta, pero 
que no sabe el frayle que hera, el qual leya entonces, e que entendió des-
pués de algunos estudiantes, cuyos nonbres no se acuerda, que el dicho 
maestro Grajal e fray Luys abían dicho lo contenido en el dicho capítulo. 
Fué preguntado por el sétimo capítulo. Dixo que no lo sabe, avnque 
le fué leydo todo. 
Fué preguntado por el otabo capítulo, si sabe que por las dichas causas 
e rragones el dicho fray Domingo Ybáñez tiene odio y enemistad con el 
dicho maestro Grajal, y que con la dicha enemistad testificó Contra él, y 
dixo al contrario de la verdad. Dixo que dice lo que dicho tiene, e lo 
demás no lo sabe, y esto dixo ser verdad, e lo firmó. Encargósele el secreto, 
premetió guardarlo. Va testado, el dicho fray, o, lo, non ba[la]. 
El Lie. Benito El Lie. Espinosa [Rúbrica] 
Rodrigue [Rúbrica] 
Fué presente 
Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] 
[Fol. 397 r.] 
[Francisco Sánchez de las Brozas.] 
E después de lo susodicho en la dicha ciudad de Salamanca, a doze 
días del mes de Hebrero de mili, e quinientos e setenta e cinco años, antel 
muy magnífico señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario del Santo 
Officio, pareció, siendo llamado, el maestro Francisco Sánchez, catredá-
ico de Retórica en esta hunibersidad de Salamanca, del qual el dicho 
señor Comisario tomó he rrecibió juramento en forma devida de derecho 
por Dios nuestro Señor, e por vna señal de cruz, a tal como esta f en que 
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puso su mano derecha, de decir verdad de lo que supiere e le fuere pre-
guntado, e al fin e conclusión del dicho juramento dixo, sí juro e amén. 
Fué preguntado diga e declare si sabe para qué es llamado de parte 
del Santo Officio de la inquisición. Dixo que no lo sabe. E luego le fué 
dicho e avisado cómo hes presentado por testigo de parte del maestro 
Grajal, preso en las cárzeles del Santo Officio de la Inquisición, en el 
pleyto que trata con el licenciado Salinas, fiscal del Santo Officio. 
Fué preguntado si conoze a las dichas partes, e si conoze a fray Do-
mingo Ybáñez, frayle de la horden de Santo Domingo. Dixo que conoze 
al dicho maestro Grajal de más de catorze o quinze años a esta parte, de 
vista e trato e comunicación, e al dicho fray Domingo Ybáñez de tres años 
a esta parte, e al dicho fiscal no le conoze. 
Fué preguntado por las preguntas generales de la ley, y dixo ques de 
edad de quarenta e quatro años, poco más o menos, e que no hes pariente 
ni enemigo de ninguno de los susodichos, ni cencurren en este testigo 
ninguna de las preguntas generales de la ley, y que Dios ayude a la verdad. 
A la segunda pregunta, siendo preguntado si sabe quel dicho fray Do-
mingo Ybáñez es émulo y enemigo del dicho maestro Grajal, e le a tenido 
y tiene odio y enemistad, dixo que no sabe de cierto que el dicho fray 
Domingo Ybáñez sea enemigo "del dicho maestra Grajal, antes entendió 
que se comunicaban él y el dicho maestro Grajal sobre ciertas propusicio-
nes de tehulugía, avnque después sospechó este testigo que había entre 
ellos [fol. 397 v.] cozquillas por ser el maestro Grajal tanto de los frayles 
agustinos, especialmente de fray Luys de León, y entendió este testigo que 
ofreciéndose qualquier pretensión avía de ser Grajal contra los frayles de 
Santisteban, y que lo entendió este testigo porque los dichos maestros 
Grajal e fray Luys de León heran como huña y carne, e tenían formadas 
conpetencias contra los dominicos, y esto sabe del tercero capítulo de la 
pregunta. 
Fué preguntado por [el] quarto capítulo. Dixo que no lo sabe, aunque 
le fué leydo, que dize lo que dicho tiene. 
Fué preguntado por el quinto capítulo. Dixo que no lo sabe. 
Preguntado por el sesto capítulo. Dixo que lo [que] sabe del dicho 
capítulo hes que el día que le fué dicho aber pasado lo en él contenido, 
este testigo ;>bló al maestro Grajal, y el dicho maestro Grajal dixo a este 
testigo lo que avía pasado, lo de las lenguas, si eran nezesarias o no, e que 
cierto le pesaba de aber dicho con tanta beemencia e injuriosas palabras 
contenidas en el dicho capítulo, e que le pesaba dello, por no enojar a los 
frayles dominicos, e que si supiera que fray Domingo Ybáñez avía dicho 
lo contrarío, que él callara por no los enojar, de lo qual este testigo colegió 
aver formado cosquillas e emulación, pero no sabe este testigo que el 
dicho fray Domingo Ybáñez aya dicho contra el dicho maestro Grajal. 
Fué preguntado por el otabo capítulo, siéndole leydo. Dixo que dice lo 
que dicho tiene, e lo demás no lo sabe. 
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Fué preguntado por el húltimo capítulo. Dixo que dice lo que dicho 
tiene, y es la verdad por el juramento que yco, e lo firmó. Encargósele el 
secreto, prometió guardallo, e lo firmó. Va testado, que, non bala. 
g[ L ¡ C Maestro Francisco 
Benito Rodríguez Sánchez [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Fuy presente 
Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] 
(Pieza publicada por M. de la Pinta Llórente: Una testificación del 
Brócense en el «Proceso del maestro Gaspar de Grajal», en Religión y 
Cultura, Marzo, (1933), págs. 429-436). 
\Fol.398r.) 
[Andrés Osorio] 
E después de lo susodicho, en la dicha ciudad de Salamanca, a veynte 
e dos días del mes de Hebrero de mili e quinientos e setenta e cinco años, 
antel muy magnífico señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario del 
Santo Officio de la Ynquisición, pareció, siendo llamado, el bachiller 
Andrés Osorio, clérigo presbítero, colesial en el colegio de terlingue de 
la dicha ciudad, teólogo, natural de la ciudad de Santo Domingo de la 
Calcada, ques de la diócesis de Calahorra, del qual el dicho señor Comi-
sario tomó e rrecibió juramento in verbo sacerdotis, en forma devida de 
derecho, e aviéndolo fecho en forma, so cargo del qual prometió de decir 
verdad, e al fin del dicho juramento, dixo sí juro e amén. E dixo lo 
siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe para ques llamado de parte del 
Santo Officio de la Ynquisición. Dixo que no lo sabe. E luego le fué dicho 
e advertido que hes presentado por testigo de parte del maestro Grajal, 
preso en las cárzeles del Santo Officio de la Ynquisición, en el pleyto que 
trata con [el] licenciado Salinas, fiscal del Santo Officio. 
Primeramente, fué preguntado si conoze al dicho maestro Grajal, e al 
dicho fiscal. Dixo que conoze al dicho maestro Grajal de cinco o seys 
años a esta parte, e al dicho fiscal no le conoze. Preguntado si conoze a 
fray Domingo Ybáñez de la orden de Santo Domingo. Dixo que le conoze 
de quatro años a esta parte, de averie oydo algunas liciones. 
Fué preguntado por las preguntas generales de la ley. Dixo ser de edad 
de veynte e seys años, poco más o menos, e que no hes pariente de nin-
guno de los susodichos ni concurren en este testigo ninguna de las pre-
guntas generales de la ley, y que Dios ayude a la verdad. 
Fué preguntado por la segunda pregunta a la qual dixo que en particu-
lar no sabe que el dicho fray Domingo Ybáñez sea émulo y enemigo del 
dicho maestro Grajal, ni le aya tenido ni tenga odio e enemistad, pero 
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siéndole leydo el terzero capítulo de la dicha segunda pregunta, rrespon-
diendo a él, dixo que a oydo a muchas personas, por público, los nombres 
de los quales no se acuerda, que por ser el dicho maestro Grajal amigo 
de fray [fol. 398 v.¡ Luys de León, frayle de Sant Agustín, el dicho Grajal 
avía de favorezer en las cátredas que se ofresciesen al dicho fray Luys de 
León y al monasterio de San Agustín contra los frayles de Santisteban, y 
por esta rragón a oydo este testigo por público que los frayles dominicos 
querían mal al dicho maestro Grajal, pero en particular este testigo no 
sabe nada del dicho fray Domingo Ybáñez. 
Fué preguntado por el quarto capítulo que le fué leydo. Dixo que no 
sabe más de lo que dicho tiene. 
Siendo preguntado por el quinto capítulo dixo que este testigo no se 
acuerda, quando pretendía el dicho maestro Grajal, que a oydo por público 
este testigo, a personas que no se acuerda, que los dominicos faborecieron 
contra el dicho maestro Grajal a la cátreda que llebó el dicho maestro 
Grajal. 
E siendo preguntado por el sesto capítulo, dixo que este testigo a oydo 
muchas bezes al dicho maestro Grajal que lá gramática hebrea hes neze-
saria para la Hescritura; y a oydo este testigo decir por público a las per-
sonas, que de presente no se acuerda, que el dicho fray Domingo Ybáñes 
tubo lo contrario, y ansí lo avía dicho; e al dicho maestro Grajal oyó este 
testigo decir que los que tenían lo contrario, heran ynorantes o otras 
palabras equibalentes a éstas, lo qual tiene este testigo por muy cierto que 
vernieran las dichas palabras a noticia del dicho fray Domingo Ybáñes, 
porque las dixo públicamente, mas que por esto no sabe que el dicho fray 
Domingo Ybáñes aya formado enemistad, ni tanpoco que aya dicho contra 
el dicho maestro Grajal; e siendo preguntado por el otabo capítulo dixo 
que no sabe más de lo que tiene y entiende este testigo, que en caso que el 
dicho fray Domingo Ybáñez aya testificado alguna cosa contra el dicho 
Grajal, e contra qualquiera, abrá depuesto la verdad, porque le tiene este 
testigo por buen christiano, e rreligioso, y esto hes lo que sabe, y es la 
verdad por el juramento que tiene fecho, e lo firmó. Encargósele el secreto, 
so cargo del dicho juramento, el qual le prometió guardar, e siéndole 
buelto a leher, dixo questá bien hescrito y asentado, y él lo dixo ansí, y si 
es necesario lo buelba a decir de nuevo, e lo firmó. 
El Lie. Benito El Br. Andrés Osorio 
Rodríguez [Rúbrica] [Rúbrica] 
Fuy presente 
Pedro de Parada, notario 
[Rúbrica] 
26 
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1575 
159.—Memorial del maestro Gaspar de Grajal 
sobre las proposiciones que se le imputan. 
[Fols. 400 r.-415 r.] 
Fol. sup.: En Valladolid a nueve días de Margo, 1575 años, ante el 
señor Inquisidor licenciado Diego González, en la audiencia de la mañana. 
[Desde aquí, autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Qrajar, respondiendo a las proposiciones que esta segunda 
vez más en particular se me han puesto, digo que la primera propositión 
que dize haber yo dicho que los Sanctos griegos no habían bien entendido, 
o no bastantemente, el sentido literal del Testamento Viejo, porque se 
habían ydo o seguido tras Orígenes, yo no la he dicho, ni ay razón porqué 
se me haga cargo della: lo primero, porquel testigo que della depone no 
está ratificado, y muestra claramente deponer con malicia, por no declarar 
el propósito de que se trataba, y colégese esta malicia de lo que depone 
en la proposición segunda, que, dexando el mismo propósito, hizo la pro-
posición dubia, que si se le dixera como los demás testigos, era clara y 
manifiesta. 
Lo 2.°, porque depuso con enojo y rencor de palabras que yo le dixe, 
como consta del testigo 4.°, que dize yo haberle dicho no sabía lo que se 
decía, y si sus dichos inportaran, yo la probara bastantemente. 
Pero demos que lo dixe: para calificarla es menester entendamos lo que 
quieren dezir estas palabras: el sentido dellos es que los Santos griegos 
por haberse ydo o seguido tras Orígenes no entendieron bien o bastante-
mente el sentido literal del Viejo Testamento, y ansí si quisiesen dezir que 
por haber seguido o tenido por cierto[s]los errores de Orígenes habían cay-
do en esta falta, sería mal; pero quien los llama Santos, no puede dezir 
esto, porque el que es hereje o sigue errores no puede ser Sancto, y más 
que los mismos Sanctos griegos a cada paso escriben contra Orígenes y le 
reprenhenden; querrá luego dezir que porque les contentó la manera de 
explicar y tratar del sentido allegórico, tomándole en esto por maestro, no 
destruyendo el sentido literal (sino superponiéndole), como Orígenes hizo, 
y ansí no tratando del sentido literal, ni explicándole, se podría dezir que 
no le entendieron principalmente en algunos lugares muy difficultosos, los 
quales aun ay agora algunos que no están entendidos, y ansí no tiene mal 
esta proposición, ni se ha de hazer caso della. 
Lo que yo dixe fué que por los Sanctos griegos no podíamos bien 
entender el sentido literal del Viejo Testamento: lo primero, porque casi 
no teníamos nada sobre él escripto suyo; lo 2.°, porque explicaban y seguían 
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a los Setenta, cuya translazión es tan differente de la nuestra; [fol. 400 v.] 
lo 3.°, porque comúnmente trataron del sentido spiritual, et historiae vix 
pauca tetigere, como muchíssimas vezes dize dellos Sant Jherónimo, 
contentándoles aquella-manera de explicar de Orígenes, y ansí en explicar 
la letra se debe loa a Sant Jherónimo, y ninguno se le yguala. 
Las quatro proposiziones siguientes, que deponen deltas quatro testigos, 
contrastando en lugar y tiempo, se ha de hazer de todas una proposizión 
que diga quel Papa no podía condenar ha uno por hereje, y ansí no tiene 
difficultad, sino que es suma verdad, y basta para esto advertir que Eccle-
sia potest errare in fado: cap. a nobis de sentencia exconmunicationis, y 
que para ser una cosa de fe han de concurrir muchas cosas que en tales 
casos no se hallan, y no ay theólogo tan ignorante que en esto pueda 
reparar. 
La proposición 6.a que los Sanctos no ponen el sentido literal a la 
Scriptura, y quel sentido literal se ha de vuscar de los Rabís o ansí pala-
bras semejantes que van a esta sentencia: pónela el testigo 5.°, capítulo 3.°, 
el qual es el maestro León [de Castro], catredático de gramática, &\ qual 
no se le debe de dar crédito en cosa que dixese contra mí, por ser mi 
enemigo, como tengo vastantemente probado, y constará de unas cartas 
suyas que entre mis papeles Vs. Mds. tienen, en las quales me amenaza y 
confiesa ser enemigo mortal de qualquiera que defendiere ha Vatablo; 
lo 2.°, porque en su dicho ay muchas falsedades, y contradictiones notorias, 
como yo tengo en otra respuesta annotado. 
Lo 3.°, porque dice su dicho con palabras generales, y no dize las que 
yo dezía, como él mismo confiesa, diziendo, o ansí palabras semejantes 
que yban a esta sentencia, sino que lo finge, porque a su pesar hizimos 
aprobar ha Vatablo, y ansí lo que dize en esta proposizión es falso y fin-
gido de su cabeza; y lo primero ha esto que dize dezir yo que los Santos 
no ponen el sentido literal a la Scriptura, contradize lo que dize de mí en 
el capítulo 2 o , que halló que no era yo amigo de muchas allegorías sino 
del sentido de la letra, y del spíritu, corno lo declaran los doctores graues, 
que son los Santos, [que] declaran el sentido de la letra; y contradízelo 
también lo que depone en el capítulo 5.°, que digo no se pueden traer expli-
cationes nuebas contra las explicationes de los Sanctos, lo qual necesaria-
mente se ha de entender de los literales, porque de los otros, allegoría 
hebrea es, dize San Jherónimo, y en éstos sería peligro, porque se habían de 
aprobar dogmas contrarios a los que los Sanctos profesan, y han dado; y 
dexo aquí lo que dize el testigo 12 y 37, que explican esto como se entienda; 
[fol 401 r.] lo 2.° colegirase haberlo él fingido, porque desta materia y 
negozio tractamos muchas y varias vezes, como él mismo confiesa en su 
dicho, no a solas, para que yo pudiese negar lo que hubiese pasado, sino 
delante de todos los maestros de la universidad, con mucho silenzio y 
atentión, y en lugar quieto, como era la capilla del hospital, o casa del 
maestro Sancho, donde se hazían las juntas, diziendo cada uno su parezer 
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acerca de aprobar o reprobar ha Vatablo, y quitar o dexar algunos lugares 
que tenían difficultad, oyéndolo los demás con attentión y si.lenzio; y ansí 
si yo hubiera [dicho] palabras de las quales en sententia se pudiera inferir 
y sacar aquella sententia, los demás maestros que estaban presentes no 
pasaran por ello, ni dexaran de enmendarme y reprehenderme dello, y 
abisarme no lo dixese, y viéndomelo dezir muchas vezes, como el testigo 
dize, me acusaran dello, o a lo menos alguno dellos después de yo preso 
depusiera haberme oydo algo desto, y siendo todos sin contraditión más 
doctos y versados en theología que no el maestro León, por ser todos 
catredáticos de theología, y haberla leydo muchos anuos, y él ni la haber 
oydo ni leydo en su vida, sino deuer el nonbre de theólogo, siendo gram-
mático, de los quales por se haber querido tornar y hazer theólogos, ha 
venido toda la perdizión de Alemana, y los mismos caminos lleba y ha 
llebado el maestro León, como me prefiero de mostrar de muchos errores 
y abominaziones que sustenta y affirma, y si no le an acusado dellos, es 
porque todas las vezes que trata, hora en disputas, hora en pláticas algo, 
se rezibe como cosa de risa y dicho de gramático lo que dize, y que es 
sacado de Platón o del griego, como siempre reyéndose del dezía fray 
Domingo de Soto; y suplico, y pido se considere su dicho, y como depone 
y las cosas que depone, que por ellas se verá la poca theología que sabe, 
y el veneno que tiene abscondido, contraydo quando mozo de lo que leyó 
de Melanthón y de Herasmo, pues ussa de términos que jamás theólogo 
ussó, hablando en lo que él depone, por que ¿qué theólogo jamás dixo que 
los Santos no ponen el sentido?; dizen [que] no le explican, no le siguen; y 
depone de cosas que ninguno puede ignorar, y con tan mal entendimiento, 
tan confuso, tan alborotado y desconzertado, que eso vastaba para que no 
se le hubiese de dar crédito; y de su desconzierto muestra que ninguna 
cosa dezía sino con malizia y tontedad, por que ¿quién jamás dixo, ni 
depuso verdades con tanto desconzierto?; y consta esto tanbién ser ansí, 
porque estando como estábamos honza maestros, quando se trataban estas 
disputas, si depusiera verdad a todas, habría de alegar por testigos dello; 
pero, conoziendo su mal callarlos, y sólo en el capítulo 5 nonbra uno con 
el qual dize lo emos disputado muchas vezes, como si los demás durmie-
ran; pero díxolo, porque éste tenía él por su Achates y Theseo, y el que 
procuraba decolorar sus dichos quando desatinaba [fot. 401 v.) y salía por 
él ha defenderle de las ignoranzias de que nos reyainos, ques el maestro 
fray Juan Gallo; y pido se vea su dicho, que es el testigo 27, y véase si 
conzierta con esto, o si de lo qual depone, que yo confieso ser verdad, se 
puede colegir lo quel maestro León finge, y hásele de dar más crédito 'por 
muchas razones, por ser muy docto en esta facultad, y que se halló sien-
pre en las tales juntas, que fueron más de ciento, y que disputó de aquel 
punto muchas vezes, y nos contradezía, y no venía en aprobar nuestra 
sentencia, y ser grande amigo y defensor del maestro León, y alegado por 
él, pensando que había de aprobar sus desatinos, siendo juramentado 
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y por ser frayle dominico, y émulo y enemigo mío y de fray Luis, y que 
-en todo lo que podía me contradezía por pretender el desacreditarme, y 
llebar mi cátreda, si vacase, y haber yo dicho del que no sabía Escriptura, 
como depone este testigo en el capítulo 12, y colegíase más esto de los 
dichos de los más maestros que allí se hallaron, los quales habrán dicho 
verdad, y ansí pido se miren sus dichos. 
La 7 proposición dize que se pueden traer explicationes de Scriptura 
nuebas, no contra la explicatión dé los Sanctos, sino praeter. Dízela el 
mismo testigo 5 en el capítulo 5. Lo primero advierto se vea la contradi-
tión que en este capítulo ay; dize que yo y otras personas tenemos poco 
respecto a los Sanctos, sino ha estas interpretationes de Rabís, y luego 
pone esta proposición, donde si dezimos que contra la explicatión de los 
Sanctos no se pueden dar explicationes a la Scriptura, ¿qué más respecto 
podemos tener a los Sanctos, ni qué más autoridad les podemos dar, o en 
qué preciamos todo lo que ¡os otros dixeron o las interpretationes de 
rabís? Pues dezimos que si son contra éstas, no se han de admitir: ¡o tém-
pora o mores! ¿Cómo pasan sin castigo los que tales cosas deponen? 
Lo 2° ¿qué entendimiento sano pudiera deponer una cosa tan clara?; 
¿quién dudó de ella jamás, o qué sophista o grammático p u s o . . . . . en 
la palabra praeter? Dize San Bernardo in praefatione super missus est, 
si aliquid a nobis affertur quod a sanctis doctoribus non est dictum et 
illis non est contrarium, ne illis, nec alteri displicere debet. Divus Tho-
mas ad Galotas, L° lectione 3.a, addere aliqua quae non sunt contraria, 
licuit in lege; y lo mismo al Evangelio; luego mejor a los Sanctos cada 
día se habren cosas en la Yglesia que estaban escondidas. San Agustín 
lo dize in 1." lib. De Trinitate, capite último; cada día buscamos nuebas 
solutiones contra los herejes praeter de las que están dadas, ussamos de 
nuebas maneras de hablar praeter de las que ellos, como deste término 
transsubstantiatio, y del qual no usaron los Sanctos. 
[Fol. 402 r.] Y pido se advierta el veneno que está devaxo desto que 
depone, el qual, porque conste no lo dezir yo agora, por defenderme deste 
testigo, sino que siempre se lo sentí, aunque no tan claro como agora, se 
vea lo que yo escrebí en respuesta de sus cartas y defensa de Vatablo, 
donde annoté esta ponzoña; dize él y porfía que non licet nobis addere 
aut innovare aut praeter et contra id quod a Sanctis dictum est asserere, 
del qual argumento perpetuamente ussan los lutheranos contra las tradi-
tiones de la Yglesia, y derrocarnos de que no ussemos del término tran-
ssubstantiatio, porque no ussaron del los Sanctos, y de todo aquello que, 
no contradiziendo a la Yglesia primitiva, la Yglesia agora ha añadido; y 
ansí el maestro León no admite explicatión que no esté dada, no quiere 
que proficiat Ecclesia, y aunque en lo exterior pareze sancto querer que 
se diga la antigüedad, y nada se innoue, por aquí han ydo los herejes de 
nuestro tienpo para quitarnos todo lo que no consta ser antiguo de Sanc-
tos, y ansí han ganado autoridad con la gente ignorante, para que la crean; 
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remedíese ésto y atiéndase a ello, que es cosa perniciosa: tractando Chem-
nitius desto dize corrigant aurespontifica, quipraeter ea quae scripta sunt 
evangelizant, digamos nada; ansí no querían antiguamente los herejes que 
ussasen desta palabra hipóstasis, porque era nueba, y no habían ussado 
della los Sanctos, y se quexa San Basilio, epístola 8.a; pídasele latenter 
cuenta de cómo lo entiende, y verán lo que digo, y que califique y declare 
este dicho, y él descubrirá algo más, aunque de lo que yo muchas vezes le 
oydo sienpre, lo he entendido, y algunas vezes se lo he dicho. 
La 8.a proposición, que muchas cosas en la Vulgata editión están mal 
trasladadas. Esta es del mismo, y sienpre he negado haber dicho esto, y él, 
en el capítulo 10, lo dize por otro término, que no estaban bien; pero de 
qué lugares se puedan entender, y cómo no sea digna de censura, quando 
se hubiere dicho, véase lo que tengo presentado, que toca a la Vulgata. 
La 9.a proposición, que en lo scripto en hebro no estaba errado, y que 
la translatión de los 70 estaba errada, y convenía con el hebreo, etc., es 
del mismo capítulo 10; y lo primero pido se advierta la ignorantia o ma-
licia con que depone. 
Dize que yo tube unas conclusiones que contenían defensión de lo 
scripto en hebreo, que quiere llamarlo Biblia hebrea, porque dize que es 
mal que la llamemos ventas hebrea, llamándola ansí San Jherónimo a cada 
paso, sino que se ha de llamar mendatium hebraeum; lo 2.°, que tube yo 
aquellas conclusiones, siendo yo maestro que presidí a ellas, y no se dize 
quel que preside, las tiene, ni sustenta, porque [el] estudiante pone las que 
quiere, y el presidente endereza y concierta los argumentos ffol. 402 v.] y 
este es su officio; y aunque en las tales conclusiones se sustentasen cosas 
malas, no se podrían poner por cargo al presidente, quanto más que, pues 
se conbidaron para ellas toda la gente illustre de perlados y letrados que 
entonzes allí había, se ha de creer que nadie delante dellos se había de 
atreber a cosa mala, y si lo hiziera, que no se parara por ello, y véanse las 
conclusiones que entonzes se pusieron, y por ellas se parezerá. 
Pero lo 2.° digo que lo quél aquí depone, yo lo tengo por verdad, y 
me prefiero a mostrar lo contrario desto quél defiende y porfía y dize 
muchas vezes ser perniciossísimo a la Yglesia, y digno de ser castigado 
por ser en fabor de los judíos, moros y anabaptistas; y detrahe mucha 
authoridad y fuerza a la doctrina de la Yglesia y deffinitión del concilio 
y da armas con que se defiendan moros y judíos y herejes, y no reciban 
nuestra doctrina; y es contra San Agustín en muchos lugares y San Jheró-
nimo, y ansí en casa del maestro Sancho, reprehendiéndole desto el maes-
tro Martínez y mostrándole un lugar de San Jherónimo a quél no pudo 
responder, dixo que estaba corrupta la letra de San Jherónimo, y se había 
de quitar un non, sin más razón, sino por defender su imaginazión perni-
ciosa, y esto me prefiero de mostrar claramente sub talionis poena, quando 
me fuere pedida razón dello. 
La 10 proposizión, que no eran menester prophetías ni Scripturas, sino 
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que por nuestras culpas habíamos menester esso, es del mismo maestro 
León, c. 14, y en ésta se declara y prueba su ygnoranzia, y mereze ser 
castigado por su dicho, pues la condena por herejía, siendo verdad cathó-
lica y doctrina rezebida de todos los Sanctos, y que lo contrario es herejía 
manifiesta, porque herético sería dezir que sino hubiera peccado, teníamos 
neccesidad de Scripturas, pues es de fe que por el peccado incurrimos [en] 
la muerte y ignorantia en el entendimiento, y el olbidarnos con facilidad 
de lo que nos importa y es necessario para nuestra saluazión; y para reme-
dio destos deffectos se nos dieron Scripturas y prophetías, y pues yo aquí 
•no accuso, sino respondo, vasta esto, y vamos a los Sanctos: San Chrisós-
tomo, comenzando la prefación de San Matheo, dize tanto y tan claro que 
vasta; de mucho pondré aquí algo, aunque pido se lea todo. Oportuerat 
nihil nos indigne auxilio litterarum, sed tam mundam exhibere vitam, ut 
librorum vice, gratia Spiritus Sancti uteremur; et sicut atramento illi, tía 
corda nostra scriberentur ab spiritu; quia vero hanc a nobis excussimus 
gratiam,age, vel ad secundam navigationem animum adiiciamus. Equidem 
quod primum illud fuerit sublimius, ex verbis suis et ex operibus Deus 
ostendit, nam Abrahae et Noe, Job et Mo[y] sis non per [fot. 403 r.J Hue-
ras sed per semetipsum loq[u\tus est quia, scilicet, munda eorum corda 
repererat; postquam vero omnis populus judeorum in viciorum ima delap-
sus est, necesario jam inde litterae dantur, ac tabulae et ea quae per has 
administratur admonitio; et hoc non tantum veteris Testamenti sanctis 
sed etiam Novi accidisse perspicimus. Siquidem nec apostolis scriptum 
aliquid tradidit Christus sed pro litteris Sancti Spiritus se illis daturum 
gratiam repromissit; no pudo dezirse cosa más clara, y después un poco 
abaxo, habiendo esto probado con Scripturas, dize quia vero progrediente 
jam tempore alii propter dogmata, alli vero propter vitam et mores 
graviter impegerunt ea rursus quae constat litteris, admonitione fuit 
opus; y mas dize que dexo, porque lo dize tan claro que no ay cosa 
más clara. Santo Tomás, ad Galatas, 2 lectione 6 propter infirmitatem 
hominum scripta fuit lex, etquia homines infirmi erant, necesse fuit eis 
preceptor legis in scriptis dari, ut per legem quasi per pedagogum manu-
ducerentur; et ad Galatas 3, lectione 7, lex vetus data est propter quatuor: 
propter malitiam, propter infirmitatatem, propter concupiscentiam et igno-
rantiam, y porque no se les olbidase la mandaba scrcbir en las puertas y 
traer consigo en las ropas, y les enbiaba prophetas que los corrigiesen y 
tornasen della. Divas Augustinus, in ps. 55, scriptum est in tabulis quod 
commisum erat, et illud etiam exigum quod homines non legebant in 
cordibussuis, et propterea lex scripta hoc clamat de eis qui deseruerunt 
legem scriptam: reddite pecatores ad cor, donde se colige que si no hubié-
ramos borrado la ley, que teníamos scripta en nuestros corazones, con 
nuestros pecados y males, no tubiéramos necesidad de ley scripta de fuera; 
y ansí dize San Agustín muchas vezes que la gracia repara la naturaleza 
perdida; véase el mismo libro 1.° De doctrina christiana, c. 39, homo fide 
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et *pe et chántate submisus, non indiget Scripturis; y por no cansar no 
zito a otros muchos Sanctos, pues en cosa tan clara no es menester. 
Y tanbién aquí advierto que haber depuesto esto el maestro León íde 
Castro] naze de otto error suyo, que siempre porfía y ha porfiado sernos 
necesarias las Scripturas, para por ellas probar nuestra fe, de tal manera 
que si en ellas no ay rastro y probanza, no se haya de admitir nada, y dize 
siempre que si no hubiera Scripturas, nihil certi haberemus, y por sei ansí 
neccesarias se nos dieran, lo qual todo debió de beber, quando grammá-
tico, de Ecolampadio y otros gramáticos que dizen: erubescimus quando 
sinelege loquimur; y esto se colige claro, porque diziendo yo que se podía-
conseruar la doctrina de la Yglesia sin Scriptura, y que algún tienpo se 
hizo que aquello no vastase, y ansí fuese menester se nos escribiese, ale-
gando sienpre ha Sant Chrisóstomo, para ello dize haber leydo ser herejía; 
y podría ser que lo haya leydo en Malanthón o otro, porque ellos por tal 
lo condenan [fot. 403 v.] y él tanbién, por tener que sin Scriptura no se 
puede tener ni conserbar la doctrina de la Yglesia, y ansí haber sido nece-
sario se escribiese; y ha este propósito porfió un día que sin Scriptura no 
podemos convenzer en nada a los herejes, y que dellas se han de convenzer 
y fueran convenzidos de los Santos antiguos; y mostrándole ha Irineo y 
Tertuliano, y otros, que dezían que con los herejes no se ha de admitir 
disputa de Scripturas, por que no ay aprobechar con ellos, por esta vía 
porfió que se habían de entender de otra manera; y otro día trajo de los 
mismos otros lugares, torziéndolos a que dixesen su parezer, y sienpre 
pareze haberse quedado en su error, lo qual es lutherano, y el fundamento 
de su mala doctrina, que lex verbo Dei est agendum. 
Y consta más claro deste error haber coligido lo que depone, si se con-
sidera el propósito para qué se dezían aquellas palabras, [pues] también 
arguya él ha Vatablo, y dezía ser malo porque explicando, como él explica-
ba, algunos lugares de Scriptura, atribuyéndolos ha Dauid, era quitar las 
armas a la Yglesia con que probaba nuestrafe, y destruyó sus fundamentos, 
el qual argumento Francisco Tórrense, en una carta que escribe el doctor 
Arze, dize que [los que| ansí arguyen, lo han tomado de los herejes de nues-
tro tienpo; para responder a este argumento, hademás de otras coas que se 
verán en la respuesta que yo tengo scripta, dezía que la Yglesia no tiene 
fundada su fe en sola la Scriptura, sino también en la traditión; y quando no 
hubiese Scriptura que probase lo que ella enseña, no tenía menos fuerza que 
si la hubiera, y ansí quando aquello fuese quitarla una arma, la quedaban las 
que vastaban para que ningún detrimento por esso padeciese la fe, porque 
estar escrito lo que ella enseñaba, no había sido sino por nuestra malicia, 
y no por necessidad que de ello ella tubiese, pues sin Scriptura era tan 
firme lo que dezía como con ella; y ansí Vatablo, quando hiziese aquello 
que no h«zía, no incomodaba a la Yglesia, ni por eso quitaba la fuerza a 
sus argumentos; y todo esto negaba él y porfiaba ser mala doctrina, y de 
allí vino ha acusar esta proposición, y ansí para mostrarle lo que en esto 
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había, el maestro fray Luys un día trajo un papel de conclusiones sobre 
este punto y muchos libros para probar cada cosa de las que en ellas ponía, 
las quales, o las más dellas, eran contra [las] porfías del maestro León [de 
Castro], y pido se le pidan, que por allí s c verá digo verdad, y de cómo 
sienpre se quedó en sus porfías, y contra esto que aquí depone. 
[Fol. 404 r.J 
Iten, advierto a vuestras mercedes que lo que depone en la 6.a propo-
sizión, naze y ha tenido principio, y su enemistad con Vatablo, ha sido de 
otro error quel dicho ha querido defender y sienpre defiende, que la Sancta 
Scriptura no se ha de explicar juxta sermonis propríetatem, porque esto 
dize él es judaizar; ni se ha de dezir quel Spíritu Sancto se ponía ha escre-
bir los hechos de Dauid, y de otros, porque esto es hazer a la Scriptura 
Virgilio y Homero, y más fabulosa que Amadís de Oaula, suscitando el 
error.sepultado de Orígenes, ussando de los mismos argumentos del; y 
ansí constará por una carta suya, que está entre mis papeles, hademás de 
muchas vezes que esto ha dicho; y de aquí concluye que Vatablo es judío, 
porque algunos psalmos explica de los hechos de Dauid como los judíos, 
y para esto trae en la carta el psalmo 67, y muestra algunos lugares de 
judíos, y que los Sanctos lo explican de Christo, y sus mysterios; y a les 
que dezimos que aquello lo pudo muy bien hazer Vatablo, porque él trataba 
del sentido literal, que in proprietate sermonis hazen las palabras, y que 
los Santos habían hecho también bien, porque nos daban el sentido spiri-
tual que ellas tenían, y dexaban el literal, nos llama tanbién judayzantes; 
y por esto depone que dezimos que los Santos no ponen el sentido literal 
a la Scriptura, como si en ninguna parte dixésemos que le ponen, y quel 
sentido literal se ha de vuscar de los rabís, porque en muchos lugares 
dezimos se puede y debe hazer, quando no discuerdan de nuestra religión; 
y de aquí dize qut no preciamos los Sanctos sino ha estas interpretationes 
de Rabís, porque conforme a las reglas de los Sanctos dezimos que sien-
pre que in proprietate sermonis pudiéremos entender la letra de la Scrip-
tura, será muy buena la tal interpretatión y literal, y la que sobre aquella 
se armare, spiritual; lo qual contradize a su imaginazíón, y nos ha venido 
ha acusar de lo que a él le ha parezido; y porque no parezca, como tengo 
dicho, que esto digo del por odio y defenderme, y no porque es verdad, 
véase la respuesta que a sus cartas yo escrebí, en la qual destos errores le 
acuso, y de otros que consequenter se siguen a sus imaginaziones, que 
dexo aquí; y véase el maestro Martínez en su libro, f. 129, el qual, habiendo 
confutado el error de Orígenes, dize que trae tantos autores por tapar la 
boca al maestro León [de Castro], aunque no le quiso nonbrar, y yo le oy 
dezir dezía aquello por él; y pregúntesele, que él lo dirá ansí, porque se 
entienda que ha muchos annos que anda en esto; y porque no sólo yo 
diga esto, si ha vuestras mercedes pareziere, pídase testimonio destas cosas 
a los maestros que se han hallado presentes a las disputas, quél dize que 
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son el maestro Sancho, Guebara, Gallo, fray Luys y Martínez, porque los 
demás son muertos; y yo pondré las preguntas que se les han [fol. 404 v.] 
de hazer, para que, aunque aya muchos años, se acuerden de lo que pasó; 
porque pondré lugar y tiempo y propósito, por donde se vengan acordar, 
y no se me dé más crédito de lo que ellos dixeren; y miren que es menester 
tener cuenta con este hombre, y que se relea su libro con aviso destos 
errores y de otros, que no es posible que no se huela[n], y búsquense los 
pliegos que en el Consejo mandaron quitar de tal libro, que por algo los 
quitaron; y hazienclo las diligencias, se entenderás! ay daño, o no, o cons-
tará la inocencia de los que padezemos, y de dónde ha venido el daño. 
La proposizión 11 y 17, de las quales deponen muchos testigos, dizen 
ansí: Scriptura Joannis non est proprie vel praecipue Evangelium. Y de-
clarando esto otro día, dixo, quod Ule contextus litteralis non erat tan pro-
prie Evangelium quam gratia et fides Christi indita cordibus fidelium. 
Lo primero, suplico se advierta quánto importa siempre entender el 
propósito de que se trataba, y lo que antezedió, para entender bien lo que 
depone, porque los más testigos no hazen más de poner la conclusión en 
que les parezió se reparaba, y aunque en palabras diffieren, casi van allá 
todas, presupuesto lo que algunos añaden que dexaron los otros, y ansí 
de unos y de otros, que todos contestan en lugar y tienpo y plática, se 
pondrán estas proposiziones por los términos que se han de poner, sacado 
todo por el orden que pasó; de los dichos que deponen conciertan todos 
en que, comenzando a leer el Evangelio de San Juan, pregunté qué quería 
dezir esta palabra Evangelium, y dize el testigo nuebe que respondí que 
quería dezir el premio que se da por la buena nueba y también la nueba; 
y que ansí por excelentia la predicazión de Jesu Christo y de sus apósto-
les, y la Scriptura de los quatro evangelistas, se dezían Evangelio, porque 
eran la nueba de nuestra Redenptión; y al fin de su dicho dize dixe que en 
esta significazión esta Scriptura de Sant Juan propiamente se dezía evan-
gelio, y añade que habiendo dicho esto, puse por questión si esta Scriptura 
de San Juan se dezía propiamente evangelio. 
Deste dicho se coligirá que, pues ya yo había dicho que era proprie 
evangelium en aquella significazión, y después torné a poner otra questión, 
si esta Scriptura de Sant Juan se dezía propiamente evangelio, que hablaba 
de otra significatión que tenía esta palabra, porque lo demás ya estaba 
dicho, y ansí se ha de presuponer que yo dixe que esta palabra, según la 
manera de hablar de muchos Sanctos y doctores, se tomaba pro lege evan-
gélica, lege nova, et novo Testamento, y en esta significación pregunté 
si Scriptura [fol. 405 r.]Evangeli Joannis erat proprie evangelium; y ser 
esto ansí se colige claramente de la conclusión quel dicho testigo 9 pone 
el qual pareze haber querido poner más claro su dicho, y deponer corí 
más entendimiento; y ventilada esta questión, por vna parte, y por otros 
como todos cor.ziertan, puse esta proposizión 10, que aquí se dize qué 
Scriptura evangelii Joannis et aliorum proprie vel precipue non est evan-
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gelium, en la significación que teníamos dicho; la primera palabra proprie 
dixe la ponía el concilio coloniense, capite de Evangelio, y fray Pedro de 
Soto contra Brentio y en la confesión vitenvergense, y ansí lo dizen todos 
los testigos; la 2.a palabra praecipue, pénela Santo Tomás 1.a 2.a quaes-
tione. ídem, artículo 6; esto pasó el primer día. 
Por haber yo puesto aquella palabra proprie, ha alguno de la universi-
dad le debió de parezer mal, y me escribió una carta sin firma, que mirase 
que aquella palabra estaba mal dicha, y que no hera de los Sanctos aquella 
doctrina, y ansí otro día tornando ha leer, como hombre que no quería 
leer cosas nuebt.s, entendiendo que por ventura no me habían bien enten-
dido lo que yo quería dezir, dixe lo que los testigos todos deponen, quam 
bien era que en aquella vniversidad se guardase toda limpieza, y que, pues 
era más seguro decir praecipue que proprie, era bueno nos abrazásemos 
con Santo Tomás; y ansí el 2.° día puse la conclusión 11, que aquí se 
pone, como la pone el testigo 9, y casi los demás, que sólo diffiere en pala-
bras de como aquí se pone por el 6 testigo, que tomando aquella palabra 
pro lege evangélica, lege nova, et novo Testamento, principaliter significa-
bat gratiam et charitatem diffusam in cordibus, et minus principalifterj 
Scriptura Joannis et aliorum erat lex evangélica, lex nova et evangelium, 
y ansí que quiera dezir esto mismo esta proposizión 11, que aquí se pone, 
consta de lo que más dize el testigo de donde se sacó, que, después de 
haberla dicho, se resume en dezir que lo que entendió quiso dezir al maes-
tro Grajar era que gratia elfides Christi indita cordibus fidelium et doc-
trina apostolorum servato in cordibus fidelium erat primario evangelium 
et Scriptura Joannis in qua ista fideliter continebantur et conservabantur 
quae tradita fuerant, erat secundario evangelium; de manera que lo que 
el segundo día dixe, que es la proposizión 11, no tiene difficultad, porque 
dixe lo que dize Santo Thomás, sin quitar ni poner palabra: sólo la difi-
cultad fué en aquella palabra proprie de la primera; y si se tomaron testi-
gos desto fué porque yo fui al maestro Sancho como commisario, y le di 
lá relación de lo que había pasado, y lo que yo había dicho, y le pedí 
hiziese informazión dello, y ansí la hizo, como consta de los testigos que 
allí parezen, y por lo que yo entonzes di, constará no ay que reparar en 
estas proposiziones. 
[Fot. 405 v.J 
La 13 y 14, que depone dellas el testigo 11, tengo respondido largo. 
A la 15 y 16, que son del mismo, tengo respondido en lo que respondo 
a lo de la Vulgata edizión. Véase si fuere menester, y pues es cosa de facto, 
si no lo mostrare, no valga, pero consta asignando los lugares. 
La 17, que los sanctos doctores comúnmente siguen los sentidos spiri-
tuales y no los literales, y la causa desto dezía él que era porque eran fáci-
les, de donde pareze que el sentido de las sanctas Scripturas no se debe 
sacar de los Sanctos Padres, pues sólo el literal haze fuerza. 
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Esta proposición pone el testigo 12, que.es fray Bartolomé de Medina, 
al qual no se debe de dar crédito, por ser mi enemigo, y haber sido el que 
me hizo prender, fingiendo cosas de mí; y respondiendo en particular, 
pido se mire su dicho, porque sólo depone haberme él oydo que los sane-
tos doctores comúnmente siguen los sentidos spirituales, y no los literales, 
y lo demás no dize haberlo yo dicho, o habérmelo él oydo, sino que lo 
añade él, y ansí todo lo demás; ¡"yj ni él ni nadie me lo oyó jamás, y ansí rió-
se me ha de poner más de los primero. 
La 18, que había leydo en su cátreda los psalmos de Dauid uno o dos 
annos, y que en la dicha lectura lo común seguía la explicazión de los 
rabinos, porque los Sanctos no le contentaban, porque seguían moralida-
des, y citaba a los rabinos y ha Vatablo, y Pedro Galatino: es del mismo 
capítulo 5, y pido se vea su ratificación en el capítulo 8, y se ponga esta 
proposición, como allí dize, que diziéndole cómo no allegaba los Sanctos 
en su lectura, respondió que en el Testamento Nuebo sí alegaba, pero que 
en los psalmos, que había leydo en uno o dos annos, no alegaba los Sanctos, 
sino los Rabinos, porque le parezía que los Sanctos no seguían el sentido 
literal, sino moralidades, y aunque todo lo finge de su cabeza, ni él me 
dixo tal, ni yo con verdad podía responder aquello, pues, tomados mis 
scriptos y los de los estudiantes, se hallaron llenos de lugares de Sanctos 
y reglas suyas, y rarríssimas vezes citades rabinos, ni seguido sus dichos; 
y suplico se haga esta diligenzia, y hallárase tanta zitatión de Sanctos que 
ninguno que leyera pudiera traer más, ni tantas; y pues este negozio con-
siste en fado, es razón se haberigue y entienda su malizia; pero ponga-
mos que yo lo dixe, y ansí lo hazía, si los rabinos que zitaba y sontencias 
suyas que seguía, eran malas y contra nuestra religión, sería digno de cas-
tigo, y si no no sé qué censura se pueda dar. Véase lo que tengo dado para 
este propósito en defensa de Vatablo. 
[Fol. 406 r.J 
La 19, quel sentido literal de la Scriptura es fácil, que por esso los 
Sanctos no le tratan, sino que más trataban del allegórico. Esta la pone el 
testigo 37, capítulo 6; y ansí que yo tengo mostrado en el sumario que di 
de estas proposiziones ser falso, y lo que yo dezía era ser fácil en compa-
razión del spiritual, y no simpliciter como constará por mis papeles y de 
los studiantes que me oyeron, y de las razones que para ello se traya; pero 
adviértase quel testigo no lo affirma, sino dize que tiene para sí qué está 
en los papeles y scripturas del dicho maestro Grajar, o si no, al parezer 
deste declarante, díxolo en voz, de manera que no se determina ni con 
verdad lo puedo dezir, ni haze probanza ninguna. 
La 20, que no le parezía bien que sacase Santo Thomás de aquel lugar, 
ne dicas coram angelo non est providentia, que los ángeles conozían las 
cosas singulares; y otro lugar, anima mea in manibus meis semper, le 
parezía mal para probar el libre albedrío. Es del testigo 12, capítulo 7.°, y 
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es cierto que lo finge, pero digo lo que agora; y para el primer lugar véase 
San Jherónimo sobre él, y constará ser verdad; pero pregunto, si se puede 
dezir que algunas razones que trae Santo Thomás no prueban bien su 
intento, o si son todas demostrationes, porque desa manera acusen a todos 
los scotistas, y nominales, que [a] cada rato las reprueban; luego tanbién 
podremos dezir que algún lugar que trae, no prueba. 
No ay cosa más común entre los que escriben que dezir: tal autor trae 
tal lugar para esto, y no haze a este propósito; dize San Agustín noli 
frater negare; non possum sicut in maioribus ita in meis opusculis aliqua 
esse quae possunt nulla temeritate culpan, non est evangetium. 
Santo Thomás, y él sólo, se hallará haber traydo aquel lugar por esse 
propósito; el otro lugar ni él ni Santo ninguno, ni honbre que exprofeso 
scriba, creo yo se hallará le trayga para aquél propósito, que yo haya leydo, 
ni haze para ésto. Hállase esta phrasi 1 ° Regum, 29 et 28;Judicum,12Job,13, 
que quiere dezir traer la vida al tablero y explicarla. San Chrisóstomo 1.a 
ad Thimoteum, homilía 10, episcopus habere debet animam in manibus 
pro fratribus exponendam, y Divus Thomás, Job, 13, y San Agustín y 
San Ambrosio dizen que se ha de leer, anima mea in manibus tuis semper; 
pero por tener que acusar; y nótese lo que infiere, para que se conozca su 
ánimo, que de dezir yo esto, se offendió mucho de que no hago caso de 
los Santos o [es] contentio et invidiq, y como [a] ziegas. 
[Fol. 406 V.J 
La 21, que, quando se ofrezen disputas, él y otras personas por la mayor 
parte prefieren ha Vatablo, Pagnino y sus judíos, a la traslatión Vulgata y 
al sentido de los Santos; es del mismo testigo 12, capítulo 10, y no dize 
haberlo oydo ni visto, sino por tener que dezir lo finge; y consta esto, 
porque en disputas por marabilla se podrá ofrezer occasión para verse 
esto, y si se hubiera hecho, no faltará alguno que depusiera dello, siendo 
en disputas donde debía de haber gente y letrados y aun émulos; mas que 
si él hubiera oydo o visto cosa tan mala y contra el conzilio, no la dexara 
de poner en el catálogo de tantas proposiciones falsas que finge haber 
oydo de otros, y no se ha de creer lo dexó por olbido coronista de cosas 
agenas tan diligente, y siendo cosa, como él dize, que le ofendía mucho. 
La 22, que ay muchos lugares en la Scriptura que no están entendidos 
a la letra hasta agora, testigo 14, capítulo 1.°: véanse las visiones de Eze-
chiel y el Apocalipsi y constará su verdad, y otras prophetías que aún no 
están cunplidas, en las quales como dize Daniel, 12, clausi signatique sunt 
sermones usque ad tempus; y dize Irineo, lib. 4, capítulo 43, omnis pro-
phetia, priusquam habeat efficaciam, enigmata et ambiguitas ómnibus; 
cum venerit quod prophetatum est, tuneprophetiae habent certam et liqui-
dam expositionem; dexo muchas cosas, por ser cosa clara y cierta; y 
Joannes Driedo, De dogmatibus, fol. 39, / . 2, non oportet, dize, nos 
turbad si in lege Moysi, in prophetis, in Apocalipsi Joannis ceterisque 
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scripturis dicantur esse sentones quídam difficiles, obscuri, quorum sensus 
in hodierum usque diem est incertus et ambigus, tan chrisiianae ecclesiae 
quam hebraeorum sinagogae; ídem repetitf. 101, suntin libris sacris plu-
rima in quibus tanta difficultas et obscuritas inest utpost veterum omntum 
interpretum vigilias, studia, opera, vix a doctissimis intelligiposse videan-
tar; et f. 263, in sacris libris loci sunt multi in quib'us interpretum dili-
gentiam ecclesia desiderat. 
La 23, la pone él mismo; no tiene difficultad, porque puede ver un igno-
rante a ratos lo que se le pasa a un docto; vio Jetró lo que no alcanzaba 
Moysén, y Rebeca lo que no entendía Isac; y podemos dezir agora que 
entendemos algunos lugares mejor que San Jherónimo y otros que San 
Agustín, porque muchas cosas, en su tienpo, no estaban tan claras como 
agora, y cada día se aprobecha más y más la Yglesia en el entendimiento 
de la Scriptura, y un Sancto escribe mejor que otro, y podemos seguir 
a unos y dejar a otros, y algunos cayeron en algunos lugares, como [de ello] 
hizo dos libros Xisto Senense en su Bibliotheca. 
[Fol. 407 r.] 
La 24, tengo respondido en lo que di, que toca a la Vulgata. 
La 25, que no es inconvebiente dezir que los Sanctos, que no supieron 
hebreo, no entendieron algunos lugares por falta de la lengua, y no los 
ignoraran, si supieran hebreo; el mismo testigo 14 dize [lo de] San Jheró-
nimo in epístola ad Marcellam; de Hilario, quod illud psalmi, filii excuso-
rum, non recte tractaverit, non est culpandus quia hebraici sermonis igna-
rusfuit; y lo mismo dize del sobre la palabra Osa[n]na. San Agustín, si su-
piera hebreo, no ignorara en el psalmo 86 que no había de dezir mater Sion 
dicet, ni dixera lo que dize de Raab meretrice, pues allí no se hazía menzión 
della, y también vieran Basilio y Hilario y Euthimio que no conviene lo 
que dizen en el principio del psalmo 7, y sería nunca acabar, y concluyo 
con lo que dize el maestro Cano, / . 80, quae (sic) sunt aliqua loca in 
Scriptura quae sine cognitione linguae hebraicae non possunt intelligi. 
I La proposición 26, que todos los Sanctos junctos no hazen un sentido 
de fe, por consentir todos ellos en uno, y ansí negallo no sería herejía, yo 
no dixe esto; pero, como se pone, es mucha verdad, porque el consentir 
ellos, ni los ángeles todos del cielo, no es vastante para hazer una cosa de 
fe, sino es reuelada de la primera verdad; y ansí no sería herejía por esta 
j j razón, si no niego lo que es reuelado; y ansí pueden conuenir los Sanctos 
en cosas, las quales no son de fee, y ansí dize Lirinense, Gallo; Sanctorum 
Patrum consensio non in ómnibus divinae legis quaestionibus est susci-
pienda; pero a posteriori bien arguyremos que si ellos todos consienten 
diziendo que es de fe y reuelado, y afirmándolo, por cierto que será cierto; 
pero tratando qué es la razón formal que haga una cosa ser de fe, claro 
está que es veritas prima, y que otra cosa no vasta. 
La proposición 27, que se puede explicar un lugar de Scriptura contra 
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muchos Sanctos, como no sea contra la determinazión de algún conzilio, 
ni contrario a otro lugar de í-criptura, el mismo testigo 14 lo primero 
annotó, dize, se la ley por unos papeles, y dellos constará lo que yo allí 
tenía; pero aun como Aquila pone, no tiene difficultad, porque muchos 
Sanctos contradizen en algunas cosas a otros muchos Sanctos, y podemos 
seguir a unos y dexar ha otros, y en algunas cosas hallamos haber conve-
nido muchos Sanctos que agora no lo tenemos, y contra lo que ellos expli-
caban explicamos [fol. 407 v.] Dize San Agustín, epístola III, ñeque enim 
quorumlibet disputationes quanvis catholicorum et laudatorum hominum 
velut scripturas canónicas habere debemus, ut non nobis non liceat, salva 
honorificentia quae lilis debetur hominibus, aliquid in eorum scriptis 
improbare atque respuere, si forte invenerimus quod aliter senserint quam 
veritas habet divino adjutorio vel ab alus intellecta vel a nobis potest 
legi. Afujgustinus de hac re, epístola 19, epístola 48, epístola 112; lib. 2." 
De baptismo contra Donatistas; c. 3." contra Faustum, lib. II, c.Setlib. 13, 
c. 5; contra Creconium, lib. 2, c. 21 et c. 32. Tum ídem Afujgustinus, 
lib. 1." contra Julianum, capite 2.°, alia sunt, inquit, in quibus ínter se, 
salva fide, sancti non consonant, et alius alio de una re melius aliquid 
dicit, et verius; alia autem sunt qualia sunt illa quae sunt de fide, in 
quibus nunquam illos disentientes reperiamus; y estos dos mienbros pone 
esta proposición claramente, pero en exemplos se manifestará más. Muchos 
Sanctos affirmaron de los mili annos, y explicaban la Scriptura a su pro-
pósito; podémosla explicar agora contra su explicatión. Muchos Sanctos 
dizen non licere jurare in evangelio, y podemos explicar contra sus expli-
cationes; muchos Sanctos dixeron episcopum non esse superiorem simplici 
sacerdoti; muchos Sanctos zita San Jherónimo que dizen fué simulazión 
la reprehensión de San Pedro, y San Agustín no le hizo esso reparar en no 
explicar y tener lo contrario; muchos Sanctos, y no se diga todos, tienen 
que Moysén no vio, ni Sant Pablo, la essencia diuina; y Sant Agustín explica 
y tiene lo contrario, y explica los lugares de otra manera contraria, y el 
capítulo 1.° del Génesis contra todos, y le sigue Santo Thomás; y otros 
muchos Santos dizen que Adán perdió la fe; muchos Sanctos dizen que 
los ángeles fuerunt conditi ante mundi creationem; y ansí en estos como 
en otros lugares que traen unos y otros, les dan contrarias expositiones, y 
otras cosas ay que unos dizen uno y otros dizen otro, y no estando nada 
diffinido, vemos se puede hazer, porque el lugar de Zacharías, 1.° adhuc 
70 anni sunt, contra muchos Sanctos se expone del maestro Cano y de 
otros; con mucha razón Driedo, De Dogmatibus, f. 49, f. 2, an hoc vel 
illud intendeñt sacer autor discusiones sunt: alii hoc volunt sensisse; alii 
negant nihil periculi est, si diversa sentiant modo quisquam sententiam 
Deo dignam doceat, et ideo contigit interdum sensus inter se pugnantes 
eiusdem loci a Sanctis multis reddi. Cano f. 248 dize que plurium Sanc-
torum autoritas paucioribus reclamantibus firmum argumentum non 
draestat, y lo mismo podemos dezir de qualquieia explicatión donde ay 
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otros que contradigan y den otros differentes; muchos no entienden de 
San Pablo el capítulo 7 ad Romanos, y San Agustín, sí. 
[Fol. 408 r.} 
La proposición 28, que pone el mismo, no tiene necesidad de respuesta, 
aunque estoy cierto no la haber dicho, y yo no he visto a nadie que de 
aquel lugar pruebe la Trinidad; y que quantos escriben trayan lugares, 
algunas vezes en sentido literal, cada cosa para lo que es; y Santo Thomás, 
2. a 2*e, quaestione 17, artículo 7.°, probat fldem precederé spem ex illo, 
Abraham genuit Isaac. 
La 29 debió de ser error del que escribió/porque es bobería deponer 
aquello. 
La 30, que del lugar gratiam et gloriam dabit Dominus, no se prueba 
que sólo Dios da la gracia: testigo 14, c. 7.° Yo no la he dicho, pero pase, 
y háse de advertir que no se niega que sólo Dios da la gracia, sino si de 
aquí se saca de manera que haga fuerza; que desta manera se suele tratar 
quanto [en] esto se dize;y este género de disputas es muy común entre theó-
logos para abiriguar los fundamentos que cada cosa tiene; y aunque en 
común manera de hablar se puede sacar de aquí, como quando dezimos 
el Rey haze tal cosa, id est, sólo el Rey; pero en rigor lógico si bastarían, 
y entiendo que no; y ansí creo que nadie ha ussado dellaspara probar esto 
de tal manera, que diga que este lugar fuerza ha creer esto, pues ay tan 
claros y manifiestos lugares, y ansí no ay porqué hazer cosa desto. 
La 32 es la de las que tratan de lo que yo he dicho acerca de las pro-
mesas del Viejo Testamento. Véase lo que tengo dado. 
La 33 toca a lo de la Vulgata. Véase allí mi respuesta. 
La 34, que de aquel lugar, in lamine tuo videbimus lumen, no se prueba 
la lunbre de gloria; el testigo 14, c. 12. Lo primero yo no lo he dicho, sino 
es del maestro Martínez, fol. 407, y el testigo que lo oyó del mentiona ha 
entrambos, pero no ay inconveniente, porqué no se pueda dezir, porque 
de dogmate convenimos. 
Sólo la duda es si se prueba de allí o no, y para esta, y paro los lugares 
semejantes, haze al caso lo que dize San Jherónimo sobre Ezechiel, c. 37, 
habiendo dicho que aquel lugar le interpretaban los maiores de resurrec-
tione; dize, qui autem tali ínterpretantur ista, non debeni nobisfaceré invi-
diam, quod istum locum aliter exponentes, resurrectionem negare videa-
mur. Scimus enim robustiora esse testimonia, et sic haec dicendo, 
resurrectionem non negamus, sed haec non scripta de resurrectione con-
tendimus; mas que no se hallará ni Santo, ni comentario, que destas 
palabras pruebe esto antes de Santo Thomás, y los Sanctos antiguos muy 
de differente manera entienden aquellas palabras: Orígenes, lib. 1." De 
Periarchon, c. 2.°, et Basilius, lib. De Spiritu Soneto, c. 18, in illustratione 
spiritus videbimus lumen, et Nazianzenus, lib. 5." De Theologia, a prin-
cipio, f. 269. 
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[Fol. 408 v.J 
Y el mismo Nazianzeno, tratactu de fide, í. 398; y San Cyrillo sobre 
Sant Juan, capítulo primero, libro 1.°, Thesauri, c. 5; et Divus Thomas in 
opúsculo 63, capite 1.a, explicat in lumine tuo videbimus lumen, id est, in 
filio, y ansí quando vno dixese esto, tenía no poca razón para dezirlo; y 
adviértase aquí lo que decimos a la proposición 20. 
La 35 y 36, 38 y 39 y 40 todas cinco son una, y puestas por un testigo, 
que es el 15, el qual se llama Pedro Rodríguez, y en Salamanca, porvurla, 
le llaman el doctor subtil; y no es razón se dé crédito a su dicho, como yo 
podría probar por muchas razones; pero atento que en nada de lo que 
depone se determina, pasaré por lo que depone, y lo que toca a estas 
proposiciones es sobre las promesas del Viejo Testamento; de qué hayan 
sido tengo respondido. Víase mi respuesta; y a lo que dize del lugar del 
psalmo, dixe que allí no hablaua Dauid de la vida eterna en sentido literal, 
porque dezía que allí quiso dezir lo que muchos dizen, gratiam cum 
honore dabit Dominus, y ansí que no se podía convenzer con aquel lugar 
lo quél ni quería probar, que les tenía Dios en sentido literal prometida 
la vida eterna qne promete en el Evangelio, y esto es tan claro que no tiene 
duda; y lo que dize de la gracia, no lo dixe, y él no lo affirma, sino que 
pareze. 
La 37, la pone él mismo en el capítulo 2.°; y pido se vea el capítulo 6, 
donde se declara y ratifica en cómo y quándo me la oyó, porque importa 
¡mucho, y no como está sacada, y ansí he de dezir la proposición desta 
manera, que tres o quatro vezes trayendo en su lectura sentidos allegóricos 
mostraba por señal un poquito de menosprecíanos, y burlar dellos, y de 
los predicadores un poquito ansí; y quien advirtiere que ay allegorías 
algunas de gente nezia, muy bobas, y tantas que dellas me reyese, verá que 
tenía razón, y fuera menester que nonbrara alguna, porque no ay santo 
doctor que no se ría de algunas de Orígenes, y ansí le llama San Jherónimo 
allegoricus semper interpres; y San Basilio, f. 10, f. 2, se ríe de otras, y Sant 
Agustín de otras; y agora nos reymos de las que inventan los anabaptistas, 
y cada rato oymos a predicadores no tan doctos allegorías semejantes, de 
los quales con razón me reya; y es bobería lo que depone, y que no ay 
para qué este cargo se ponga, ni haga casso, ni nadie le debe ni puede 
hazer. 
[Fol. 409 r.J 
La proposición 41, que supuesta la corruptión de los hombres por el 
peccado de Adán, por la mayor parte eran malas las riquezas y bienes 
temporales, como hermosura y tener buenos mienbros, ser fuerte y robusto, 
y cosas semejantes, y ansí las sciencias que eran malas: es del mismo tes-
tigo 15, c. 11; y la primera parte desta proposición es tan cierta y tan 
conozida ser lo quel Evangelio enseña, que no ay cosa más clara, tanto 
27 
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que nuestro Señor como ha espinas y estorbos los aconseja dexar, y dize 
pertenece a la perfectión evangélica huyrlas; y pido sea castigado el testigo 
por su dicho, pues dize que enseñando yo esto dize quél dixo a ciertas 
personas no lo tubiesen, que es lo mismo que dezir que no crean una cosa 
que dize el Evangelio. Añade «y ansí lassciencias que eran malas», que pareze 
podía tener alguna difficultad, y esta addición fué suya, y no mía, como 
constará de los scriptos de los estudiantes y míos; y principalmente que, 
para lo que yo allí trataba, no hazía esto al caso, ni tenía propósito, y 
consta ser suyo de su dicho que dize; y lo primero de los bienes tenpora-
les lo dixe afirmándolo en la cátreda un buen rato, y después otra vez 
dende a dos o tres días; y lo segundo no dize dónde, ni quándo lo dixe, si 
no lo dexa, de manera que me muestra ser fingido; y quando lo hubiera 
dicho, tiene tan buen sentido que a mi parecer no es digno de censura el 
que lo dixese, pues que Sant Pablo dize que scienlia inflat, y Salomón la 
llama vanidad, y de la ley dada de Dios se dize que iram operatur, y el 
conozimiento de las sciencias humanas muchos Santos dizen haber sido 
impedimento al Evangelio, no por culpa, sino por la corruptión del sub-
jecto, y ansí no ay que hazer caso della. 
La proposición 42, quel concilio tridentino no había diffinido como de 
fe que la editión Vulgata de la Biblia hera la mejor, sino que solamente la 
había aprobado como mejor entre todas: el testigo 15, c. 12. Lo primero 
pido se advierta que dize hize in acto menor de Biblia y sustenté esta pro-
posición, y sino es dezir que quiere dezir presidí al tal acto, dize falso, 
porque yo era maestro, y presidía como es notorio, y ansí es falso dezir 
que yo lo sustentaba, presidiendo, porque el estudiante se culpara si sus-
tenta algo mal, no el presidente, que está allí para enderezar el acto y 
faborezer al que sustenta; lo segundo, se hallará que allí se sustentaron, en 
las quales no se hallará tal cosa, ni tal pasó; lo 3.°, el testigo no lo affirma, 
sino dize que lo sustentó a lo que pareze. 
[Fot. 409 v.J 
Lo 4.°, digo que aunque allí no hubo tal proposición, ni se trató, que yo 
lo he tenido porque fué ansí quel concilio no lo difinió como de fe, y aun-
que si lo he visto tener a toda la universidad de theólogos de Salamanca, 
tratando de condenar el prólogo de Oleastro, y quantos autores después 
del concilio han escrito lo dizen y dan muestra de tenerlo por sentencia, 
como yo tengo allegados diez, y daré más si fuere menester, y hasta oy no 
se dará autor que aya scripto que diga lo contrario, y ansí, a mi parezer, no 
ay que reparar quando fuese ansí, ni porque contra tantos valga el parezer 
de nadie. 
La proposición 43 se ha de quitar, porque el testigo aunque al principio 
pareze dezirla, a la postre dize todo lo contrario, y ansí lo vieron vuestras 
mercedes, y annotaron se quitase. 
La proposición 44, que la mujer de Loth no fué convertida en statua 
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de sal, sino en una piedra. Es del mismo testigo, c. 13; y lo primero pido 
se vea el disconzierto de su dicho, por el qual constará no supo deponer 
lo que yo le dixe, porque no ay scriptura ninguna que no diga aquello tan 
claro, como que Tobías tubo perro, sino dixe yo que porque Josepho refi-
riría que en su tienpo aún duraba, dixe que no se había convertido en sal 
liquabile, como es ésta que comemos, hecha de agua, que no pudiera durar 
tanto, sino que dezía Plinio había piedras y peñas que eran sal, de las 
quales dize él se hazían estatuas perpetuas, y que en aquellas piedras se 
había convertido, y ansí había durado; y en Aragón ay esta sal de peña, y 
ansí a este propósito zité a Clemente Alexandrino in Paraenesi, f. 13, que 
hablando della dize effectam esse lapidem accepimus; et in Stromate 2, 
f. .80, in petram salis conversan! dicit; y Sant Cyrillo De adoratione in 
Spiritu, f. 427, obriguit in lapidem; y ansí lo muestra él en su dicho, 
diziendo «sino en una piedra»; y para acusarme de algo que contradixera 
a Scriptura, había de añadir en una piedra que no era sal; ni tenía razón de 
llamarse sal, y ansí es cosa clara y sin difficultad. 
La proposición 45, a la qual se añade la proposición 53, y dellas cons-
tará la que yo dixe, y tengo respondido a esto en lo que di, dónde parió 
nuestra Señora, y mostré no ser digna de censura ni poderse poner por 
cargo. 
La 46, que Santiago el menor :io fué del número de los 12 apóstoles, 
sino differente de Santiago el mayor y Alpheo, dixe que sanctos doctores lo 
anotaban, y ansí no era cierto ffol. 410 r.J lo contrario. Dízelo San Jheró-
nimo, Isaiae, 17, duas olivas et tres et quator et quinqué, 14 apostólos 
interpretantur, id est: duodecim qui electi sunt, et tertium decimum Jaco-
bum qui appellatur frater Domini [et] Paulum quoque; y creo que dize lo 
mismo lib. de viris illustribus; et Chrisostomus in Matheum, f. 262, Jaco-
bum Alphei dicitur fuisse publicanum, que repugna al nonbre del otro 
que se llamaba el justo. San Pablo pareze que lo dize /." ad Cor.: is visus 
est mendacium; deinde, Jacobo como differente de los honze; 66 distin. 
capítulo porro; dize que ordinatus est episcopum ab apostolis, y en ningún 
apóstol hallaremos dezirse esto; y dexo otras muchas cosas que se podían 
traer, porque esto pende de historia, y parum pertinet ad fldem, que se 
diga uno o otro. 
La proposición 47, primero pido y suplico se vea y entienda quién es 
este testigo por toda su deposición, y las cosas que depone, porque se verá 
ser falto de juycio, y que sería indigna cosa que se le diese oydos er. nada, 
y como dixo el señor Inquisidor Diego González se le podía pegar una 
cola; es el testigo 15, de lo que depone en esta proposición acerca de 
dónde parió nuestra Señora ay otros muchos testigos que deponen, de 
donde se colige cómo se ha de poner, y lo que yo enseñé, y ansí tengo 
para esto respondido largo [en] las razones que tengo para ello. Véase y 
constará la verdad. 
La proposición 48, la primera parte pone este tonto; la segunda parte 
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es del testigo 25, capítulo 2.°, pero pido se vea el testigo 23, capítulo 3.°, 
que depone de lo mismo; y dellos, aunque con difficultad, se sacará lo que 
yo dixe, que fué declarar qué quiere dezir recumbere in sinu o supra pectus 
Domini, como respondiendo a los cargos del fiscal, en el 18, tengo dicho; 
y yo no niego que quando oyó dezir de la traditión del discípulo, no llegó 
su cabeza y la reclinó sobre el pecho del Señor, donde bebió secretos 
celestiales, como dizen los Sanctos, sino antes explicaba cómo se había 
podido hazer aquello, que estando sentados en sillas fuera tan difficultoso, 
lo qual queda fácil, entendiendo que comían hechados; y sería cosa dañosa 
ponerse por cargo cosa semejante. 
La 49, pido se ponga todo su dicho, c. 2.°, que declarando aquellas 
palabras magníficat anima mea, declaró aquellas palabras diziendo que 
ninguna criatura podía ensalzar ni engrandezer al Señor; y que yéndole a 
la mano a la puerta, ciertas personas le dixeron: mira que este paso se 
entiende según aquello de aquel hymno, quod Eva tristis abstulit, y él se 
quedó con su opinión: ¿quién no se reyrá de tal argumento y explicazión?. 
Es cierto que tengo vergüenza responder a ésto, pero he oydo poner este 
argumento: dize nuestra Señora que anima sua magníficat Dominum 
[fot. 410 v.f, luego es contra el Evangelio lo que dexistes; o buen argumen-
to: dize Sant Juan, Deum nemo vidit unquam, luego miente Esaías que 
dize, vidi Dominum, por lo qual dize San Jherónimo le mandaron matar 
como ha hereje; dize la Scriptura, oculi Domini super justos, luego no 
podemos dezir que Dios no tiene ojos, ni pies, ni manos; pues ansí pido 
cómo podía yo explicar lo que quiso dezir en aquella palabra nuestra 
Señora, sino es diziendo primero lo que dicit Ecclesiasticus 18., non est 
minuere, ñeque adjicere, nec est invenire de Deo; y capite 43, major est 
enim omni laude, ¿et quis magnificavit eum?; quasi dicat minus. Dize 
Santo Thomás ad Philipenses 1.°, lectione 3.a, non potest Deus magnifican. 
Divus Augustinus, De Assumptione beatae Virginis, sermone quodam, 
non potest magnus fierí a creatura creator; pues si esto es tan cierto 
como lo es que ninguna cosa digna podemos dezir de Dios, como dize 
San Agustín lib. quartum ad Simplicianum, quaestione 2.a; y que nega-
tiones de Deo sunt verae, Dionisio; y que ansí dize Dauid, según el 
hebreo, hablando de Dios, Ubi silentium laus; ¿cómo, señora, osays dezir 
que vuestra ánima magníficat Dominum? Pareze que contradize a la Scrip-
tura y a la verdad, y es muy ageno de una alma tan humilde. Traje cinco 
o seys explicationes de aquella palabra, cómo se podía entender para que 
no contradixese ha una cosa tan llana y tan clara; y véanse, pues están aquí 
mis papeles, y entenderse ha la falta de quien hiziera caso desto; y mírense 
todos quantos hasta oy han scripto sobre la magníficat, y verán que todos 
luego ponen esta objectión, para que se entienda qué quiso dezir nuestra 
Señora por aquella palabra, psalm. 33, magnifícate Dominum meum; in 
sermone allegato De Assumptione [S. Aug]. pone la misma objectión, y la 
responde; y en el salmo 103, en el principio, y tractando aquellas palabras 
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Dominus meusmagniñcatus est vehementer;hazz\n] lo mismo todos los que 
escriben sobre aquellas palabras, sanctificetur nomem tuum;y, mírese qué 
Dios fuera el que nosotros pudiéramos hazer grande o pequeño; cierto es 
inadvertencia grande, porque no es posible ser ignorancia. 
La proposición 50 ¿quién no se reyrá de tanta tontedad?. Qué quiere 
dezir que es el liber generationis Jesu Christi sino el principio de San 
Matheo, y aquí habla de San Lucas? Y como para lagenerazión de Christo 
faltaba una persona, que era un tío, dize ansí quel evangelista no había 
declarado bien en aquel último paso de la generazión de Christo; faltaba 
una persona para la generazión de Christo en quanto honbre, que era un 
tío; grande falta me pareze que es del fiscal que ponga esto por cargo y 
indigna cosa desta casa. 
[Fol. 411 r.J 
A la 51 adviértase que honbre de tan poco entendimiento mal podía 
saber si los lugares hablaban de Christo o no, y mal puedo yo responder 
a palabras generales. El remedio podría ser que se viesen mis escritos 
sobre [estas] cosas, y veráse desatinar éste tanto; y debió de dar en esto 
por lo que dize en la siguiente. 
La 52, que declarando un paso de Jheremías allegó aquel verso de Dauid 
que dize et fuit flageílatus tota die. 
Estas palabras declaró atribuyéndolas a Dauid, y dixo que de Dauid se 
habían de entender y no de Christo el mismo; y añade que de haber oydo 
esto al dicho maestro Orajal le parece que sigue la ley de los judíos y opi-
niones dellos. ¿Quién ha de haber en el mundo que osse hablar ni leer, 
habiendo donde se haga caso de tales entendimientos, y se reziban tales 
dichos? ¿Qué le podía parezer christiano, a quien esto ossc dezir, o qué no 
podía convertir en ponzoña quien lo que es blasphemia de Christo tiene 
por bueno y al que enseña no se aplique a Christo nuestro Señor, lo que 
sería blasfemia,dize que sigue la ley de los judíos?No es poco consuelo para 
un corazón lastimado entender es injuriado y le tienefn] pr«.so, y le ponen 
por cargo que enseñó una verdad cathólica, y bolbió por la honrra de su 
Dios; y deste tanto no es de marabillar, pero quel fiscal, siendo sacerdote, y 
rezando tantas vezes aquel psalmo, nunca aya mirado quién habla, no care-
ze de alguna culpa; pero ¿quién no blasphemará del teólogo o theólogos 
que el dicho fiscal consultó? Para que pusiese tal cargo deben de pensar que 
entender lo que rezan no es theología, o no mirar lo que dizen en cosas 
graues no es peccado. Véanse desde el primero hasta el postrero de quantos 
sobre aquel psalmo escribieron, y no esto, sino léale con atentión qual-
quiera rudo gramático, y entenderá luego que en ninguna manera, sin hazer 
desagrauio a Christo nuestro Señor y blasphemar del, no se puede dezir 
quél diga aquellas palabras al propósito que allí se dizen. Dizen San Hila-
rio, psalmo 63, cavendum esse ne somnia quae in psalmis dicuntur ad 
Christum referamus, ne aliqua illi tribuamus quae non conveniant. San 
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Agustín, in sermone de Tempore, 236, dize que son palabras del hombre 
iniquo que se ofende de lo que Dios haze. ¡O Christo glorioso, offendíamos 
a vos vuestras obras, y os parezen sin justicia y razón hechas! El mismo, 
de tempore, sermone 63, y en el mismo psalmo, David errore humani judi-
en se turbatum profítetur. ¿Quién osará dezir que en esto Dauid gerebat 
typnm Christi? San Jherónimo super Malachiam, c. 2.°, f. 298, dize que 
estas palabras son, y este psalmo, de los que viendo los justos afligidos y 
los malos honrrados, asseruit omnia casu ferri incerto, nec Dei judicio 
gubernari. Sobre Esaías, c. 63, loquitur propheta usque ad finem psalmi, 
ex persona eorum qui Deijudiciis perturbantur. Si dezir esto es seguir los 
judíos, véase. 
[Ful. 411 v.J 
A la 53 tengo respondido en la 45. 
A la 54 tengo respondido en la 32. Toca a las promesas del Viejo Tes-
tamento. 
La 55, que a oydo al maestro Grajar, y le pareze lo dezía por vía de 
disputa, que Sant Pablo no traya a propósito los pasos de los prophetas. 
Con estas palabras depone el testigo 25, capite 2o, que depone esta pro-
posición; y pues dize [que] por vía de disputa lo dezía, había de añadir en 
qué quedé, porque para aberiguar verdades y enseñar los fundamentos de 
cada cosa disputamos si Dios es trino y uno, y [si] Jesu Christo nuestro 
Señor fué Dios; y quando se enseñava por disputa, de la misma manera 
debí de disputar si Sant Pablo traya a propósito los pasos de les prophetas; 
la qual questión pone Sant Jherónimo, super Joelem, capite 2, y la disputa; 
y el maestro Martínez en su libro, f. 425, y otros muchos; pero quien sabe 
que Sant Pablo es escriptor canónico, y que su escriptura es del Spíritu 
Santo, ¿cómo podría dudar de una cosa tan manifiesta?. No tengo que 
responder, pues no dize más, sino que disputé este punto. 
La 56, que también le oyó leyendo su cátreda por el dicho tiempo, que 
los evangelistas solícitos del sentido, que no curaban de los vocablos, 
teniendo cuenta con el sentido, y no con las palabras. Esta pende de la de 
arriba, y ansí añadiendo della una palabra quel testigo dexó por haberla 
dicho antes, dezía que disputé si Sant Pablo traya apropósito los pasos de 
los prophetas, y luego dize que los evangelistas; hase de añadir [que] trayen-
do los pasos de los prophetas, solícitos del sentido, no curaban de las pala-
bras o vocablos, y diziendo que ellos no lo dezían por los mismos térmi-
nos y palabras, sino por los que a ellos les parezía convenir o al Spíritu 
Sancto, principal autor de sus Scripturas; y ansí si este estudiante supiera 
algo, no depusiera desto, ni era posible hallarse ha esta proposición en 
mis commentarios de Micheas, capite 5.°, f. 132, f. 2, trayendo a San Jhe-
rónimo y Euthimio, que ponen las mismas palabras que este testigo dize. 
Lo mismo San Jherónimo, Zachariae, 4, f. 248, dízelo ad Galatas, 3, super 
*maledictus omnis qui pendil' in ligno», Amos 5, hoc in ómnibus Scrip-
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taris de Veten Testamento non verba considerare, sed sensum; et super 
Isaiam, c. 29; super Malachiam, capite 3.°, et super Isaiam, c. 64, f. 240; 
et super Abraham, c 2.a, non erat paulo cura de verbis cum sensus esset 
in tuto; Divus Augustinus, de consensu Evangelistarum, c. 66; Driedo, de 
Dogmatibus; pero quando importa la palabra que en ella v.stá, por la fuerza 
la trahen con solicitud; pero esta es otra questión. 
[Fot. 412 r.J 
Y si por ventura alguno le pareziese que lo queste testigo depone es 
•que yo dixe o quise dezir lo que dize San Jherónimo sobre Micheas, 
capite 5.°, lea lo que yo allí dije en defensa de San Jherónimo, y verá quán 
ajeno aquello fuese de mi sentido. 
La proposición 57, que sienpre los herejes habían sido los mayores 
letrados, y que había menester saber mucho uno que fuese hereje, testigo 
20, c. 5.°; y nótese lo que dize en el capítulo 6.°, que donde dize que uno 
ha menester saber mucho para ser hereje, que le pareze que lo dixo, aunque 
no se affirma, de manera que sólo depone que yo dixe que sienpre los 
herejes habían sido los mayores letrados, y lo demás que no tiene difficul-
tad, pues es cierto, que para engañar a gente que muchas vezes no es muy 
ignorante en cosas tan exorbitantes, que no se puede hazer sin mucho 
saber; pero no se había de poner. Lo 2.°, se mire que dize en el capítulo l.°, 
que oyendo a Osseas lo oyó, porque leyendo yo aquel propheta, en el 
capítulo 10, dixe lo que allí al principio del capítulo dize San Jherónimo, 
nullus potest haeresim struere, nisi qui ardentis ingenii est, et habet dona 
naturae, quae a Deo artífice sunt creata: talis fuit Valentinus, talis Mar-
cion, quos doctissimos legimus, talis Bardesanes, cuius etiam philosophi 
admirantur ingenium; de manera que de los heresiarchas hablaba y inven-
tores de herejías, y con este término puesto, no creo yo que nadie que su-
piera pudiese dudar. Dize San Agustín en el psalmo 124, non putetis quia 
potuerunt fieri haereses per aliquaspaucas animas; non fecerunt haereses 
nisi magni nomines; están figurados éstos por Achitophel, cuius consilium 
erat quasi quis consuleret Deum;y ansí dize, [el] Lyrinense [yj Gallo que 
tractat nos Dominus ut palam fiat an diligamus Deum, quando vemos 
que un Origines, que admira [a] los hombres, cayó en tantos errores; y 
esso quiso dezir el evangelio: filii soeculi huius prudentiores sunt in ge-
neratione sua filiis lucis. Si no fuese cansar, podía rezitar muchíssimos 
herejes, para que constase esto ser ansí; pero para quien hubiese leydo ha 
Epiphanio y historias, no será menester yo diga aquí más en cosa tan clara 
donde tengo muchíssimo que dezir; y esto no es alabarlos, como debió de 
pensar el que depuso, y el que puso el cargo, sino en grande vituperio 
suyo, porque se arguye que, pues teniendo tanta luz en el entendimiento 
se metieron, que tenían corruptíssimos affectos y deprauatíssima la volun-
tad, y eran abominables u iníquos en las vidas, como por los más dellos 
se vee. 
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La 58, que dixe mentía Santo Thomás, si se podía dezir: lo primero, 
fíngelo el testigo; lo 2.°, digo que no es digno de censura, pues de Dauíd, 
de Jacob, de Habraam dizen algunos que mintieron, y podía ser tal cosa 
lo que dixese San[to] Thomás, que se pueda dezir que se engañó, y dixo 
falso y mentira. 
[FoI.412v.] 
Y de otro tan sancto como Santo Thomás dixo San Jherónimo, nescio 
quis veterum volunt suo mendatio adstmere cellulas 70 interpretum; y 
por ventura dixe el Santo Thomás que vos allegays, por dezírselo a él; y 
fuera bien que dixera el propósito o proposizión que yo había dicho, y se 
entendiera su dicho; y de ningún otro Sancto que se dixera esto se hiziera 
caso, sino que tienen [a] los estudiantes enbobados algunos maestros, como 
[si] Santo Thomás fuera [el] Evangelio. 
La 59, que leyendo el capítulo 3.° de San Lucas, declarando la genea-
logía de Christo, dixe que en la editión Vulgata estaua demasiada aquella 
palabra, quifuit Caynam, y que en el hebreo no había aquella palabra, y 
aquella palabra estaua puesta por los 70 intérpretes, y que el que la puso 
acá en esta otra editión sabía poco: es del testigo 23, capiíe 2.° Lo primero, 
de las palabras del testigo no se puede colegir qué es lo que depone, por-
que había de declarar en qué parte o lugar de la Vulgata; porque si dize 
que en Sanl Lucas, ¿cómo puede dezir lo que atañe, y que en el hebreo no 
había aquella palabra?. Porque Sant Lucas no escribió en hebreo; y que no 
haya puesto hebreo por griego, como ignorante, por lo que dize luego, que 
estaba puesta por los 70, se pareze,porque los 70 fueron antes de San Lucas, 
de manera que no llebaba conzierto ni dize nada, si no es que quiso dezir 
que en el hebreo, capítulo 11 del Génesis, no ay aquella palabra, Caynam; 
y dezir que en la editión Vulgata estaba demasiada aquella palabra, era 
falso, porque ella conzierta con el hebreo, y no tiene aquella palabra; y 
ansí si en alguna Biblia se hallase, estaría allí demasiada aquella palabra; 
y añade que aquella palabra estaba puesta por los 70. Común sentencia 
es que el Génesis, capítulo II, donde el hebreo y la Vulgata leen Arphasat 
genuit Sale, los 70 leen Arphasat genuit Caynam, et Caynam genuit Sale; 
de manera que aquella palabra añadieron ellos, que ni la Vulgata ni el 
hebreo tienen; y ansí pareze que habla del lugar del Génesis, y contra 
esto, por lo que añade, y el que la puso acá en esta otra editión sabía poco. 
[A] esta otra editión consequenter llama la Vulgata, pues hazedería della a 
la otra editión de los 70; y ansí querrá dezir que alguno la puso en la edi-
tión Vulgata en aquel lugar, tomándola de los 70 con la Vulgata; y añadía 
lo que en ella no había, ni en el hebreo; y ansí le debió de parezer, que en 
dezir esto, dezía [yo] algún mal de la Vulgata. Otra questión sería si atento 
que la Vulgata no tiene aquella palabra Arphasat genuit Caynam, conforme 
al hebreo, si en San Lucas está demasiada aquella palabra quifuit Caynam; 
la qual questión trata el maestro Cano f. 92, y Martínez f. 266; y allí [se] po-
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ne de Beda lo que éste depone haber yo dicho; pero esta questión el testigo 
no la toca, y ansí no pongo aquí lo que yo sobre ella enseñé y dixe, pues a 
mis dichos no se da crédito; y si pareziere ffol. 413 r.] convenir, mandán-
domelo, se hará, que no querría cargar de cosas superfluas, sino lo que 
haze al caso para que se entienda lo que tan sin conzierto se depone de 
mí, y creo yo que entienden los jueces, que un hombre quando lee en una 
cátreda, aunque lea desatinos, lo lleba conzertado. 
La 60, el testigo que la dize no está ratificado, y si se ratificara, no es 
posible no mirara mejor lo que deponía, para que se entendiera: es el 25, 
capítulo 1.°; y pues de lo quél depone ay artos testigos, de los quales, pues 
contestan en lugar y tienpo, se puede colegir lo que yo dixe, es razón no 
se haga caso deste; y lo que yo en este punto enseñé tengo ya dicho y 
mostrado largo haber sido sin censura. Me remito a ello. 
La 61, que aunque sea verdad el sentido en que traen los apóstoles y 
evangelistas los lugares que allegan del Viejo Testamento, que tanbién 
puede ser verdadero y propio el sentido que dan los judíos, aunque sean 
differentes: testigo 27, capítulo 1.°. Este testigo dize verdad, y esto ser 
verdad no creo yo que nadie, sino es el maestro León [de Castro] lo pueda 
negar, que es otro error del dicho. Está claro esto con exemplos, minuisti 
etim paululam minus ab angelis. San Pablo lo interpreta de Christo; los 
judíos de Adán: uírunque est verum. Coeli enarrant gloriam Dei, de ios 
apóstoles, San Pablo; los judíos, de los cielos. El lugar de Daniel, De 
abominatione, en los libros de los Machabeos, se entiende de An-tiocho, San 
Lucas de Anti-Christo. Dízelo San Jherónimo en muchos lugares. Véase 
Isaiae, 8.°, sobre aquellas palabras, ecce ego et pueri mei; et Isaiae, 9, térra 
Zabulom, etc.; y podría traer otros muchos lugares; pero quien entendiere 
es común sentencia de Sanctos y theólogos que un lugar puede tener mu-
chos sentidos literales, entenderá que puede ser fácil que los Evangelistas 
den uno, y el más principal y verdadero, y los judíos, otro, que también sea 
propio y verdadero; y ansí en infinitos lugares trae sus sentidos San Jheró-
nimo; y por esta razón Vatablo no era digno de que se proybiese, porque 
si traya sentidos que dan los judíos, eran los que eran, o podían ser verda-
deros, y al argumento del maestro León, o que San Pablo interpreta de otra 
manera, dezíamos no ser inconveniente por lo que depone este testigo, 
porque aquello era verdad cierta, y esto otro tanbién, aunque diferencia 
yba de Pedro a Pedro. 
La 62, es expresa doctrina de San Jherónimo, aunque mal dicha por el 
testigo que depone en el capítulo quél alega; y para lo demás véase lo que 
tengo dado sobre las promesas del Viejo Testamento. 
A la 63 y 64 y 65 y 66 tengo respondido en lo que toca a la Vulgata. 
A la 67 en lo que toca a las promesas del Viejo Testamento. 
[Fol 413 v.] 
La 68, que alguna cosa me podría dezir el Papa en la bula que no la 
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creyese yo, y aunque el mismo Papa me la dixese, no la creería. No sé si 
diga que es más culpa del fiscal, siendo canonista, poner esto por cargo 
quel de que depongo, pues entre canonistas ay tantos que tienen puede 
errar. Yo con mi universidad de Salamanca siempre tube que quando pro-
pone el Papa a la Iglesia aliquid tanquam credendum, que no puede errar, 
y que ansies de fe lo que propone; pero no creo yo que ay nadie ni ha 
habido que diga que todo lo que dize en las bulas que dá, lo propone para 
que se crea; y ansí dudar de algo o a lo menos no lo creer como de fe, no 
sería pecado, porque más fuerza tendrá lo que dize en una decretal que se 
pone in corpore juris que no lo que dize en una bula particular; y muchas 
cosas ay en las Decretales que no son de fe; y sino mire el fiscal, si cree él 
lo que dize el capítulo aquodamjudeo, que baptismus collaius in nomi-
ne Christi est válido. Vea la 19 distinción., el capítulo Anastasius; 40 dis-
tinc. c, si Papa, de consecr alione; distincftionej 3., c, nosse vos. Sería 
nunca acabar, y en cosa tan clara, no ay que dezir. 
La 69, que dize el testigo 35, lo primero él no está ratificado, y no dize 
si él lo oyó, sino que sabe y pareze dize de oydas, y así depone sin con-
zierto, y se remite a que muchos la tienen scripta, y no como él depone, y 
lo que en este caso yo dixe tengo ya tratado. 
La 70 dízela el testigo 37, capítulo 4.° desta manera, que desea se vean 
los scriptos en sus lectiones del maestro Grajal sobre el Testamento Viejo, 
porque le pareze mal que sino es muy forzado de la letra, no declara el 
sentido literal de Christo, y al parezer deste testigo, como si fuese por 
fuerza, le declara de Christo, de manera que habla a su parezer; y quál 
puede ser, era razón los juezes entiendan que es de un mochacho que no 
había diez y ocho anuos, quando oya esto que depone, y no era oyente 
que escribía, como de su dicho se colige, y es cierto, sino que entraba por 
cursar más vezes, antes de la media, y otras vezes se salía; estaba en casa 
del maestro León [de Castro], de quien aprendió lo que aquí depone por 
palabras generales, y aunque no señala lugar, pues él desea se vean sus 
cartapacios y escritos, yo creo se habrá hecho esta diligenzia; y pues ningún 
cargo se me haze de cosa que en ellos aya, vastará ffoi. 414 r'.J por res-
puesta para él, y de aquí se coligirá que es rezia cosa que se reziban 
dichos de quantos se les antoje dezir algo, sin que se les pida en particular 
alguna cosa de donde concibieron tan malos parezeres. 
La 71 es del mismo testigo, [y] capítulo. Dízela desta manera: dixo de-
baxo de sospecha que los títulos de los psalmos no los declaraba el dicho 
maestro Qrajal de nuestro Señor Jesu Christo, como los declaró otra cierta 
persona que nonbró, el qual los declaró de Christo y sus sanctíssimos 
mysterios. Aquí se verá cómo oya y qué crédito se le puede dar a lo que 
dize; fácil cosa será verse cómo yo declaré los tales títulos, y dellos pare-
zerá su poco cuenta que tenía quando oya, y si de mis papeles no se toma 
crédito, pídansele a él los suyos, o diga algunos que conozerá que les tie-
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nen, y veráse quán necia fué su sospecha; y no era razón se pasasen estos 
tales sin algún castigo para que fuese exemplo ha otros. 
La 27, ya tengo respondido en lo de las promesas. 
La 73, véase el dicho del testigo, y verán su desconzierto, porque si leya 
«n la cátreda ¿cómo puede ser que dixese aquello quél depone a cierta 
persona?. Claro está que leyéndolo había ue dezir a todos; mas que un 
un hombre lector de theología bien sabe que los peccados no se miden a 
palmos, y no había de hablar de aquella manera, de manera que lo finge; 
pero demos que lo hubiese dicho: ser scrupuloso es vizio, y dezir que no 
sean scrupulosos, es que no cayan en este vizio; lo demás era menester 
entender qué pecado se llamará el que fuese de dos palmos, porque si es 
peccado mortal, que es offensa que mata el ánima, mas es que de diez 
palmos; parézeme que quando uno lo dixera, no era digno de censura, 
porque pareze que quiere dezir que no conoziendo, o viendo claramente 
que es peccado, que no hagan caso de scrúpulo, porque donde cometemos 
tantos y tan claros, de los quales hazemos tan poco caso, na ay para qué 
hazer scrúpulos de los que se puede dudar si es o no es, y pues arator, 
deglutimus camelum, no ay para qué colar una pulga; y para ponerse por 
cargo, era menester se declarara más, y plugiesse a Dios que se hiziesse en 
él mucho caso, aun de los de seys psalmos, quanto más quien lo restringa a 
dos, de manera que el que ansí hablase, ussaba de una metáphora impropia, 
y de la qual no ussan los que saben, y este hablar no toca al Santo Officio. 
[Fol. 414 v.J 
A la 74 y 75 tengo respondido en lo que toca a la Vulgata edizión. 
La 76, que no se comete pecado mortal en dcxar de ayunar los días de 
la quaresma, ni los otros días de quatro témporas y vigilias de la Yglesía. 
Mírese quel testigo dize estaban otros delante, y no se hallará que los quél 
dize, depongan tal cosa; y que al cabo de tantos anuos fué fácil el olbidár-
sele dezir yo que Cayetano ló dezía; y como hombre que no sabe, le 
paresciese que yo lo dezía por dezir que Cajetano lo dezía; pero puesto 
que lo hubiera dicho, lo qual no dixe por tener por muy cierto lo contra-
rio, no es caso de inquisizión, ni toca a este Sancto Officio conozer del, 
porque lo primero, común sentencia es de canonistas, como dize Silbestre 
in verbo lex, 5., 8., et 17, que leges Ecclesiae non obligant ad moríale, si 
absit contemptus; y tiénelo también Gersón in 3.a parte de Vita spirituali, 
lectione 4.a; y no deben faltar theólogos que le sigan, si los vuscamos. 
Castro in verbo Ecclesiae, haeresi 3.a al fin dize, video quosdam et non 
ex ínfima theologorum scholasticorum sorle qui asserunt trasgredientes 
precepta Ecclesiae, modo id non admitantex contemptu sed ex infirmitate 
quadam aut forte negligentia, non peccaremortaliterjsed ego de opinionibus 
hominum vane sentientium, cum in hoc opere fidem pertractare statuerim, 
disputare nolo; donde vemos claramente afirma consistir su opinión; pero 
descendiendo más en particular del ayuno, Silbester, in verbo jejunium, 
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creo 537, trae al Cardenal y archidiácono Joanfnjes de Fano, y [la] Sum[m]a 
angélica, que lo dizen, y Cajetano después dellos; de manera que no sería 
razón, donde ay estos doctores, se hiziese caso de inquisición, sino es que 
c?da uno no quiera su sentencia hazerla fe; y quando me la hubiera dicho 
en pública plaza, se podría pasar con él con alguna amonestación, de que 
no diese occasión de que nadie ayunase, y poner en peligro las consciencias 
de los hombres; pero quando la dixese a uno o a otro, por quietar alguna 
conciencia, aunque yo no lo haría por ser más cierto lo contrario, y qui 
amat periculum, cae en él, no se le habría de poner por cargo en esta 
audienzia. 
La 77 y 78 y 79, que es una cosa, siempre he dicho se le antojó al que 
depuso por dezir yo que en las historias de San Francisco habría muchas 
cosas apócriphas; y pues dizen estaban otros delante, y se han hecho las 
diligencias, y ninguno confirma lo que éste dixo al cabo de dos annos que 
yo estaba preso, no mereze crédito, y mírese que es persona idiota, como 
se colige por lo que depone; pero pongamos que se dixo: no creo toca a 
este Sancto Officio, porque dudar de algún Sancto canonizado, muchos 
tienen que no toca a fe por no ser tan cierto quel Papa en esto no puede 
errar; a lo menos no es más que mal sonante dezirlo, según muchos; 
[fol. 415 r.J menos luego sería negar algún milagro que dixesen aquel 
Sancto haber hecho o alguna otra que le hubiese acontecido; y aunque un 
Pontífice lo diga, siendo judicium rei gestae in qua omnes consentiunt, 
que puede errar la Iglesia, no tocaría a fe ni a religión, y concluyo con lo 
que dize el maestro Cano, f. 184, a este propósito. Sixtus, inquit, 49., divam 
Catherinam Senensem stigmata non habuisse, non defuit qui contra judi-
carit; neutrius pontificis judicium ad Christi ecclesiam spectat; utrunque 
aut probare vel improbare sine fidei discrime possumus. Yo sospecho que 
por ser frayle dominico no quiso poner el exemplo en Sant Francisco, pero 
pues nunca me pasó por pensamiento, vastará esto para que aunque sea 
padre franciscano el que hubiera [de] juzgar desto, no juzgue mal, pues yo 
lo tengo por cierto, y por muy necio y atrebido el que sin por qué negase 
esto del sancto varón. 
Esto me ha parezido bastará para que se entienda la fuerza que tienen 
estas proposiciones, y para que se entiendan quáles son las que yo he 
dicho y quáles no; y para que los señores theólogos que las hubieran de 
calificar con más facilidad lo puedan hazer; y en esto, y en todas las res-
puestas que tengo dadas, me someto en todo lo que en ellas ay a la co-
rrectión de la sancta madre Yglesia, y a los mejores juyzios, y deseo se[r] 
corregido, si en alguna cosa he errado, in chántate Jesu Christi. 
El Maestro Qrajal 
[Rúbrica] 
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1575 
160.—El Maestro Grajal protesta ante los Inquisidores sobre los asuntos 
de su negocio y sobre su injusta detención, apelando ante el Consejo de 
la Suprema de no verse atendido. 
[Fols. 433 r.-434 v.J 
Fol. superior: En Valladolid a nueve días del mes de Margo de 1575 
años, ante el señor Ynquisidor licenciado Diego Gongález, en la audiencia 
de la mañana. 
El maestro Qrajar, presso en las cárceles deste Sancto Officio, digo 
que yo he sido agrabiado por vuestras mercedes, ansí en la prisión tan 
larga como en la dilación que ha ávido en la expedición y despacho de mi 
negocio, porque hallarán vuestras mercedes que yo fui presso y traído a 
las cárceles deste Santo Officio a principio de Margo del año de setenta y 
dos, donde estoy y he estado tres años y más. Luego que fui presso se me 
hizieron las diligenzias ordinarias, conforme a las instruciones deste Santo 
Officio, y declaré que sospechava ser mi prisión, porque creya que cierta 
persona dio proposiciones, diciendo que las avía dicho y tenido. En mi 
confissión declaré las que abía dicho, y negué las que no abía dicho. El 
fiscal deste Santo Officio me pusso la acusación ordinaria, y me acussó 
aber dicho treinta y vna proposiciones contenidas en su acusación. Confesé 
las que dije, que ni son contra fe, ni erróneas, y negué las que no dije, y 
me hazían cargo dellas. El negocio recebido a prueba, diósseme la publi-
cación de los testigos, y por ella parece yo aver confessado toda verdad; 
porque las proposiciones que se me pusieron, yo negué; no se prueban, y 
las que se probaron fueron las que yo confessé, y son sacadas de la doc-
trina y doctores de la Yglesia, y ni tienen difficultad ni error, ni ay causa 
en ellas para que el Santo Officio aya procedido contra mí, ni hazerme 
cargo dellas, por lo qual concluy y no quise hazer [fol. 433 v.J descargo. 
A mí mismo se me a hecho agrabio, que sin pedir el fiscal ni acussarme 
de más de las 31 proposiciones de arriba, sin pedimiento del fiscal, vuestras 
mercedes me hizieron cargo de setenta y nuebe proposiciones, sin aver 
probauca, siendo los testigos varios que dizen de vna manera en la suma-
ria, y de otra en la plenaria; y demás desto, ya respondí a ello, no sé me 
mostraron ¡as confissiones y declaraciones que avía hecho, lo qual era 
necesario para poder responder claramente, lo qual a sido caussa de 
dilación. 
Después de lo qual, por el mes de Mayo del año passado, vuestras mer-
-cedes me mandaron que nombrase letrado teólogo que defendiesse mis 
proposiciones, y me corrigiesse las en que vbiesse error. Yo por abrebiar 
y pareciendo no ser necesario, no quise tratar dello, y después, visto que 
era necesario, y porque no se dilatasse más el negocio, nombré al maestro 
JVlancio, con el qual comuniqué las proposiciones, y fuimos concordes en 
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todas de no ser erróneas, excepto en quatro, en las quales me pidió los 
lugares donde yo las abía sacado para se resolver, y di los lugares, y desde 
Mayo asta agora, avnque estuvo muchos días a mi costa, siendo negocio de 
dos o tres días de estudio, con occasión de enfermedad, no ha acabado de 
resolver el negocio, y me a detenido y detiene la caussa sin caussa ni raQÓn 
que justa sea, en grande daño mío. 
[Fol. 434 r.J 
Lo otro, porque yo he recebido agrabio con la prisión y larga dilación,, 
porque aviendo yo dado los lugares de los Santos en que yo fundé y saqué 
las proposiciones de que se me ha hecho cargo, se podrá diffinir y deter-
minar la caussa, consultándolo con theólogos peritos; y mostrándoles las 
proposiciones y lugares por mí citados, sin aver dado lugar a tanta dilación, 
specialmente que no son proposiciones contra la fe, y si alguna es mal 
sonante a oreja de quien no lo entiende, no es negocio para aver vsado de 
tanto rigor contra mí, y ansí se puede determinar, pues no quiero más 
deffensas de los hechos. 
Así mismo, para más evidencia de mi verdad y deffensa he pedido y 
suplico a vuestras mercedes manden que los testigos que an depuesto 
contra mí con palabras generales y equívocas, declaren y se examinen otra 
bez, para que declaren sus dichos, y se me diesse copia dello, no se 
a hecho. 
Demás desto, he pedido se me den vnas cartas del maestro León [de 
Castro] que están entre mis papeles, o sus traslados, para apuntar cossas 
que me tocan; no se a hecho, en lo qual ansí mismo he recebido agravio. 
Lo otro, porque yo no he herra o en cossa que tocasen a la fe, ni pecado 
en ello verualmente, ni tal resulta de todo el processo. A vuestras mercedes 
pido y suplico [fol. 434 v.J sean servidos de me desagrabiar de todo lo 
arriba dicho, y desagrabiándome manden que yo sea suelto de la cárcel y 
prisión en que estoy, attento que se han hecho todas las diligencias y no 
resulta culpa, y no ay inconbiniente en mi soltura; y ansí mismo manden 
que la causa se determine y deffina. Y ansí mismo para el efecto se hagan 
las diligencias que tengo pedidas, y se me entregue[nl las cartas. Y en de-
fecto de no lo mandar y probeer ansí de la injusta prisión y del negamiento 
de justicia en lo que tengo pedido y en el despacho, ablando con el acata-
miento y reberencia debidos, appello para ante el illustrísimo señor Inqui-
sidor general, y para los señores del Consejo supremo de la santa Inquisi-
ción, y ante quien y con derecho pueda y debo, y pido justicia y los após-
toles y testimonio sobre que pido justicia, y para lo necessario al Santo 
Officio imploro y para ellos. Va entre renglones, y los señores del Consejo 
supremo de la santa Inquisición, y vala. 
Otrosí, a vuestras mercedes suplico que con esta petición embíen [a] los 
señores del Consejo lo que ay en mi negocio sobre lo en esta peticióa 
contenido. El Lie. Alaba. 
El Maestro Orajar. [Rúbrica] 
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Por preguntados, y que se ponga en su processo, y se envíe al illustrí-
simo señor Inquisidor general, y señores del Consejo. Ante mí, 
Alonso Osorio. [Rúbrica]. 
1575 
(Abril) 
161.—Carta del maestro Mando sobre el negocio del maestro Grajal. 
Fol. superior: Recibida a 5 de Mayo, 1575. 
Muy ¡Ilustre señor: 
Salutem in Christo Domino: yo tengo acabado lo que toca al maestro 
Grajal. Ay lo embío a V. S. a buen recaudo; V. M. me las mande enbiar, 
que yo concluyré, y lo acabaré muy en breue. Bien entiendo que esto es 
trabajo, pero la esperanza de Roncesualles lo haze todo ligero. Por no 
dexar mal contentos a los estudiantes, no fui a capítulo, aunque de los que 
allá van, yo tenía más razón de yr que ninguno, porque tenía el primer 
sermón y las primeras conclusiones y saliera primer difinidor; mas rogóme 
tanto élporque no desamparase el monasterio, que no le faltó sino hin-
carse de rrodillas, quanto más que como se le mueren tantas muías, apenas 
avía en qué yr. 
Guarde nuestro Señor la muy ¡Ilustre persona de V. S. con el acrescen-
tamiento que yo deseo. De Salamanca, y de Abril a 24 de 1575. 
Tuus tit quam máxime 
Fr. Mantius. 
[Fol. 438 r.J 
1575 
162.—El maestro Grajal comenta en exposición 
el sentido de la proposición 32. 
[Fols. 436 r.-437 v.J 
Fol. superior: En Valladolid a 30 de Abril, 1575, ante los señores Yn-
quisidores licenciados Diego González e Valcárcer. 
Para que conste que lo que yo he dicho en lo que toca a la proposición 
32 es que [en] el Viejo Testamento, en sentido literal, no ay promesa hecha 
a los judíos de la vida eterna, pondré aquí los dichos de los testigos que 
deponen della para que por sus dichos conste ser ansí. 
El testigo 5.°, capítulo 7.°, que habiendo yo primero, leyendo, dicho que 
en el Viejo Testamento no había promesa de la vida eterna, lo dispute 
delante del y otras personas, y en el capítulo 12 dize que se nos mostró 
ser esto falso por santos doctores y Scriptura. 
El testigo 12 en las proposiciones que de mí dize haber coligido y 
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haberle dicho gentes offendidas, pone ésta haber yo dicho que in veteri 
Testamento non est promisio vitae aeternae. 
El testigo 14, capítulo 9, que me oyó dezir que non est expresa promi-
sio vitae aeternae in veteri Tastamento; y [en el] capítulo 13, que esto fué 
común en Salamanca, y se murmuró della, aunque me la oyó limitar que 
no se entendía sino en el Pentateucho. 
El testigo 15, capítulo 4, que me oyó dezir que las promesas del Testa-
mento Viejo todas fueron de bienes temporales; y [en el] capítulo 8.°, que 
esto me lo ha oydo dezir como quatro o cinco vezes, vaxando de leer a la 
puerta ha estudiantes que me argumentaban sobre lo que había dicho. 
El testigo 17, c. 2, que dezían haber yo dicho que en el Testamento 
Viejo no había promesa de bienaventuranza sobrenatural, y quél me había 
oydo como yo la entendía, y que ansí entendida era sentencia de Santo 
Thomás. 
El testigo 24 que me oyó dezir que en todo el Testamento Viejo no se 
hallaba que en sentido literal hubiese prometido Dios a los hombres la 
gloria o el infierno; y que cierta persona le preguntó a cierto maestro, y él 
tal dixo ser mala doctrina, y el dicho maestro confirma el dicho deste que 
es el siguiente. 
Testigo 27, c. 2, que cierta persona le dixo hayer yo leydo que en el 
Viejo Testamento no se hallaba promisión de vida eterna, ni tampoco 
amenaza del infierno; y él respondió era mala doctrina y mostró por algu-
nos lugares como estaba expreso lo uno y lo otro. 
[Fol. 436 v.] 
Pero porque algunos testigos deponen desta materia, con differentes 
términos que hazen más difficultad, pondré aquí sus dichos, y mostraré 
que deponen de lo mismo que los pasados, y ansí se han de entender sus 
dichos, conforme a lo que arriba está dicho. 
El testigo 2, c. 1.°, que me oyó dezir que en el Viejo Testamento no 
había autoridad por donde entendiesen los judíos que había gloria e in-
fierno en sentido literal, y que allegaba con cierta persona que nonbró, y 
que cierta persona que nombró lo preguntó a la tal persona, y el dicho 
confirmó ser verdad lo que yo había dicho, de donde se colige que depone 
de lo que el testigo 15, y ansí se ha de entender que lo que aquél depone 
fué a preguntar a la persona que éste dize, y más que añade yo lo dixe 
públicamente leyendo, y como depone el testigo 15 y el testigo 5, y el 27 
y el 24, lo que yo ley fué no haber promesa, y el 14. 
El testigo 31, que leyendo el capítulo 7 de Jheremías dixe leyendo 
aquellas palabras, non dicetar amplias tophet; que en todo el Testamento 
Viejo no se hallaba lugar en sentido literal en el qual se hiziese memoria, 
ni dixese algo del infierno, sino que gehenna et infernus, estos nombres 
fueron tomados de tophet, infernus, y de Enon, gehenna, id est, gehenna; 
porque Josías, 4 Regum., 23, mandó que todas las inmundicias de Jheru-
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•saiem se hechasen en el aquel lugar llamado tophet, y porque era lugar 
hediondo dize que tomaron ocasión de allí para llamarle tophet, id est, 
gehenna. Pido por Jesu Christo se advierta los desatinos y descon-
ziertos que éste dize, si es posible creer que en público general mi lector 
desatinase desta manera. Véase mi cartapazio, y lo que yo escrebí para 
leer sobre aquel lugar, a los cartapacios de algunos estudiantes, y veráse 
no sabe lo que depone, y véase Sant Jherónimo sobre aquel lugar, y enten-
derase lo que yo pude dezir. 
El testigo 32, c. 2, que me oyó otra proposición que in veten Testa-
mento non est aliquis locus in quo probetur esse infernum nec beatitu-
dinem, o que todos los lugares que se traen, que se pueden interpretar de 
otra manera; no dize, lo primero, lugar ni tienpo donde me lo oyó, porque 
si fué donde los demás, hase de entender como ellos; lo segundo, nótese 
que pone una disyuntiva, que me oyó aquella proposición o la siguiente, y 
ansí no se determina en lo primero. 
El testigo 33, c. 2, que un memorial de proposiciones que le dio cierta 
persona, la primera era que en ningún lugar del Testamento Viejo había 
menzión de la gloria; y que mostrándome aquel papel de proposiciones, 
las neg[u]é todas, excepto la primera, y mostré de Santo Thomás, que lo 
dezía ansí. Hase de notar quel que le dio el papel de proposiciones, las 
sacó del papel que mostraba el testigo 12, donde no dize ansí esta pro-
posición, y es el testigo 14, el qual [fot. 437 r.J depone de promesa; y 
ansí [se] ha de creer que la primera proposición que dize me mostró, dezía 
como el testigo que se la dio depone, mas que no dize [que] yo la affirmé, 
sino que las negué todas, excepto aquélla, porque [en] aquélla debí de 
conzeder yo haber dicho no haber promesa; y véase el papel que él me dio 
y hallaráse esta proposición ansí. 
Testigo 36, capítulo 1.° que se acuerda haberme oydo hora dos o tres 
annos que en el Viejo Testamento, en sentido literal, no [se] hazía mención 
de premio eterno, ni de castigo eterno; este testigo por lo del tienpo parece 
testifica de lo que depone el testigo 15 y el testigo 24; y colígese más claro, 
porque creo que la persona que dize me argüyó del lugar del psalmo 
in inferno quis confitebitur Ubi, es alguno de los dichos, y ansí donde 
dize no hazía mención, habrá de dezir no había promisión, y entendiese 
deponer de lo que ellos. 
\ siTestigo que no ay lugar en el Viejo Testamento que en sentido 
literal expresamente diga y pruebe o haga mención de que ay gloria para 
premio de los bienaventurados, ni infierno de fuego eterno para después 
de la muerte para castigo y pena de los malos; y declara cómo explicaba 
yo los lugares que me trayan, donde se ha de notar [que] éste depone de 
lo que el 14 y 15 y 24, a lo que pareze; y lo 2.° que donde dize o haga 
mención, es dis[y]untiua, que no se determina quál de las dos cosas dixe; 
lo 3.°, por lo que añade de las penas, se colige claramente que hablaba de 
las amenazas y por consiguiente de las promisiones. 
28 
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Y ansí suplico se noten los dichos de los siete testigos primeros, por-
que del conzierto y convenientia de sus dichos consta manifiestamente 
que deponen verdad, y que los que no deponen desta manera, fué o por 
malicia o por ignorancia de no entender de lo que deponían ni si ympor-
taba poner una palabra o otra. 
El testigo 14 y 15 y 24 deponen haberme oydo que no había promesa 
siendo oyentes ordinarios, y contestan de lugar a tienpo. 
El testigo 24 añade quel testigo 15 preguntó esto a cierta persona; luego 
que yo lo dixe donde la memoria estaba reziente; y testifica de lo que es el 
27 testigo. 
El testigo 27 confirma el dicho del 24 en todo. 
El testigo 12 y 17 confirma[n] esto ser ansí, diziendo que esto se dezía 
haber yo dicho. 
El testigo5.°añade no sólo haberlo yo leydo,pero después haberlo repli-
cado, y disputado delante del, y que en la tal disputa se me mostró ser falso. 
El testigo 14 añade haberse sustentado esto por fray Matheo de Figue-
roa; y el 17 confirma ambas a dos disputas, y la junta [que] para esto hubo 
de maestros. 
[Fot. 437 v.J 
También suplico se anote que los testigos que deponen desta manera 
son mis enemigos, o a lo menos son los que mouieton esta tragedia, y 
consta de sus dichos y deposiziones que gustaron de hallar que dezir de 
mí, y que antes criminaran el negozio, como en todo lo que deponen se vef 
que no le extenuaran; y ansí si yo hubiera dicho que no había mención de 
vida eterna, no dixeran que no había promisión, pues los más dellos saben 
la differencia que va de uno a otro. 
ítem, que de seys testigos que antes de mi prisión depusieron de mí, 
los quatro deponen desta proposizión que son el 5 y el 12 y el 14 y el 15; 
y deponen haber yo dicho no haber promesa, y si hubiera yo dicho que 
no había menzión, no lo ygnoran éstos que con tanta diligenzia me con-
taban los bocados. 
ítem, se anote que los demás testigos que deponen de differente ma-
nera, todos depusieron después de verme preso, quando alborotadosxde 
ver una cosa tan nueba en aquella universidad, recurrían a qué podría $sk; 
y como aquella disputa que mandó hazer el maestro Sancho fué célebre y 
la contraditión del maestro fray Juan Gallo fué pública, entre todos enten-
dieron que aquello debía de haber sido; y ansí por no incurrir en lasicen-
suras que se leen, acordaron de dezir en esto su dicho, y como gentó no 
muy docta, dixeron lo que les parezió al cabo de tres annos, y no como se 
había dicho esta proposizión; y que depongan de lo mismo que los demás, 
y no cosa nueba ni diferente, colígese de que sólo deponen haber yo dicho 
que no había menzión, y no dizen [que] dixe no haber promesa; y para 
deponer cosa nueba, pareze que habían de dezir que me oyeron dezir no 
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había promesa de vida eterna en el Viejo Testamento, y también que dixe 
no había menzión ni lugar donde se dixese algo de vida eterna. 
ítem, se anote que entre gente poco sabida es muy fácil dexar una 
palabra y dezir una por otra, y ansí se ha de tener considerazión a lo que 
dizen los que más saben, y que puede ser yo dixese no había menzión de 
promisión de vida eterna; y aquella palabra promisión la dexasen; y ansí 
con sólo añadií la, quedan sus dichos conformes a lo que yo dixe y disputé, 
y en mi confesión afirmé y sienpre he afirmado; y siete testigos dizen, 
y algunos dellos, con ser maestros en theología, acusaron por mala, y a 
los theólogos que vuestras mercedes consultaron, les debió de parezer mal. 
El Lie. El Maestro Qrajar 
Alaba. [Rúbrica] [Rúbrica] 
1575 
163.—Se presenta Grajal en la audiencia de los señores Inquisidores, 
suplicando se tragera a su costa la resolución del Maestro Mancio. 
En Valladolid, a postrero día de Abril de mili y quinientos y setenta y 
cinco años, estando los señores Ynquisidores licenciados Diego Goncález 
e Valcárcer en la audiencia de la mañana, mandaron traer a ella al dicho 
maestro Grajal, y presente su letrado, el dicho maestro Grajal dixo que 
supplicaua a sus mercedes que a su costa se trayga la resolución de lo que 
el maestro Mancio ha de embiar tocante a su defensa. E presentó vn scripto 
de vn pliego de papel que es el que se sigue, y con tanto fué mandado 
bolber a su cárcel. Ante mí, Osorio. [Rúbrica]. 
[Fol. 438 r.) 
1575 
164. — Calificaciones del maestro Mancio a las proposiciones 
del maestro Gaspar de Grajal. 
[Fols. 439 r.-442 v.] 
La primera que los sanctos griegos no entendieron el sentido literal 
del Testamento Viejo. 
Negatur. Lo que se dixo es que por ellos no se podía bien entender el 
sentido literal del Viejo Testamento, y desto no ay para qué hazelle cargo. 
La 2.a proposición que el Papa no puede condenar a vno por hereje; 
ésta así desnuda [est] plusquam herética. Y no se puede creer de nadie que 
no sea luterano auer dicho tal proposición; sólo dice que no puede el Papa 
condenar a vno por hereje, de tal manera que sea de fe que el tal conde-
nado es ereje, y desta manera es verdadera. 
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Y con esto queda respondido a la 3.a, 4.a, y quinta, que todas vienen a 
ser la misma. 
La 6.a proposición es que los Santos no ponen el sentido litera! de la 
Escritura y que se a de sacar de los rabinos. Negatur. 
La 7.a proposición es que se puede[n] traer nueuas explicationes de la 
Escritura, no contra la explicación de los Sanctos, sino praeter. Esta tengo 
por verdadera en rigor, y aun lo e hecho yo leyendo y predicando. 
La 8.a proposión es que lo escrito en hebreo no está herrado; lo de 
los 70, sí. Lo primero tengo por falso. Aunque tengo para mí que no lo 
an corronpido los judíos adrede en odio de Christo. Lo 2.° tengo por 
uerdadero, hablando de la traslación de los 70 que aora tenemos, y no de 
la pura que ellos hizieron. 
La 10 proposición es que no eran menester prophecías, ni escrituras, 
sino fuera por nuestra culpa y pecado. 
Esta tengo por tan uerdadera [y] aueriguada, que tengo por ignorancia 
dezir que si no vuiera pecado tuviéramos necesidad de prophecías ni 
escrituras. 
La 11 proposición, Scriptura Joannis non est proprie vel praecipue 
Evangelium. Aquí tomó Evangelium el maestro Orajal per lege nova, per 
novo Testamento, per lege evangélica, y tomándolo así, dize que Scriptura 
Joannis non est proprie evangelium, y porque esto le pareció un poco 
duro y áspero, corrígelo y dize vel saltem non est praecipue evangelium, 
y esto es de Santo Thomás, y uerdad, nam Scriptura non est primario 
evangelium, sed secundario. 
Por esto queda respondido a la proposición 12. 
La 12 proposición es que no ay sentido allegórico. Negatur. Reducitur 
ad 14 quae est eadem. 
[Fol. 439 v.] 
La 15 y 16 tocan a lo de la edición Vulgata, y por eso las dexaremos 
para su lugar. Trataremos dellas con otras que tratan de lo mismo. 
La 17 proposición es que los doctores sanctos comúnmente siguen el 
sentido spiritual, y no el literal, porque le dexauan por fácil. De donde se 
infiere que el sentido literal de la Escritura no se a de sacar de los Sanctos. 
Lo que dize que el sentido literal es fácil, negatur; porque dezir tal cosa 
allende de ser error, es locura, y si alguna vez lo dixo, entendió que eran 
fáciles en comparación de los sentidos spirituales; lo quales por ser más 
dificultosos seguían los Sanctos comúnmente, y esto se a de entender 
quando comentan el Testamento Viejo, porque quando exponen el Testa-
mento Nuevo, y quando escriuen contra ereges, siguen y ponen el literal; 
y lo que dize [que] el sentido literal no se a de sacar de los Sanctos, nega-
tur. Fuera proposición temeraria, scandalosa, injuria in Sanctos et contra 
Concilio. 
La 18 proposición es que leyendo los psalmos, [por] lo común seguía la 
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explicación de los rabinos, y que los Sanctos no le contentavan, porque 
seguían moralidades. Ase de notar que nomine rahbinorum veniunt et Vata-
blo, Galatino, Lira, Burgense, Pagnino; y seguir a estos comúnmente en la 
exposiciones de los psalmos, no es cosa que ofende a este sancto tribunal. 
Dezir «los Sanctos no me contentan» así a secas, mala palabra es; injuriosa 
in Sanctos, y digna de castigo; pero dezir «no me contentan para mi propó-
sito que es dar el sentido literal a los psalmos», no es palabra tan pesada. 
La 19 proposición es que el sentido literal de la Escritura es fácil, y 
por eso los Sanctos no trataban del. Negatur. 
La 20 proposición que no lo parecía que Santo Thomás provava bien 
el libre aluedrío de aquellas palabras del psalmo: anima mea in manibus 
meis semper; por dezir esto, no merece pena en este tribunal. 
La 21 proposición, que en disputas por la mayor parte prefería a Vata-
blo y a Pagnino, y a sus judíos a la transalación Vulgata y al sentido de 
los Sanctos. 
La 22 proposición, que ay muchos lugares en la Escritura que hasta agora 
no están entendidos en sentido literal. Yo así lo creo, señaladamente en el 
Apocalipsi de San Joan y en Ezechiel. 
La 23 proposición es que se puede agora entender vn lugar de la Es-
critura mejor que vn Sancto; y [fol. 440 r.] aunque muchos Sanctos le 
entendieron. Desta proposición yo no tengo duda, ni ay porqué la tener. 
La 24 proposión dexémosla para quando dixeremos lo que toca a la 
Vulgata. 
La 25 proposición es que no es inconueniente dezir que los Sanctos 
que no supieron hebreo dexaron de entender algunos lugares de la Escri-
tura por no saber la lengua hebrea. Digo que no es inconueniente dezir 
esto, aunque después del concilio tridentino no es tan necesaria la lengua 
hebrea como algunos piensan. 
La 2b proposición es que todos los Sanctos juntos no hazen vn sentido 
de fe por consentir todos en vno, y ansí negallo, no sería ercgía. Negatur. 
Es verdad que si quiere dezir que no es de fe por dezillo todos los 
Sanctos, es cierto y auenguado, porque vna cosa solamente es de fe pflr 
IñTéTTinu^TToTSulís^ 
todos los Sanctos dixeléTTquTuña cosa es de fe, y"l¡iIe~T)Tos la reueka/el 
^^Tírñ^gssrwhemenfeTJülpeTüiITsset de ~haeresiT_ 
* Ea"Z7 proposición es que~vn lugar~de la Escritura se puede explicar 
contra la explicación de muchos Sanctos. Desta no tengo duda. 
La 28 proposición es que aquellas palabras: benedicat nos Deus, Deus 
noster, benedicat nos Deus, non probatur, negatur; y ya que la dixera, iva 
poco en ello. 
La 29 no ay para qué la poner. 
La 30 proposición es que de aquel lugar del psalmo gratiam etgloriam 
dabit Dominus, no se prueva que sólo Dios dé la gracia; no es error contra 
la fe, porque no dize que no da sólo Dios la gracia sobrenatural, que esto 
— 438 — 
sería eregía, sino que no se prueva de aquel lugar, porque podría alguno 
dezir que no habla allí de la gracia sobrenatural de que tratan los theolo-
gos, y así lo dizen muchos exponiendo aquel lugar. 
La 31 proposición trata de la Vulgata. Déxola para su lugar. 
La 32 proposición es que en el Viejo Testamenro no ay en sentido 
literal promesa de [fol. 440 v.] vida eterna, ni amenaza de pena eterna. Si 
toma Testamento Viejo por la ley vieja, téngola por verdadera, y así lo 
dizen muchos Sanctos y Sancto Thomás con ellos: en la ley de Moysen no 
ay lugar que en sentido literal trate de bienauenturanga sobrenatural; pero 
si toma Testamento Viejo por todos los libros antes del Nuevo, es error 
contra la Escritura: es verdad que le dieron ocasión dichos de muchos 
Sanctos. 
La 33 proposición toca en la edición Vulgata; tratarse a con las demás 
que tocan en ella. 
La 34 proposición que de aquellas palabras del psalmo, in lumine tuo 
videbimus lamen, no se prueva la lumbre de la gloria. Negatur, y aunque 
la dixera, ase de entender que no se prueva a la manera que la pone Santo 
Thomás y otros theólogos que le siguen. 
La 35 y 36 que no se prometía en el Viejo Testamento uida eterna, ni 
se amenazaba [con] pena eterna en sentido literal. Desta está dicho en 
la 32; por ende no ay aquí que dezir. 
La 37 proposición es que tres o quatro ueces se reya de allegorías. 
Algunas allegorías ay que aunque se reyera cinco uezes,yo no le condenaría. 
Si con esta risa fuera su intención negar sentido allegórico, fuera eregía; 
pero arriba está negado ser tal su intención. 
La 38, 39 y 40 proposiciones tocan en las promesas del Viejo Testa-
mento. De las quales está dicho en la 32, y por eso no se repite. 
La 41 proposición es que supuesta la corrupción de los ombres por el 
pecado de Adán, por la mayor parte son malos los bienes temporales y 
también las sciencias. A no auer dicho esto postrero, no avía que tratar 
desta proposición. Tanbién está claro que no entiende de la theología, 
sino de las sciencias humanas. Con todo esto estuviera mejor por dezir 
porque en verdad más prouecho hazen que daño las sciencias, aunque sean 
humanas. 
La 42 proposición es que el concilio tridentino no definió como de fe 
que la edición Vulgata era la mejor. Solamente la aprovó como mejor. 
Negatur; y esta era la más segura respuesta, pero porque el maestro Gra-
jal dize que avnque no la dixo, la tiene por verdadera, quiero poner aquí 
mi parecer sobre la Vulgata, el qual servirá para las dichas [proposiciones] 
y las que están en dezir que no es de fe que la edición Vulgata es Escritura 
sacra y canónica, y de verdad infalible, no sólo en lo que toca a fe y cos-
tumbres, pero en todas las cosas por menudas que sean, es a mi parecer 
contra la difinición del conci [fol. 441 r.] lio en la sesión 4.a De manera 
que es eregía dezir que en la Vulgata ay falsedad, ni mentira ninguna La 
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razón que en ello me mueve es, porque la edición Vulgata o es canónica 
o no; si no, luego no es de fe y costunbres; si sí, luego es eregía dezir que 
ay mentira en cosa ninguna, por menuda que sea. 
La 43 proposición negatur. 
La 44 proposición es que la mujer de Loth no se convirtió en statua de 
sal, sino en vna piedra. Esta utjncet est apene contra Scripturam, pero el 
maestro Grajal dize que dixo que no se conuertió in statuam salís liqua-
bilis, como la que comemos hecha de agua, porque no durara tanto, sino 
en vna piedra de sal, la qual ay en Aragón, y és verdadera sal, y entendido 
desta manera, no ay que acusar. 
La 45 proposición es que no se hallaron al nacimiento del Niño Iesús 
el buey y el asna. Desta diremos quando tratemos del lugar donde parió 
la Virgen. 
La 46 proposición es que Santiago el menor no fué de los 12. Hoc non 
pertinet ad fidem. 
La 47 proposición es que nuestra Señora parió en casa propria o alqui-
lada. Haec mihi videtur errori próxima. 
Todos los intérpretes y doctores y predicadores de común consenti-
miento, vnos de comentarios sobre San Lucas; otros, en epístolas; otros, 
en sermones infieren la gran pobreza en que Christo quiso nacer por 
nosotros para confundir la souerbia, regalo y codicia de los hijos deste 
siglo, diziendo que no tuvo casa. Antes la llaman spelunca, establo. 
Los christianos emos creído esto, porque siempre nos lo an predi-
cado así. 
Interpretar la Escritura con sentido nuevo, dísono y contrario a la 
común inteligencia de los intérpretes de la Escritura en cosas que tocan a 
la religión y pobreza de Christo, que es la euangélica, a la edificación y 
costunbres chrístianas, está prohibido en el concilio lateranense sub Leoné 
10, sessione 11 y en el Tridentino, sessione 4.a Ad haec sabe a judaismo. No 
podían tragar que el Messías fuese pobre, sino rei poderoso. Ofendíales la 
pobreza de Christo, como parece Mathei, 13.a, et Marci 6.°, sapit et hae-
resim negantium paupertatem pertinere ad perfectionem evangelicam, 
pues enfraquecen el mayor exemplo que della ay en el euangelio. Aquí 
viene bien la proposición 45, cuya calificación remitimos para aquí, scilicet, 
que el asna y el buey no se hallaron en el nacimiento del niño Jesús. De la 
qual digo absolutamente no es tan mala, pero sien [fol. 441 v.] do del 
mismo, y ayuntada con la otra, da a entender que el lugar donde Christo 
nació, no era lugar de bestias, ni establo ni portalejo, sino abrigado y bien 
aderezado, como en casa propia o alquilada; mas la Iglesia lo contrario 
siente, pues tan encarecidamente dize: o magnum misterium et admirabile 
sacramentum ut animalia viderent Dominum natum iacentem in praesepio; 
Domine, audivi auditum iuum et timui; consideravi opera tua et expavi; 
in medio duorum animalium. Et iterum: o regem coeli cui talia famulantur 
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obsequia, stabulo ponitur qai continet mundum, iacet in praesepio et in 
nubibus tonat. - . 
La 48 proposición es que no está buena la pintura de la cena del Señor. 
No niega que San Juan reclinó su cabeqa sobre el pecho del Señor, 
donde beuió grandes secretos; sólo dize que estando sentados en sillas, 
como comúnmente se pinta, no era tan fácil como estando echados, con-
forme a lo que se usaría entonces, que era comer echados. 
La 49 proposición es que ninguna criatura podía engrandecer a Dios, 
y pues nuestra Señora era criatura que no podía engrandecer a Dios. Esta 
dixo explicando aquellas palabras: magníficat anima mea Dominum. Si 
habla de hazer grande o chico a Dios, claro está que ninguna criatura le 
puede engrandecer, ni aun él se puede engrandecer, pero no hablaua la 
Virgen de este engrandecer. Por tanto no ay que tratar desta proposición. 
La 50 proposición es que faltaua vn tío en la generación de Christo. 
Negatur. 
La 51 proposición no sé quál es, y por eso no la qualifico. 
La 52 proposición es que aquellas palabras del psalmo 72, etfuiflage-
llatus tota die, que no se entienden de Christo. Así lo digo yo también. 
A la 53 tengo respondido en la 46. 
A la 54 está respondido en la 32. 
La 55 proposición es que trataua por vía de disputa si san Pablo alle-
gaua los prophetas apropósito. Si él determinaua que sí, el disputallo 
ningún inconueniente es. 
Bien dexa entender que el Spíritu Sancto no puede alegar sino a pro-
pósito. 
La 56 proposición es que los euangelistas, solícitos del sentido, algunas 
ueces no curan de las palabras. Aquí no ay qué condenar. 
[Fol. 442 r.] 
La 57 proposición es que siempre los ereges an sido los mayores letra-
dos. Claro está que habla de heresiarchas, y no de todos [losj ereges. Que 
esto sería necedad más que grande, y si dixera doctos, y aun muy doctos, 
yo fuera de su parecer, pero los más doctos, no es uerdad, ni creo que eí 
maestro Grajal tal la aya dicho. Bien es verdad que comúnmente an sido 
muy doctos. 
La 58 proposición es que dixo, miente Santo Thomás, si tal se puede 
dezir. Lo primero negatur; y si lo dixo, mintió, porque no se a de creer 
de Santo Thomás que en su escritura miente, supuesto que mentid est 
contra mentem iré. Dezir que se engañó, no lo tuviera en nada, pero dezir 
miente Santo Thomás, descortesía es y palabra injuriosa. 
La 59 proposición es que en el capítulo 3 de San Lucas, en la edición 
Vulgata, está demasiado aquello: quifuit Caynam. Yo lo contrario tengo 
para mí; y pienso que en el texto hebreo que interpretaron los 70 avía 
Caynam, y que después se corrompió, en quanto a esto, el hebreo 
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La 60 proposición habla del lugar donde parió nuestra Señora. De lo 
qual dixe largo mi parecer en la proposición 47, y no es creedero ni veri-
símil que dixese el maestro Qrajal que allí no avía pesebre; por ende, 
negatur. De lo demás ya dixe allí mi parecer. 
La 61 proposición es que, aunque sea uerdad el sentido en que traen 
los apóstoles y euangelistas los lugares que alegan del Viejo Testamento, 
también puede ser verdadero y proprio el sentido que dan los judíos, 
avnque sean diferentes. Esto tengo por uerdadera. 
La 62 proposición trata de las promesas del Testamento Viejo. Desta 
dixe mi parecer en la proposición 32. 
La 63 trata de la Vulgata, de la qual traté en la proposición 42, y añado 
aquí que mejor traslación que la Vulgata quanto a las palabras, bien puede 
ser, sciticet, más claro algún lugar, y con mayor eloquencia y más conforme 
al original; mas dezir que ay más de dozientos lugares corrompidos en la 
Vulgata, créalo [quien] quisiera. Podíamos dezir al que tal dize: achica, 
compadre, y llevar es la galga. Llaman corrompidos a erit fundamentum 
in sammis montium; y sitivit anima mea ad Deum fortem vivum; y a qui 
facit angelos saos spiritus et ministros sitos ignem urentem;y a tecum prin-
cipium in die virtutis tuae, in splendoribus, etc.; et similia loca Scriptttrae, 
que son muchos; pero estos es burla dezir que están corrompidos. Yo con-
cedo que aquello de San Juan: sic eum voto maneie doñee veniat, estaría 
más claro, y más conforme al griego, si [la Vulgata) trasladara: sic eum 
voló manere doñee veniam; quid ad te?. Mas no por eso se a de dezir que 
está corrompido. De aquí que quedan calificadas la 64 y 65 y 66. 
[Fot 442 v.] 
La 67 proposición trata de las promesas del Viejo Testamento, de lo 
qual dixe mi parecer en la 32. 
La 68 proposición es que alguna cosa podría dezir el Papa en su bula 
que él no la creyese. De esta no ay que tratar. Bien es verdad que dexar 
de creer sin causa lo que el Papa dize en las bulas no carece de temeridad. 
La 69 proposición trata del lugar donde parió nuestra Señora. Desta 
está dicho en la proposición 47. 
La 70 proposición es que, si no es forjado, nunca declara el sentido 
literal de Christo. Negatur. 
La 71 proposición es que sospecha que los títulos de los psalmos no 
los declarava de Christo. Fácil es de averiguar esta sospecha, mirando los 
escritos del maestro Qrajal y sus oyentes. 
La 72 habla de las promesas del Viejo Testamento. A lo' qual está 
respondido en la proposición 32. 
La 73 proposición es que no hagáis caso de pecado, si no fuere de dos 
palmos. Negatur. El pecado no se mide a palmos. Ya que lo dixera, avíase 
de tener y echar a buen sentido. 
La 74 y 75 tratan de la Vulgata. A lo qual tengo respondido en 
la 42 y 63. 
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La 76 proposición es que no se comete pecado mortal por dexar de 
ayunar la quaresma y las quatro témporas y vigilias de la Iglesia. Esta 
proposición negatur; pero porque dize después que a negado auerla dicho, 
que aunque la dixera, no avía mucho mal en ello, digo que es temeraria y 
escandalosa y errori próxima y contra el sentido común de todos los con-
fesores y predicadores, los quales lo condenan a pecado mortal, y de todos 
los buenos christianos, los quales se acusan dello como de pecado mortal. 
La 77 proposición es que San Francisco no tuvo las llegas. Negatur. 
En sí, es mal sonante, offendit ames pias. 
Queda respondido a la 78 y 79. 
Fr. Maní tus 
En Valladolid a cinco días del mes de Mayo de mili y quinientos y 
setenta y cinco años, ante el señor Inquisidor licenciado Santos se reciuió 
vn pliego cerrado del maestro Mando en que enbiaua estos dos pliegos 
de papel scriptos de su mano, y cinquenta ojas de papel de letra del maes-
tro Grajal. 
Pasó ante mí, Boliuar. 
[Rúbrica.] 
1575 
165.—Se entrevista en la audiencia el Maestro Grajal con los Inquisidores, 
y leída la respuesta del maestro sobre las proposiciones, pide papel 
para si tuviera que responder. 
En la villa de Valladolid y nuebe días del mes de Mayo de mili y 
quinientos e setenta e cinco años, estando los señores licenciado Diego 
González e Andrés Sanctos, Ynquisidores, en la audiencia de la mañana, 
mandaron traer ante sí al maestro Grajal, preso en estas cárzeles e, siendo 
presente, se le dijo que el maestro Mancio, su patrono, a dado la rrespuesta 
y su parecer cerca de las proposiciones que con él comunicó; que se le 
dan otros para que si tubiera otra cosa que dezir o alegar en ello. 
El dicho maestro Grajal dijo que enorabuena, que se le lea. 
Los dichos señores Ynquisidores se lo mandaron leer e le fué leydo, e 
por él dicho que lo abía oído, dijo que lo oya e que por escripto respon-
derá si tubiere qué, e pidió se le diesen quatro pliegos de papel. 
Diéronsele señalados de mi señal. 
Ante mí, Monago, 
[bol. 443 r.] secretario. [Rubrica]. 
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166.—Presente en la audiencia el maestro Grajal, dice a los Ynquisidores 
que no tiene qué decir en su negocio. Se le entregan copia de las propo-
siciones 42, 45 y 47. 
En Valladolid a veynte días del mes de Mayo de mili y quinientos e 
setenta y cinco años, estando el señor Inquisidor licenciado Andrés Santos 
en la audiencia de la tarde, mandó traer a ella al maestro Grajal, y como 
fué presente, se le dixo sy tiene más que dezir en este su negozio: que lo 
diga, so cargo del juramento que tiene hecho. 
Dixo que no tiene qué dezir. E luego el dicho señor Inquisidor le 
mandó dar e se le dio la copia de las proposiciones quarenta y dos, qua-
renta y cinco y quarenta y siete en vn pliego de papel rubricado de mi 
señal. 
Yten, dixo el dicho maestro Grajal que suplica a su merced se le mande 
dar las omelias de tempore de Equio, y el tercer volumen de las epístolas 
de san Hierónimo, y con tanto fué buelto a su cárcel. 
Ante mí, Osorio. [Rúbrica]. 
[Fol. 443 v.] 
(En la parte inferior del folio se lee:) 
Al muy ¡Ilustre señor el licenciado Diego González, prior de Ronces-
valles y primer Inquisidor de la Inquisición de Valladolid. 
1575 
167.—Responde el maestro Grajal a las observacionesy respuestas 
del Padre Mancio. 
[Fols. 444 r.-451 v.] 
Fol. sup.: Presentado a 28 de Mayo, 1575 ante los señores Inquisido-
res licenciados Diego Goncilez y Balcárcer en la audiencia de la tarde. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
El maestro Grajar, preso en esta cárzel del Sancto Officio, digo que, 
habiendo visto la respuesta del padre maestro Mancio, en la qual más se 
muestra acusador que patrono y defensor, pero paso por todo, y me ha 
parecido reparar en tres cosas. 
Discordamos en la proposición 32 en la qual, aunque dize tube occasión 
para dezirla por haber tantos Sanctos que parezen dezirla, por lo qual me 
libra de culpa, pero no de haber errado; y fuera razón mostrara algún lugar 
de la Scríptura donde pareziera mi error o ygnorancia, pero pues él ni 
nadie le muestra, harto más error suyo es que digan lo que no saben; y 
ansí suplico no se admita el parecer de nadie, sin que señale lugar, y se 
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me muestre, y pues él comunicándolo conmigo dixo que lo sabía, razón-
fuera lo dixera también en su respuesta. 
Discordamos en la proposición 42, la qual es que el concilio tridentino 
no diffinió como de fe que la edizión Vulgata era la mejor; solamente la 
approbó como mejor entre todas, la qual yo niego haber dicho; y el testigo 
que della depone no lo affirma; pero porque mandado por vuestras mer-
cedes con juramento dixese mi parezer acerca desta proposición, hora la 
hubiese dicho o no, dixe que a mi parecer no era inconveniente dezirse, y 
que para mí tenía ser ansí verdad; dize que por haber yo dicho lo tengo 
por verdad; quiere poner su parecer sobre la Vulgata, el qual scriuirá para 
las dichas, y que están por dezir que ni es de fe que la edizión Vulgata es 
Scriptura sacra y canónica y de verdad infalible no sólo en lo que toca a fe 
y costunbres, pero en todas las cosas por menudas que sean, es a mi pare-
zer contra la diffinizión del concilio tridentino, sessione 4.a, de manera que 
es herejía dezir que en la Vulgata ay falsedad ni mentira ninguna; la razón 
que a ello me muebe es porque la edizión Vulgata o es canónica o no; si 
no, luego no es de fe que no ay mentira en la fe y coslumbres; si sí, luego 
es herejía dezir que ay mentira en cosa ninguna, por menuda que sea. 
De manera que dize dos cosas: la primera es que la Vulgata edizión es 
canónica; la 2.a, quel concilio tridentino diffinió como de fe ser canónica, 
y aunque son differentes questiones, y aquí sólo se trataba de la segunda, 
ques más dubia, porque bien puede ser canónica y el conzilo haberlo dicho, 
y no lo haber diffinido ser ansí de fe, de manera que seamos obligados a 
creerlo, me parezió tanbién tratarlas entrambas cada una de por sí, para 
que más claramente se entienda esta verdad, y la primera la pongo como 
tabla para que al ojo conste y de la collazión de las cosas se entienda 
mejor. 
[Fol.444v.] 
De la resoluzión de la questión tratada de la manera que la hemos 
puesto, resulta no ser tan cierto que la Vulgata edizión sea canónica que 
no se pueda dudar, y que habrá quien diga que queda claro no lo ser; y 
pues la razón quel padre maestro da, hizo fuerza ha un ingenio como el 
suyo, y podrá ser la haga a otros, que no querrán mirar bien de propósito, 
sin fuerzas y valor, será bien respondamos ha ella, y mostremos lo poco 
que vale y prueba, y quán indigna cosa es que los hombres doctos por una 
razonzilla se arrogen. 
Arguye ansí: o es canónica o no. Respondemos, no es canónica Infiere 
luego no es de fe que no ay mentira en la fe ni costunbres. Lo primero 
Lyrano, Burgense y otros autores doctos y tenidos por cathólicos no ten-
drían por inconveniente conceder esta ¡Ilación, pues lo affirman pero vo 
no osaría dezir esto; y ansí lo primero respondo que no se sigue bien 
dezir que no es canónica lo que infiere, porque las epístolas decretales y 
deffimtiones de concilios no son Scriptura canónica, y es de fe que no ay 
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mentira en la fe ni costunbres, y para esto haze muchos argumentos el 
maestro Cano, lib. 2.°, capítulo 13, los quales todos dexaré, pues allí se 
pueden ver y pondré otros que a mi parezer hazen más fuerza de fe: es 
que la Yglesia no puede errar proponiendo lo que toca a fe y costunbres. 
También es de fe que lo que propone que se crea, lo tiene la Yglesia, o 
por traditión o por Scriptara, luego será de fe; que lo que propone de fe 
y costunbres para que se crea, sacándolo de las Scripturas, fué reuelado 
por el Spíritu Sancto, y está[n] bien las Scripturas de donde lo saca. Mas esta 
edizión latina tiene en lo que toca a fe y costunbres lo mismo que se escri-
bió en los originales; luego si acullá es de fe que no ay mentira, también 
será de fe que acá no la ay. La proposición es evidente en la lunbre natu-
ral, porque sólo pende del conozimiento de los términos y saber la lengua, 
y parum referí quo idiomate verba Dei proferas; y esta proposición le 
consta ser cierta a la Yglesia de la larga experiencia que della tiene hecha, 
pues hasta oy |noJ se ha hallado lugar que con verdad se puede dezir en 
estas cosas contener mentira; mas que en lo que toca a fe y costumbres, no 
se hallará lugar en ella, ni se ha hallado por cathólico, ni por hereje hasta 
oy que discuerde de los originales, ni en esso se ha reparado en la Yglesia 
con herejes, ni con judíos, sino en el sentido; y ansí por esto y por otras 
muchas razones la Yglesia la aprobó como auténtica meritíssimamente, 
pero pues no dixo ni affirmó que in ómnibus et per omnia está conforme 
a los originales, porque en las cosas que sine detrimento fidei se disputan 
entre los doctores, no se quiso entretener [a] dezirnos que no la dio por 
canónica. 
[Fol. 445 r.] 
La segunda questión es si el concilio deffinió que la Vulgata edizión 
fuese canónica, y más si lo diffinió como de fe; el padre maestro affirma 
que sí, en la sesión 4.a; para averiguar esto hallaremos que en dos decretos 
de aquella sesión hizo menzión el concilio de la Vulgata edizión en el pri-
mer decreto y segundo: en el primero dize que la verdad del Evangelio se 
contiene en los libros escriptos y traditiones no escripias que de Christo 
nuestro Señor y sus apóstoles manaron; y añade, los libros sagrados son, 
«te; y acabándolos de contar dize: si quis autem libros ipsos íntegros cum 
ómnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in 
veteri Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susce-
perit, anathema sit; y aunque de aquí pareze saca su sentencia por no 
querer mirar el concilio, pero es cosa clara y llana a quien sin pasión lo 
quisiere mirar, que aquí ninguna aprobazión ay para esto, para lo qual se 
•ha de advertir que es lo que el conzilio pretendió diffinir ex profeso en 
aquel decreto, y está claro que trataba [de] diffinir qué libros fuesen Scríp-
tura sacra y canónica, y no trataba exprofeso de la Vulgata edizión, aunque 
hizo menzión della para más claridad de lo que diffinía; y ansí no diffine 
•qué Vulgata edizióíurum ómnibus suis partibus, nonbres y prononbres, 
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berbos y participios es canónica Scriptura, sino que Mi libri cum ómnibus 
partibus ipsorum librorum sicut habentar in Vulgata editione reciptantar, 
donde hemos de ver que llama partes del libro, lo qual consta de lo que 
el concilio pretendía, por lo qual añadió esta parte, y emos de saber que 
aunque rezibieron algunos a Sant Marcos por libro canónico, como en 
muchos concilios estaba diffinido, dudaban del capítulo último, diziendo 
que no era de Sant Marcos; y otros de la confortazión del ángel que pone 
Sant Lucas; y otros, del último verso de Esaías; y otros, del Cántico trium 
puerorum de Daniel y de la historia de Susana belis et draconis; y otros, 
de la oración del Rey Manases; y otros, de los capítulos postreros de Es-
ther; y otros, de otras muchas partes, diziendo que no estaban en el hebreo 
o en el griego, las quales partes de aquellos libros se hallan en la Vulgata 
edizión, y es verdad haber sido scriptas por los mismos scriptores que lo 
demás, y ansí está más entera que ningunos otros códices. Añadió el con-
cilio que ya no se dude, no sólo del libro, pero ni de aquellas partes que 
algunos dudaban; porque también aquellas son canónicas, y por tales las 
ha kydo la Yglesia, y andan y están en la Vulgata edizión; y haber sido 
esta intentión del concilio, aunque de suyo está claro, lo anotan ansí fray 
Alonso de Castro, lib. 1.° De haeresibus, capítulo 2.°; el maestro Cano, 
f. 62 et f. 64; fray Andrés de Vega y Tuétano, escribiendo sobre el concilio 
y Xisto Seuense en muchas partes. 
Y quel concilio aquí no diffiniese algo de [la] edizión Vulgata precisset 
parece claro, porque quando en los concilios se diffine una cosa ser de fe,. 
de la qual no contaba antes serlo por no estar diffinida, suelen siempre 
poner las causas y razones que para diffinir aquello al concilio le mouieron; 
y nunca se hallará sin más razón ni causa diffinir cosa nueba, y nunca en 
otro concilio tratada, no lo había de hazer de paso sin haber precedido por 
dónde se mouía, y porqué lo hazía, siendo una cosa en que tantos han, 
dudado. 
[Fol. 445 v.] 
Mas que si esto se diffinió en el decreto primero no había para qué 
hiziera otro decreto de lo mismo, y pues ex profeso en el segundo decreto 
trata el concilio deste propósito para saber la verdad y última resoluzión 
del concilio, no hemos de mirar a lo que obiter se dixo, sino a lo que se 
dize exprofeso; y ansí quando en el pasado dixera algo deste punto, le 
hemos de entender conforme a lo que en el segundo dize, y sería cosa 
nunca vista que hablando el concilio obiter dé más autoridad y fuerza ha 
una cosa, que quando esprofeso la diffine, porque parezería que se corrige 
de lo que antes habló, lo qual absit que digamos del concilio. Mas porque 
opinión es esta no sólo de theólogos, pero también de juristas, que sólo 
aquello en las diffiniciones de los concilios haze de fe que de propósito 
se trataba; y ansí aunque en el capítulo firmiter se dize quisimul ab initio-
tempons utranque condidit creaturam angelicam et mundanam, nadie 
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hasta oy ha dicho que sea de fe no haber sido criados los ángeles antes 
del mundo, porque no era esto lo que trataba de diffinir; y ansí Santo Tho-
más escribiendo sobre aquella decretal, no lo condena; ansí pues, acá, aun-
que diéramos que aprobaba, no las partes de los libros, como emos dicho, 
sino las palabras de la Vulgata, chicas y grandes, y de qualquiera manera 
que la Vulgata las tubiese, no nos forzaba a dezir que fuese de fe, 
como ellos dizen; y concluyo con que si miramos las palabras con que 
comienza el decreto segundo, entenderemos fácilmente que comenzaba 
materia nueba, de la qual no había antes tratado; resta luego que en el 
primer decreto no se difinió ésto, ni fué tal la intención del concilio, y ansí 
sólo emos de mirar en esta materia al decreto segundo, que es en el qual 
pone su determinazión el conzilio. 
En el segundo decreto no hallaremos que el concilio la llame canónica, 
sino que manda que pro autentica habeatur; y para que mejor entendamos 
lo que aquí se determinó, veamos qué fué la intención del concilio en este 
decreto; y para esto anotan los que exprofeso han escripto sobre el conci-
lio y se hallaron en él, que porque en estos tiempos habían salido y salían 
muchas versiones de la Scriptura; y algunas contendían que ansí como 
antiguamente la Yglesia dexó la de los 70, y rezibió la Vulgata, que ansí 
había de dexar ésta y rezibir otra, pues dezían había las mismas razones 
que antes hubo, y en muchas partes la dexaban; y ansí por abisar ha esto el 
concilio, y quitar los ánimos de algunos, en que esta Vulgata vastaba para 
diffinir lo que en el conzilio se hubiese de tratar, y que para ello no tenía-
mos necesidad de recurrir a los originales, y por otras cosas, comienza el 
decreto segundo, donde dize, advirtiendo la utilidad que vendría a la Ygle-
sia, en ninguna manera se le quite su lugar, sino que pro autentica 
[fot. 446 r.] habeatur; y atento que en este decreto, tratando ex profeso este 
punto, no pone el concilio algunas de las cosas que se suelen poner, quando 
se diffine alguna cosa de fe, dixe que lo que aquí en este segundo decreto 
el concilio deffinió, sea lo que ellos quisieren (que desto trataremos luego) 
no lo diffinió como de fe, aunque meritíssimamente la dio la autoridad 
que aquí dize y manda, por ser como es admirable, y que se hizo con 
mucho spíritu, y asistencia divina, para que la Yglesia latina tubiese tras-
lazión en su lengua admirable, y puríssima, y doctíssima; y para probar 
esta respuesta que yo di a esta proposición, que como dixe, no había 
dicho, tengo dados otros scriptos, en que los quales por razones y con 
nuebe o diez autores, tengo mostrado no ser yo sólo deste parezer, sino 
de todos los que han scripto después del concilio acá. 
Pero resta veamos de dónde colige su sentencia; el padre maestro dize 
que quando el conzilio dize que pro autentica habeatur, es lo mismo que 
pro canónica habeatur. Lo primero, esto dízelo él, y dura cosa es que nos 
fuerze a lo que el concilio nos dixo, y aunque esto es otra questión, será 
bien la tratemos; y es de saber que esta palabra auténtica es como género 
que comprehende debaxo de sí muchas species, porque se llama auténtica 
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una scriptura de un scribano; llámase auténtico qualquiera libro de sancto 
doctor aprobado en el capítulo sancta romana; llámanse autenticas las 
leyes y decretos; llámase auténtica una epístola decretal y una diffimtion 
de concilio que tiene infalible verdad; y también se llama auténtica la 
Scriptura canónica; pero ansí como si uno dize hombres es dezir más que 
animal, ansí quien dize canónica dize más que auténtica, porque no sólo 
es esto, pero tiene más mucho que ser auténtica; y ansí como si el concilio 
dixera que era animal, no nos forzaba a que dixésemos que era hombre, 
ansí por dezir auténtica, no nos fuerza a que digamos que es canónica, 
pues no añadió algo por donde nos forzase a ello, antes parece que nos 
quiso dar ha entender que no la quería dezir canónica, y pues si esso pre-
tendía no era razón que usase de palabras equívocas, sino que si lo dixera 
por su término se quitaban infinitas dudas y disputas entre doctores cathó-
licos, y quitara de confusión y trabajo a los hijos de la Vglesia, y deponer 
en peligro y riesgo de la honrra y de la vida a los que no tratan sino de 
mirar lo que ella manda, y hablar por los términos que ella habla; y ansí, 
pues el concilio la llama auténtica, mientras que la Yglesia no declarase 
otra cosa, tendré por seguro llamarla así, sin añadir más, y tendré por 
atrebido al que pasare los límites que nos pusieron nuestros padres. 
Pero démosles que sea lo que ellos dizen, y que auténtica quiere dezir 
canónica: es la duda si quando en este decreto se pusiera esta palabra nos 
obligaba a que lo rezibiésemos ser de fe; esto era lo que yo respondí, que 
en este decreto lo que se estatuyó, no se estatuyó como de fe, y creo que 
desto nadie puede dudar que supiere theología. 
[Fol.446v.\ 
Discordaban en la proposición 47 que dize haber yo leydo que nuestra 
Señora parió en casa propia o alquilada; dixe yo que Joseph era ciudadano 
de Betlem, y, que según esto, tenía allí alguna casa suya o alquilada, en la 
qual parió nuestra Señora, etc. Haec mihi videtur errori próxima. Todos 
los intérpretes y doctores y predicadores de común consentimiento: unos, 
en común sobre San Lucas; otros, en tratados; otros, en epístolas; otros, 
en sermones infieren la gran pobreza en que Christo quiso nazer por 
nosotros para confundir la soberbia, regalo y cobdicia de los hijos de este 
siglo, diziendo que no tubo casa, antes la llaman spelunca, establo. San 
Jherónimo le dio el nombre de spelunca; moró en Betlem, vio el lugar 
donde nazió y le adoró. Los christianos emos creídos esto, porque sienpre 
nos lo han predicado ansí intérpretes, la Scriptura con sentido nuebo, dí-
sono y contrario a la común intelligencia de los intérpretes de la Scriptura 
en cosas que tocan a la religión y probeza de Christo, que es la evangélica 
a la edificazión y costunbres christianas está prohibido en el concilio late-
ranense y en el tridentino, sessione 4.a 
Y aunque para esta proposición tengo asignadas razones y testimonios 
de sanctosdoctoies que muestran claramente no se poder calificar mal 
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esta proposición, a los quales era razón se respondiera o se tubiera algún 
respeto, pero porquel padre maestro con indigno juycio de su yngenio y 
estimación, y que parece que buscó como desatinar o como calumniar en 
algo, calificó mal esta proposición, y dio razones, por las quales se mouía 
a dezir lo que se le antojó, me pareció convenía mostrar que ningún fun-
damento tubo, ni aun aparente, para dezir contra lo que la proposición dize. 
Lo primero dize que es contra todos los doctores de común consenti-
miento, donde si esto es ansí non est errori proximum, sino manifiesta 
heregía, pues dize que es en cosas que tocan a la religión y edificación de 
las costumbres christianas; cierto es que en lo que todos los doctores 
convienen en estas cosas lo tubieron o por Scriptura o traditión de los 
apóstoles; y que si todos convienen en explicar un lugar y dar un sentido 
del que aquel sentido dimanó de los apóstoles, dezir luego algo contrario 
ha esto, no puede dexar de ser manifiesta herejía, y ansí como tal en los 
concilios que alega sub anathemate se prohibe. 
Pero bien pareze que quando lo dixo, no vio a ninguno, pues porque 
no los alega, fuéle fácil dezir todos lo dizen; sino es lo quél dize luego 
que todos dizen que no tubo casa, y si es esto lo que todos dizen, sea 
enhorabuena, porque mi proposición no dize que la tubo, porque el que 
viue en casa alquilada en algún lugar dezimos que no tiene allí casa, 
mas que aunque la casa fuera de Joseph podemos dezir con verdad que 
no era de Christo ni nazía en casa suya, porque no era su hijo, y ansí 
{fol. 447 r.J no es contra lo que yo dixe, antes es conforme a lo que todos 
dizen, si no es más que esto; pero porque no hagamos fuerza en sus pala-
bras, sino en lo que él quiso dezir es contra todos, que de aquí infieren la 
gran probeza en que Christo quiso nazer, y quel lugar donde nazió le 
llaman spelunca, establo, pido por Jesu Christo advierta que por ventura 
no se hallará cosa en todos los Sanctos de la qual más variamente hablen 
que desta; por maravilla hallaremos tres que digan lo mismo, ni hablen 
por los mismos términos, y para ser contra el concilio ha de ser contra 
unanimem consensum, que esta palabra pone; y Lyrinense, Gallo, en su 
diuino libro dize qiiod non unius aut dito tantum, sed omnespariter uno 
eodem sensu, una voce, unaque mente, apene, frecuenter et perseveranter 
tenuisse, scripsisse, docuisse, cognoverit, id sine dubitatione credendum 
est. Y ansí en la proposición 27 diga el padre maestro que es verdad lo 
que allí se dize, que se pueda explicar contra muchos Sanctos un lugar de 
Scriptura; pues aquí digo que no se darán tres que concierten; y porquél 
señala lugar donde en muchos podemos ver aquesto sobre Sant Lucas, que 
fué el lugar que interpretando yo, después de haber dicho muchas otras 
cosas, vine ha dezir aquello, hallaráse que de los antiguos escribieron San 
Ambrosio, Theophilato, Euthimio; sobre Sant Lucas en ninguno destos se 
hallará palabra que hable deste propósito más de quel evangelista dize que 
le reclinó en el pesebre. Modernos, Hofmister, Nicolao Zegero, Gagneio; 
tampoco Cayetano expresamente anota que diversorium allí no quiere 
29 
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dezir mesón. Herasmo [dice] que la palabra griega quiere dezir coenacu-
lum o aposento, como en el mismo Sant Lucas, capítulo 19: ¿ubi est diver-
sorium meum? Vamos ha otros. San Jherónimo, como él dice, fue el pri-
mero que llamó al lugar donde nazió spelunca, aunque, como es tan leydo 
en Santos, no será mucho no lo creamos, porque antes San Basilio, homi-
lía 22, De Humilitate, dice: cum infans esset mox in spelunca, nec ledo 
sed praesepi imponitur; deinde, in domicilio fabri et matns paupernme 
enutritur; homilia 25, De humana Christi generatione, térra in spelunca 
lucem recipit; y hubiérase de acordar el padre maestro que quando San 
Jherónimo vino a Belén, y vio y adoró el lugar sancto, y le llamó spelunca, 
también como San Basilio, que no estaba en aquella pobreza que tubo 
quando Christo nasció, sino sumptuosísimamente edificado por la Reyna 
Sancta Elena y, después de muchos dones de los christianos quel santo 
lugar visitaban, adornado, de manera que no pudo dar testimonio de vista 
de lo que era. San Chrisóstomo, homilia 6.a super Matheum: ¿quae regni 
viderunt insignia humile tugurium squalidum quam praesepium?; et ho-
milia 8.a, ¿quid illud est quod Magos puerum adorare persuasit?, nam nec 
virgo ipsa erat nobilis, nec domas in qua habitabat illustris; et homilia 67, 
quando nascebatur, non magnificas aedes, non locupletem matrem; in 
tugurio nascitur, in praesepio ponitur; idem, homilia 1.a in Lucam, in 
hospitio itineris, id est, in stabulo praesepio collocatus, etpannis obvolu-
tus; et homilia 2.a, in stercore nascitur, hoc est, in stabulo, ut eos quisunt 
de stercore, sublevet; subdit, rem novam, ingrediuntur in diversorium, non 
ingrediuntur in civitate; videte magnitudinem, paupertatem, in diverso-
rium vadunt. [Fol. 447 v.J O si mihi, inquit, liceret videre illud praesepe 
in quo Dominus jacuit, nunc nos christiani quasi pro honore tulimus 
luteum et posuimus argenteum, sed mihipreciosius illud est quod ablatum 
est. De aquí podrá entender el padre maestro lo que vio y adoró San Jhe-
rónimo que ya no estaba en aquella pobreza, porque no piense que alega 
testigos de vista. Gregorio Nazianceno, in oratione qua se excusat, fol. 38., 
res plañe admiratione digna quod creator omnium ac Dominus in tan vili 
ac parvo diversorio nascitur; San Cypriano, sermone de nativitate Christi: 
invenitur a pastoribus in Betlem, civitas parva, domus paupercula, supel-
lex exigua, nulla domus ambitio nisi reclinatorium in stabulo; mater in 
feno, filius in praesepio; subdit, nullum domus arda diversorium occulta-
bat, nec secreti recessus erant illius casule (sic) incrustaturum tectum et 
soli pañetes per circuitum vestiebant. De manera que era casa que tenía 
techo y paredes, y era tan pequeña que no tenía sino una pieza; autor 
nuperfacti, homilia 1.a in Matheum, in domo sponsi peperit; et homilia 5.a 
ex desponsaía et in domo habita, nadus est; San Bernardo, in epístola ad 
episcopum senensem: Maña, dize, in diversorio locum non habuit; Divus 
Thomas, in opúsculo 17, capite 15,exglosa 2adCor., réspicepauperrimum 
habitaculum eius qui ditat coelum; y haze también para esto, que es sen-
tencia común de todos los Sanctos, que los Magos le adoraron en el lugar 
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donde nazió; y atento esto, San Matheo dize que intrantes domum ubi 
erat puer; de manera que la llama casa; de aquí podemos colegir, porque 
yo no tengo aquí libros, lo que pueden dezir los demás y los que escriban 
homilías. Y que no pueda haber concierto en esto ni común consentimiento 
está claro y llano a quien considerare quel texto de San Lucas está vario, 
y no consta de la legítima lectión del, y la variedad le haze tener diverso 
sentido y vario; y ansí cada uno, conforme a la lectión que leyere, ha de 
variar una lectión, y la que anda en el texto dize que non erat eis íocus 
ni diversorio; y ansí los que leen desta manera dizen que no estaban en el 
mesón, porque no hubo lugar para ellos: lo uno, porque era tarde, y esta-
ban los mesones llenos; y otros dizen que por no tener de qué pagar la 
posada; y otros dan otras razones para mouer a piedad al pueblo christia-
no; la pintura de la Yglesia: esto significa que era un portalejo, medio 
caballeriza, derribado y desarreglado; y ansí el común dicho de la gente 
le llama no casa sino el portalejo de Betlém; y unos dizen que era fuera 
del pueblo y otros dizen que era arrimado al mesón; y ansí que ni tenían 
cama en qué dormir, ni ropa ninguna con que se cubrir; y ansí le emboluió 
en sus propias tocas, y le embolbió en el heno del pesebre por abrigarle; 
y cada uno de aquí, como mejor le pareze, philosopha y muebe a compa-
sión y affición del que tanto vino a pasar por todos ffol. 448 r.J; y de tal 
manera le pintan que no se puede dezir casa. 
Otra lectión es, y anótase en las márgenes de las bibliotecas, non erat 
ei locas in diversorio, y ansí lee Sant Agustín, lib. 2.°; De consensu evan-
gelistarum, y Sant Chrisóstomo en los lugares citados y, según esta lectión, 
quieren dezir estas palabras que estaban en mesón nuestra Señora y Joseph, 
y ansí lo dize San Chrisóstomo y otros; y que allí en el mesón nazió; y que 
reclinó al Niño en el pesebre, porque para el Niño no había lugar en el 
mesón; y porque arguye Cayetano cómo si estaban en el mesón no había 
lugar para el Niño en el mesón?; por donde vino a dezir que no era mesón, 
dizen que como era tarde y había mucha gente, estaba el mesón lleno y, 
que el mesonero, o de lástima o por otra razón, les dio un rincón de la 
casa, que debía de ser medio caballeriza, y que ansí no hubo otro lugar 
donde poner al Niño sino en el pesebre; de manera que casi en nada se 
hallará convenientia en este hecho; y San Epiphanio dize que viuieron 
dos annos en Bethlén; otros, que después de la Purificación se tornaron 
luego a Nazareth; otros, que desde Bethlem se fueron a Egipto; y ansí se 
verá qué fácil es dezir todos lo dizen, sin citar ninguno; de manera que 
donde ay tanta variedad y ninguna convenientia, que uno diga otra cosa, 
tanbién varia, cosa lícita será, a lo menos no será contra lo que manda el 
concilio. 
Y hase de advertir que esto es res facti, y que en la Scriptura no se 
dize, y ansí en estas cosas emos de mirar los que dizen si las vieron y las 
testifican como de vista, o allegan a quien las vio y supo, y conforme a 
como lo dizen se ha de rezebir; y atento que ninguno que habla desto 
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allega certidumbre, no pareze que aya essa obligazión para que se crea. 
Mas pongamos que todos conziertan, y hablan de la misma manera, y 
dizen una cosa; emos de mirar si la dizen affirmándola como cosa cierta y 
de fe; y que digan que lo contrario es error o eregía, o si la dizen como 
simple acusazión; y hallaremos que ningún Sancto habla en esto, sino 
como de paso, sin aseuerazión ninguna, y como dize el maestro Cano, 
f. 272, non quevís Sanctorum etiam in re gravi communis opinio fideles 
astringit, sed ñrmum constans quia judicium; y dize Lyrinense, Gallo, 
en su diuino libro Sanctorum consensio non in ómnibus divinae legis 
quaestiunculis est suscipienda, sed in his in quibus fidei fundamenta 
nituntur, y atento que esto no toca a la fe, no nos obliga a que por fuerza 
les sigamos, sino que atento que esta sentencia de que cada uno saca y 
colige ex probabili et non certa et firma explicatione Scripturae, pues no 
ay cierta y firme lectión, ni cierta y firme aseueración, sólo lo que ansí se 
saca es probable y no cierto. 
Pero responderá que es verdad, que esto no es de fe, y que por tanto 
dixo que era próximo ha error, y no herejía, pero que es de las cosas que 
informan a la fe, y detrahen algo a la pobreza evangélica; y ansí aunque el 
conzilio habla de las que son de fe, y entonces fuera herejía destas, será 
próximo ha error, [fot. 448 v.J, porque no es lícito explicar un lugar con 
sentido contrario; respondo que no conzertando todos, ni aseuerándolo, 
ni siendo cosa que toca a la fe, se puede en algunas cosas examinar un 
lugar, si haze aquel sentido, o si puede tener otro mejor que no contradiga 
en nada a los dogmas de la Yglesia, aunque sea contrario a los que ellos 
dan. Quinze Sanctos daré yo, y deue hauer muchos más que affirman los 
Magos haber sido reyes. La Yglesia ansí los llama; los predicadores ansí 
lo predican; el pueblo christiano ansí lo tiene creydo: todos explican aquel 
lugar del psalmo reges tharsis et insulae muñera offerent, y la Yglesia 
le canta dellos; no nos fuerzan a que digamos que aquél sea el sentido; 
imfmjo ay quien affirme qués probabile dezir que no fueron reyes; mas 
todos los Sanctos dizen que Joseph tubo dos padres; y ansí entienden y 
explican a Sant Lucas; probabilíssimo es lo que agora otros dizen que 
Heli era padre de nuestra Señora, y ansí explican de otra manera contraria: 
antes de quinientos annos confiesan muchos que todos los Sanctos com-
prehendían debaxo de aquellas palabras omnes in Adán peccaverunt a 
nuestra Señora, y agora est nimium probable lo contrario; y ansí podría 
poner otros muchos exemplos, sino por no cansar; y que esto non detra-
hat paupertati, probado lo hemos bastantememente; ni vale dezir todos 
los predicadores lo predican ansí, y los christianos hemos creydo esto; 
porque donde hay tanta variedad en los scriptos, no es posible que con-
cierten los predicadores; lo 2.°, porque los que lo predican no dicen que 
es [de] fe cathólica, sino cada uno conforme a su piedad dize lo que le 
pareze más mouerá a los oyentes; y los christianos que creen esto, no lo 
creen como fe cathólica, sino como cosa pía, y que pudo ser ansí, y que lo 
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ué; y si los preguntasen qués lo que desto saben, también ellos variarían, 
y los más responderían conforme a las pinturas de la Yglesia; porque no 
dudo sino que lo quel pueblo cristiano cree como de fe cathólica, que lo 
es; y no es razón alegar el consentimiento del pueblo christiano en creer 
una cosa, y que se diga que es próxima ha error, sino que por hazer odioso 
este negozio es fázil decir esto, y de donde quiera tomar argumentos, 
vengan o no, es cosa tan grave, y de donde podría peligrar la honra de un 
christiano. No sé si es lícito. 
Pero demos que ningún Sancto llamara casa ni habitaculum eorum, 
ni dixera que in domo mariti peperit, que vinieron de allí de asiento> 
atento que la explicazión que yo doy es conforme a las reglas que los 
Sanctos ponen, que se han de mirar para explicar la Scriptura, no se puede 
dezir sino que es de los Sanctos. Pues veamos esto. Regla es de los Sanc-
tos que las palabras de la Scriptura se han de tomar en la más propia 
significazión que la palabra tiene, quando no se sigue della algún incon-
viniente; la más propia y usada significazión del ciudadano de un pueblo 
es que no se llame civis, sino el que tiene casa suya o alquilada allí, y 
pues Joseph era ciudadano de Bethlen, y como tal tubo necesidad ffol. 
449 r.J de se escribir en Belén, allí temía su asiento, como tengo de histo-
rias prophanas probado, y mostraré más claro, si fuere menester. Tam-
bién hay otro regla de los Sanctos que quando la voz en latín fuere ambi-
gua, y puede tener varias signiñcaziones, emos de recurrir a la lengua 
original para ver si se quitará de allá la ambigüedad, como quando dize 
San Pablo, virtus est in salutem, no.se toma allí por virtud moral, porque 
en griego no está areti; pues esta palabra diversorium es ambigua, halla-
remos que la palabra griega de que ussó no quiere decir mesón, sino 
qualquiera pieza de casa. Otra regla que emos de mirar [es] si en otros 
lugares la Scriptura usa de aquella palabra en aquella significazión que la 
interpretamos, porque entonces será conveniente, pues damos Jeremiae, 9, 
y Génesis, 43, donde diuersoiio [se] llama la casa en que viuían, y ansí dize 
San Agustín, lib. 3.° Doctrina christiana, c. 26, que ex claris locis in qui-
bus constat de significatione vocis, emos de explicar donde está obscuro; 
y más dize de Genesi ad litteram, que explicar la Scriptura de muchas 
maneras y darlas varios entendimientos caedit in laudem ipsius Scriptu-
rae, mas que aquí pretendemos dar un sentido ha aquellas palabras que 
carezca[nj de menos inconvenientes, porque como se responderá a los ar-
gumentos de Cayetano o a los demás que hazemos, y buscar cómo tengan 
más verdad las palabras del evangelista y más fácilmente se entiendan, es 
el oficio del lector chistiano. 
Esto dezía Luciano, mártir: pretendemos dar una explicazión y razón 
de como no aya contradictión entre los evangelistas: quien hallare otra 
mejor manera, no le hemos de estorbar; que nos la muestre; diziendo lo que 
yo dixe no es contra cosa de la fe, si no, digan qué se contradize o qué 
dogma falso se sigue; no destruymos alguna buena costunbre, no induci-
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mos a que alguna mala costumbre y vitio se apruebe, sino buscamos de 
declarar la doctrina del Evangelio de modo que convenga con lo que la 
prudentia humana puede philosophar; cosa es que se haze cada día en la 
Yglesia, y para esto nos dieron los Santos reglas, para que no fuere me-
nester que nos lo dixesen todo como a niños, sino que de la fecundidad 
de la Scriptura saquemos cada día cosas nuebas della, no que destruyan 
ni sean contra la doctrina que tenemos, sino conforme a ella, y que sit 
profectio in Ecclesia y non destructio; y concluyo, con que pues San Basi-
lio y Jerhónimo la llaman spelunca, San Chrisóstomo unas veces tugu-
rium; otras, domus mariti, y otras, stablo, y otras, portal caydo; pero los 
más dizen casa pobre; no sé yo qué error sea dezir que fuere casa y alqui-
lada por le hazer más pobre; y pues muchos dizen casa y otros mesón, 
para concordarlos se haze desla manera, porque casa alquilada de mesón 
no difiere sino por ser por pocos o muchos días; llamarla establo, porque 
atento que tenía pesebre, se podía llamar ansí. 
De manera que de lo dicho podemos sacar que los Sanctos y predica-
dores conciertan en que Christo nuestro Señor naziese en una casa muy 
pobre y que estaba ffol. 449 v.J muy sin abrigo y sin regalo ninguno, y 
esta común sentencia manifiestamente les significó el evangelista por dezir 
que por lugar más cómmodo le reclinó en el pesebre por no haber en la 
casa donde nació lugar deputado para él; en esta tanta pobreza consiente 
el pueblo christiano; de aquí sacamos exemplo para la pobreza christiana 
y evangélica. Contradiría esta verdad quien dixese que nazió en algunos 
illustres palacios o casa principales o muy arreadas y adrezadas, y que 
como Rey y Señor del mundo quiso en su nazimiento mostrar su grande-
za; dezir esto quitaría que no tubiésemos exemplo para de aquí aprobar 
la pobreza evangélica; pues veamos, dixe yo, algo desto o que contradixese 
a esto; hallaráse que dixe que la casa hera propia o alquilada, era pequeña 
y pobre; y que nazió en el portal o azaguán della, que era toda la casa, y 
que allí había un pesebre, en el qual reclinó nuestra Señora al Niño sancto, 
diziendo formalmente las palabras de Sant Cypriano;esto, conforme pareze 
que es con lo que todos dizen, no destruye ni quita que aquí no tengí 
también fundamento la pobreza christiana; antes, como yo mostraré, la 
confirma muy mejor; cosa donosa sería dezir que consiste nuestra religión 
en si era casa propia o alquilada; si era mesón o portal caydo y desbara-
tado, o que haga dezir algo desto al caso para destruyr y infirmar nuestra 
religión o fe; por cierto que tendría flacos fundamentos la fe que sólo 
estribase en esto, y la religión que sólo tubiese esto por fundamento. 
Añade más ad hoc: sabe a judaismo; no podían tragar quel Mesías 
fuese pobre sino rey poderoso: ofendíales la pobreza de Christo: pido por 
Jesucristo se advierta si se pudo jamás pensar tal desatino: los judíos 
entendiendo mal las Scriptturas y confundiendo el primer adviento con el 
segundo, toda la grandeza, riqueza y majestad que la Scriptura dize que 
tendrá Christo en el segundo adviento, lo qual no se puede explicar sino 
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por términos de cosas temporales, para que pudiésemos algo entender 
nosotros, speran que ha de traer su Mesías en el primero; y ansí como en 
Christo nuestro Señor vían todo al contrario, no querían que fuese el 
Mesías que ellos esperaban; hora, pues, considérese, como dize la Scriptura, 
que ha de venir el 2.° adviento. 
Veamos si dezir que nazió en una casa pobre tan mal aparejada que lo 
más cómmodo della fué un pesebre, y que eran tan pobres sus padres que 
viuían en una tan pobre casa alquilada, si es la majestad y riqueza con que 
esperan los judíos su Mesías y la Scriptura le pinta; verdaderamente no es 
posible que midió lo que dezía, y porque en lo que se sigue se mostrará 
•esto más, no añado aquí más sobre esto. 
Añade, sapit etiain haeresim: negatur paupertatem pertinere ad per-
fectionem evangelicam, pues enflaquecen el mayor exemplo que della ay 
en el Evangelio. ¡O quién estubiera en un monte alto para hartarse de dar 
gritos y mouer a las piedras a que sintiesen que ingenios tan grandes se 
ciegan con pasión para que no vean la luz del día!; para que se entienda 
•este parezer emos de saber que hubo en tiempos de Santo Thomás un 
Guillermo de Sancto Amore, el qual escribió contra las órdenes mendi-
cantes, principalmente contra la que ni en particular tenía posesiones, 
diziendo que no pertenecía esto a la perfectión evangélica. Scribió contra 
esto Santo Thomás el opúsculo 17, y en el capítulo 15 prueba ser mala 
doctrina porque derogaba ffol 450 r.J a la doctrina y vida de Christo 
nuestro Señor, el qual con manifiestas palabras, y con exemplo de su vida, 
enseñó lo contrario con la vida, porque naciendo fué con suma pobreza, 
«n casa pobre, de madre pobre, sin ningún regalo, ni abrigo de lo que 
suelen dar las riquezas; viuió toda la vida sin tener donde reclinar su cabe-
za; murió desnudo, en la cruz, priuado de todas las haziendas del mundo. 
Este es un argumento, y después pone otros muchos, y muy buenos, y 
este fué muy bueno, porque la vida de Christo fué un dechado de la per-
fectión, pero algunas vezes dizen remitió algo por condescender a la fla-
queza humana; pero pido se advierta si fué este el mayor exemplo de la 
pobreza de Christo, y mayor, y más firme argumento. No por cierto, sino 
que nos dio mayor exenplo de aprobar la pobreza después de la vida y en 
la muerte, que no en su nazimiento; y más hechamos los ojos en lo que 
hizo predicando, que en la vida que hizo antes de su demostrazión, de 
manera que no es este el mayor exenplo de la pobreza evangélica; y ansí 
pocos emos visto que hayan querido en esto imitar a Jesuchristo, ni que 
haya hauido quien aconsejase que no se vayan a parir algunas mujeres en 
esta pobreza para imitar este exemplo. Mas pongamos que no nazió en 
pobreza sino en alguna medianía o mejoría. Pido si derogará en esto algo 
a la pobreza en que viuió y aconsejó, o si dexábamos de tener vastantes 
exemplos suyos para probarla, quanto es más que el principal fundamento 
de la pobreza evangélica es la doctrina que dello nos dexó y enseñó, por-
que si con solo su exemplo nos enseñara esto, pudiéramos dezir que no 
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todo lo quél hizo, aunque fué boníssimo, lo hizo para que le imitásemos; 
pero además de otras doctrinas, diciendo vade et vende omnia quae habes 
et da pauperibus, si vis perfectos esse, mostró que no impidió esto a la 
perfectión evangélica, de manera que aunque uno dixera que Christo nues-
tro Señor no nazió en pobreza, no por esto había de ser juzgado, porque 
derogaba a la pobreza evangélica, pues ay de donde se colija más suficien-
temente esta verdad, si no diese más señal, sino dezir sólo esto. 
Allende desto se considere si se puede explicar un lugar de Scriptura 
de la qual se acostunbra aprobar un dogma de fe, de tal manera que por 
quitar aquel argumento que se solía traer para probar alguna cosa de fe, 
ayamos de dezir que sabe, dezía, aquello a la herejía, que con el sentido 
común se destruya; pongamos exemplo: comúnmente se prueba la invoca-
ción de los Sanctos del lugar del Génesis: invocentur super pueros istos 
nomina patruum meorum; dicen algunos que allí tiene otro sentido; diga-
mos que sapit haeresim; de los que niegan pluralidad de personas podría 
dar muchos exemplos, pero sólo diré lo que dice San Jherónimo, Ezcqaie-
lis, 37, tractando de los huesos áridos, haec de resurrectione interpretan-
tur, at huiusmodi non debent nobis faceré invidiam quod istum locum 
aliter exponentes, resurrectionem negare videamur; scimus non multo 
robustiora testimonia, in quibus nullasit dubitatio in Scripturis, reperiri, 
ex quo perspicuum est non nos resurrectionem negare; ansí podía dezir o 
que hubiera dicho esto, si no fuera más de porque derogaba a la pobreza; 
ay también tantos exemplos y testimonios para esto que, aunque digamos 
esto, no por eso se puede dezir que detrahemos a la pobreza christiana; 
de manera que consta claro juzgar mal, y esto le debió de parezer por 
entender que yo como rico quería favorecer las riquezas, que aun hasta 
en esto me han hecho mal las riquezas, pero mirara que me acusan [que] he 
dicho que las riquezas son malas. 
[Fol. 450 v.J 
Pero vengamos a lo que haze más al caso de lo que aquí tratamos, y 
quiero mostrar evidentemente que de lo que yo dixe y enseñé se colige 
más evidente argumento y convinciente de suma pobreza que de todas las 
sentencias que hasta oy se han dicho ni podido con palabras encarezer 
predicadores, y para esto advierto que es cosa llana, y cada día puede 
acontecer que un hombre rico y muy heredado se hallase fuera de su tierra 
tan necesitado que le fuere necesario mendigar, y que tubiese por gran 
regalo le acojieren en algún pajar o le dexasen dormir en algún pesebre 
de alguna caballeriza, y aunque quien le viese de aquella manera juzgaría 
ques pobre, pero no era argumento suficiente para que se pudiese esto 
affirmar, porque de verdad el tal no era pobre y, por no andar a buscar 
exemplo ajenos, diré lo que a mí me ha acontezido. Veníamos de Flandes 
yo y el hijo segundo de Rodrigo de Dueñas, y desenbarcamos en Laredo-
había nueba que trayamos en las naos pestilenzia, como era verdad, y pre-
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gonóse en Laredo que nadie nos acogiese; entrábase la noche con alguna 
aspereza; no nos dejaban llegar al lugar por dádiuas e por lastimarnos; [nos] 
acojió secreto un pobre pescador en una casilla tan mal reparada y pobre 
como debía de ser ia en que Christo nuestro Señor nasció; es cierto quel 
lugar más cómodo quetubimos aquella noche fueron dos pesebres, acor-
dándonos del que por nosotros fué puesto en él: quien nos viera allí y 
dixera que nos había visto, aunque nos juzgara por pobres, no fuera su 
juyzio tan verdadero, de manera que quando uno está en tierra ajena o 
de camino, le aconteze algo desto, no es argumento cierto de pobreza, 
pues puede tener en su tierra y donde viue su asiento y casa; le vemos 
dormir sobre unas pajas o comer un rebojo de pan podrido y no tener 
abrigo ni refrigerio, esto es buen argumento de pobreza, mas bien 
podría acontezer que un hombre que tubíese buena hazienda [y] por alguna 
necesidad que se le ofreciese hubiese de salir de su casa él y su mujer y yr 
[a] un camino, y que fuese ella preñada, y llegando alguna noche algún 
lugar le aconteciese lo mismo que acontezió a nuestra Señora; y no fuera 
cierto argumento de la pobreza del Niño do naziera ni de sus padres por 
haber nazido en tan pobre lugar, como se dize que nazió nuestro Señor, 
pues donde viuían tenían heredades y hazienda; ansí pues si nuestra Señora 
y Joseph no viuían de asiento en Bethlém, sino que forzados del edicto de 
César les acontezió parir en tanta pobreza por estar los mesones llenos 
o por otra causa, no fuera cierto argumento de suma pobreza, sino que se 
compadeziera con esto tener hazienda en Nazareth; pero es argumento 
llano y manifiesto de suma pobreza que viniendo allí de asiento la casa 
fuese alquilada, y fué tal y tanta la pobreza delta y de la que en ella viuían 
que pariendo la Señora de la casa tubiese tan poco regalo para sí y para 
el Niño rezién nacido y que no hubiese más ropa sino un poco de heno 
para que estubiese blando; por cierto que nadie podría dezir ni pensar que 
el que en su lugar viuía con tanta pobreza tenía o heredades o haziendas, 
ni allí ni en otra parte, ni creo yo se podría dar exemplo de más manifiesta 
pobreza, y ansí se verá el juyeio, pues diziendo ésto es hazerle mucho más 
ciertamente pobre; y consta más esto, porque ellos les dan que tenían asno 
y buey, y yo les hago tan pobres que aun esso digo que no tubieron, por-
que a tenerlo, otros pudiera haber con más pobreza no tiniendo aquello; 
pero lo que yo digo les pone en la suma pobreza que ser puede; ffol. 451 r.J; 
o dirán que les doy que tenían casa, que aunque fuese alquilada, no con-
viene sino que quita el exemplo de pobreza. A esto respondo que si esto 
valía algo y detraya a la pobreza, emos luego de dezir que ni en Egipto ni 
en ninguna parte donde viuieron Joseph y nuestra Señora tubieron casa, 
lo qual ninguno dirá; mas que esto no destruya a la pobreza consta, porque 
más sería dezir que tenían alguna casa y hazienda en Nazareth donde vi-
vían; dízelo san Chrisóstomo, homilia 9 in Matheum, que tuuieron alguna 
hazienda y heredad propia; es común sentencia de todos los Sanctos; y 
porque no parezca que como él dijo ser común de todos los Sanctos, sino 
' 
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dezir dónde, ni cómo, lo quiero aquí mostrar: claro es que todos dizen 
que Sant Matheo, describiendo la genealogía de Joseph, que descendía de 
Dauid, dizen que por esto vastantemente probó, nuestra Señora tanbién 
venía de Dauid porque, según la ley, se había de casar con su tribu; pero 
esto sería de ningún valor, si no damos que necesariamente nuestra Señora 
tenía alguna herenzia, porque atento que es aberiguado entre todos que 
no tubo hermanos varones, porque la herenzia no se pasase a otros, fué 
forjada a casarse con el pariente más propinquo, porque a no tener heren-
zia ninguna, según la ley de los Números pudiera se casar libremente con 
qualquiera de otra tribu o a lo menos con cualquiera otro que fuera de la 
tribu de Judá, y ansí era insuficiente lo quel evangelista hizo. Trayo esto, 
porque si dezir que tenían casa propia en Nazareth y dezir que teníafn] 
alguna herenzia, no quita el exeinplo de pobreza que nos enseñó en nazer 
en tanta pobreza, ni habrá nadie que ose dezir ni condenar a Sant Chri-
sóstomo, ni los demás, que a su dicho sabe a judaismo, o ha herejía de los 
que niegan la pobreza evangélica, ¿en qué juyzio cabe que quien le haze 
con su dicho sumamente pobre, ni le da esso, ni esso otro, sino una tris-
tíssima casa alquilada, en la qual viuían con tanta pobreza, como demues-
tra el arreo en que ella había, sin juyzio ni fundamento sea condenado tan 
ásperamente?; si emos de ser juzgados por semejantes juyzios, no ay sino 
llamar a Dios; de aquí podrán sacar vuestras mercedes que es menester no 
creer a nadie por más docto que sea, sino que para cada cosa que cada 
uno dixere, muestre autores que hablen sin pasión, que condenen o prue-
ben lo que cada uno juzga; y que importa mucho para que este sancto tri-
bunal azierte en todo, como es razón, que en cosas que hombres que han 
estudiado y están en opinión que saben algo, affirman y dicen no haber 
mal en ellas, los muestren los juyzios y parezeres que otros dan, para que 
respondan y declaren qué es lo que sientan, porque por mucho que otros 
sepan, al cabo de tantos annos que estudiamos en ésto con tanto cuidado, 
podemos dezir que sabemos más que otros, y para ésto serviría pedirnos 
cuenta y dezirnos en qué se repara, pues ninguna manera mejor ay de 
aberiguar verdades que desta. 
Resta lo que dize a la 45, que dexo para aquí, que no hubo en el nasci-
miento asno y buey; dize que absolutamente no es tan malo, pero siendo 
del mismo ayuntada con la otra, da ha entender quel lugar do Christo 
nasció no era lugar de bestias, ni establo, ni portalejo, sino abrigado y bien 
adrezado como en casa propia o alquilada, mas la Yglesia lo contrario 
siente [fol. 451 v.J pues tan encarezidamente dize dos responsos del día 
de nauidad y circuncisión, etc.: delante de Dios digo que no es posible 
que vio letra de lo que yo di, que no era posible dixera lo que dize, pero 
veamos su dicho: dize no es tan malo como lo pasado, sino porque pareze 
que, con dezir ésto, le quiero dar alguna cosa muy arreada: véase mi dicho 
y lo pasado, y veráse que antes es todo al rebés; y pues digo había pesebre, 
lugar era de vestías, y establo se podía llamar, y de ay se arguye mejor su 
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suma pobreza y no como ellos dizen, y ansí porque semper errant eadem 
corda, pasemos a lo que esta proposición dize, además de lo que tengo 
dado; llanamente lo dize San Agustín sermone 1." et 9." De Nativitate, 
donde dize, in praesepi positus, veluti piorum cibaria jumentorum illic 
cognovit bos posesorem suum, et asinus praesepe Dominisui, circuncisio, 
scilicet, et preputium cujus primitiae fuerunt pastores et magi; y ansí el 
de la nauidad claro está que se entiende como Sant Agustín dize, y no 
que asno y buey le vio el segundo, que es tomado del Cántico de Haba-
cuc. Véase lo que yo di, que allí fundo ser cosa nueba, y pues en su origen, 
y donde se tomó no haze a este propósito en ninguna manera, si lo mirara, 
dixera una cosa tan mal dicha, que la Yglesia siente lo contrario, pues nin-
gún Sancto entiendo que allí habla desto; y no es cosa nueba que la Ygle-
sia en sus antíphonas y responsos use de poner lugares de Scriptura tra-
yéndolas en sentido allegórico, y otras vezes por acomodazión, lo qual 
por ser claro no pongo exemplo; y quando le llaman, como tengo dicho, 
los Sanctos y la Yglesia establo, con razón le llaman ansí, porque, habiendo 
pesebre para bestias, se hizo aquel lugar, y ansí lo era aquél, aunque en-
tonzes pudo ser que no se hallasefn] allí bestias; y añado que Sanct Chri-
sóstomo en la homilia 2.a sobre Sant Lucas expresamente dize que eran 
tan pobres que no tenían jumento, y comunicándolo conmigo claramente 
dixo que no había qué reparar, y si no fuera cosa tan clara, diera para ello 
muchas más cosas. 
Concluyo: aunque atento que ay falsos juycios en el mundo que de lo 
blanco hazen negro, aunque yo entiendo no era menester, torno para más 
seguridad a pedir que se haga la diligenzia que sobre este punto pedí, y 
constará con quántas saluas yo dixe esto, aunque fuera cosa muy graue en 
el lugar donde'se examinaba se pudiera dezir más que ello, pues les abisé 
era cosa nueba, y que sólo la dezía para que viesen qué fuerza tenían los 
argumentos que hazía, que fuera bien siquiera con una palabra respondiera 
a ello; y de aquí se verá quán enemigo era de nouedades, pues en una cosa 
nueba como ésta hize tantas saluas. 
Los señores Vnquisidores lo mandaron poner en su processo, y con 
tanto fué lleuado el dicho Grajal a su cárzel. Pasó ante mí, Boliuar, secre-
tario. [Rúbrica]. 
1575 
168.—Sobre si la Vulgata edición sea y se haya de llamar 
edición canónica. 
Para aberiguarse la verdad desta questión, pongamos por fundamento 
lo que dice san Agustín, epístola 19, ego solis eis scripturarum libris qui 
canonici apellantur didici hunc honorem defferre, utnullum eorum aucto-
rem scríbendo aliquid errasse ñrmissime credam. At si aliquid in eis 
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offendo literis quod videntur contraríum verítati, nihil aliad quam mendo-
sum essecodicem vel interpreten non assequfujtum esse quod dictum est 
vel me minime intellexisse non ambigam; donde dize dos cosas, la primera 
es quel scriptor de la scriptura canónica no pudo errar; la segunda, es que 
en el libro canónico se puede hallar algo contrario a la verdad por estar 
mendoso el códice o el intérprete no haber entendido bien conforme ha 
esto. 
1.a.—Scriptura canónica es la que se escribió con tan peculiar asisten-
cia del Spíritu Sancto que no sólo lo que se dize, pero palabras y ápices 
son suyas. 
A mí traslazión canónica será la que se traslade con la misma asisten-
cia del Spíritu Santo, porque eso significa la palabra canónica. 
2.a.—Toda scriptura canónica necesario fué scripta por scriptor canó-
nico, y ansí diffiniendo la Yglesia que un libro es canónico diffine que 
scriptor fué canónico. 
Toda traslazión canónica necesario fué trasladada por intérprete canó-
nico, y ansí diffiniendo la Yglesia que una traslazión es canónica diffine 
que el intérprete fué canónico. 
3.a.—Todo lo que constare haber sido scripto por scriptor canónico en 
Scriptura canónica se ha de rezebir, y de ninguna cosa, por mínima que 
sea, [sej puede dudar ni disputar si está bien dicho o es verdad ni repre-
hender ni tachar. 
Todo lo que constare haber sido interpretado por intérprete canónico 
en traslazión canónica se ha de rezebir, y de ninguna cosa, por mínima que 
sea, se puede dudar ni disputar si es verdad o está bien trasladada ni re-
prehender ni tachar. 
4.a—Siendo el Spíritu Sancto el principal autor de la Scriptura canóni-
ca, no podemos dezir que algún otro scribiendo aqvello y tratando de lo 
que allí se trata y pretende, pudiera o todo o alguna parte ponerla más 
apropósito y utilidad dellos para qué se escrib[í]a, o más apta y convenien-
temente, porque ¿quién podrá competir con el Spíritu Sancto? 
Siendo el Spíritu Sancto principal autor de la traslazión canónica, no 
podemos dezir que alguno interpretando aquello pudiera o todo o alguna 
parte trasladarla más apropósito y utilidad dellos o más apta y conve-
nientemente, porque ¿quién competirá con el Spíritu Sancto? 
5. a -Así como el profeta sabía que le mouía el Spíritu Sancto para pro-
phetizar, ansí el escritor canónico le mouía el Spíritu Sancto para escribir 
Scriptura canónica, y ansí como los prophetas entendían lo que escribían. 
Ansí como el scriptor canónico sabía le mouía el Spíritu Sancto para 
screbir scriptura canónica, ansí el intérprete canónico sabía le mouía el 
Spíritu Sancto para interpretar [la] edizión canónica y entendía todo lo 
que trasladaba. 
6 . a - E l scriptor canónico estaba cierto que no podía errar quando 
scribía scriptura canónica, ni poner cosa que no fuese conveniente y ver-
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•dadera, ni podía dudar si lo que escribía era o pudo ser de otra manera, 
ni podía pedir venia ni disculpa de lo que escribía, pues sabía era todo 
el Spíritu Sancto. 
El intérprete canónico estaba cierto que no podía errar quando trasla-
daba traslazión canónica, ni poner cosa que no fuese conveniente y verda-
dera, ni podía dudar si lo que trasladaba era o podía ser de otra manera, 
tii podía pedir venia ni disculpa de lo que trasladaba, pues sabía todo era 
del Spíritu Sancto. 
Estas seys proposiciones son ciertas y que no se puede dudar dellas, 
y ansí las opuestas parecen tener la misma certidumbre, pues en todo son 
semejantes, y se halla la misma razón y los mismos términos, y ansí dellas 
por buenos silogismos podemos collegir la resoluzión de la questión 
propuesta. 
Pero advierto, primero, una doctrina de Santo Thomás 2.a par. quaest. 
68, ar't. 1.°, y De potentia, quaest. 4.a, art. 2.°, fol. 47, que es más perniciosa 
cosa que apruebe la Yglesia un libro por canónico y sagrado, no lo 
siendo, que rechazar un libro canónico que no lo sea siéndolo, donde se 
colige que es más pernicioso a la Yglesia aprobar que la edizión Vulgata 
sea canónica, si no lo es que dezir que no lo es, siéndolo. 
Pues respondiendo a la questión, la sentencia del padre maestro es que 
•la edizión Vulgata es y se ha de llamar canónica. 
Sigúese de esta sentencia que todo lo que se dize en las seys proposi-
ciones convienen y se hallan en la Vulgata edizión. 
Se sigue que después de los apóstoles y evangelistas ha tenido la Ygle-
sia muchos scriptores canónicos, porque no toda la Vulgata es de uno. 
Sigúese que alguna cosa puede ser de fe que no fuese revelada a los 
apóstoles. 
Muchos hombres doctos y cathólicos affirman que no es de ni se ha de 
llamar canónica, sino auténtica, como el concilio la llama. La razón que 
para esto ay es porque no la convienen, sino antes la faltan algunas cosas 
de las dichas en las seys proposiciones de arriba. 
Lo 2.° por quel mismo autor y intérprete della se reprehende así mes-
rao, y en algunos lugares dize haber errado; en otras haberse engañado; 
•de otros dice, estar mal vertidos, y otros que se pueden trasladar mejor; 
•y dexa otros al albedrío del lector probar su traslazión, y confiesa haber 
sido intérprete y no propheta, y confiriendo con otras traslaziones haber 
trasladado. 
Lo 4.° sigúese que puede deffinir agora la Yglesia ser una cosa de fe, 
la qual no la tiene ni por scriptura ni tradición de los apóstoles. 
Sigúese que aunque contase el intérprete haber mudado algo o añadido, 
o quitado, tiene tanta fe como si lo escribiera el scriptor canónico, lo qual 
Sant Agustín conoce de los 70. 
6.°.—Sigúese que podemos hazer fuerza en las palabras latinas de la 
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Vulgata también como en el sentido dellas, pues lo uno y lo otro es del 
Spíritu Sancto. 
7.°.-Síguese que del orden y concierto de las palabras podemos pro-
bar como de fe alguna cosa. 
8.°.-Síguese que es de fe quel nombre de animal o aue o árbol en 
latín es el de que habló el scriptor canónico, porque no lo podía ignorar 
el Spíritu Sancto. 
9.°—Sigúese que como coste de la convenientia de los originales vul-
gatos es de fe que ansí se ha de leer, y que aquello se escribió en los ori-
ginales primeros. 
10.°-Sigúese que es de fe que nunca traslado cosa de original corrup-
to o mudado. 
H.o—Sigúese que aunque conste haber habido varias lectiones en los 
originales, sea cierta y haga fe la que siguió el intérprete. 
12.°—Sigúese que es de fe el número de los annos que antes del'dilu-
vio la Vulgata pone. 
Y basta agora estas ¡Ilaciones porque se pueden sacar más de cincuenta^ 
que todas o las más tienen hombres doctos por gran inconvenientes, y no 
sé yo si las osara conceder el padre maestro ni nadie. 
ítem, San Ambrosio reprehende algunos lugares della, y dize no se ha 
de leer ansí, porque se sacaron de lugares corruptos. 
ítem, Beda, Lyrano, Burgense, Armachano y otros antiguos reprehenden 
y tachan algunos lugares, y que trasladó algunas cosas no las entendiendo. 
ítem, antes del concilio, en nuestros tiempos, muchos hombres doctos 
y cathólicos reprehendieron en otros lugares a la dicha Vulgata; no se aya 
scripto contra ellos, como contra quien dezía contra cosa en la Yglesia, y 
no se ha de creer en cosa tan graue haber habido disimulazión. 
ítem, después del concilio doctores cathólicos y muy doctos, que se 
hallaron en el mismo concilio, hablan de la Vulgata de manera que mues-
tran no ser canónica, diziendo que ay lugares que más cómodamente y 
mejor se podían vertir y aptius ad sensum Spiritus Sancti; y que tubo 
inadvertencia en algunos lugares como halló, y que danda est Mi venia; 
y que admodum incommode trasladó alguna, y que es más probabile lo 
que otros trasladan, y el sentido que dan; y que cometió vizios en la tras-
lazíón;,yque en algunos lugares donde consta haber trasladado ansí, el 
vulgato se ha de leer de otra manera. 
Ítem, se añade que los psalmos están trasladados o de los Septenta o 
de otra translazión sin tenerse respecto al original, y atento que la de los 
70 no era canónica ni la otra de quien dizen se sacaron, no lo puede ser 
ésta que se sacó dellos, y ansí Sant Jherónimo la reprehende en muchos 
lugares. 
De la segunda parte del dicho de Sant Agustín, y hablando de la mane-
ra quél habla, podemos sacar algunas proposiciones que sirban para de-
clarazión del propósito que aquí se trata. 
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1.°—En las Scripturas canónicas se pueden hallar algunos lugares 
añadidos o mudados, corruptos y de diferente manera que fueron scriptos 
por el canónico scriptor. 
En la edizión canónica se pueden hallar algunos lugares añadidos o 
o mudados o corruptos y de differente manera que fueren trasladados por 
el intérprete canónico. 
2.°—Quando la Yglesia aprueba un libro por canónico con todas sus 
partes no le aprueba de qualquiera manera que esté sino al que esté inco-
rrupto con las partes que el canónico scriptor le escribió. 
Quando la Yglesia aprobase una edizión por canónica con todas sus 
partes no la aprueba de qualquiera manera que esté sino a la que está 
como trasladó el interprete canónico. 
3.°—Sigúese de éstas que aunque ni del todo ni de parte del libro ca-
nónico se pueda dudar pero que se pueda dudar si alguna parte está co-
rrupta, y si fué escripia por el autor, por haber variedad en los antiguos 
códizes y no constar de lo que escribió. 
Sigúese que de algunas partes se puede dudar y de códices antiguos y 
annotationes de Sanctos y primeros originales haberiguarse esta verdad. 
[Fol. 452.] 
1575 
169.—Sobre si la traslación de los 70 intérpretes era y se había de llamar 
edición canónica. -
Porque dará mucha claridad para poder juzgar en la questión pasada 
de la verdad de ella, me pareció poner por esta forma lo que antiguamente 
en esta semejante questión se disputó por los doctores de la Yglesia; y 
pues sus resoluziones no suelen ser siempre guía, lo sean aquí, donde se 
trata casi la misma questión. Trátase esta disputa principalmente entre 
Sant Agustín y Sant Jherónimo, dignas columnas de la Yglesia, y ansí pon-
dremos a estos dos por autores de la resoluzión della. Sant Agustín enten-
día que la editión de los 70 era y se había de llamar edición canónica hecha 
por el Spíritu Sancto, y que habían sido prophetas, y como tales habían 
trasladado. Tenía San Agustín para su sentencia validíssimos argumentos, 
los quales sólo bastará apuntar, pues suelen ser comunes. 
Conforme a esta sentencia concedía San Agustín que las seys proposi-
ciones que pusimos en la questión pasada convenían y se hallaban haber 
concurrido en aquella interpretación. 
El primer argumento que para esto hazía era el milagro que acontezió 
en esta interpretación de que estando apartados conveniesen todos en uno, 
como confesaban todos los que escribieron y hablaron desto antes de 
Sant Jherónimo. 
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El segundo, porque los apóstoles y evangelistas la canonizaron y mos-
traron estimarla en tanto o antes más que a los mismos originales, porque 
en lugares donde ay differentia zitan como está en los 70, lo qual parece 
no hizieran si no tubiera la suprema autoridad, que es ser canónica. 
El terzero es común consentimiento de toda la Yglesia desde los após-
toles hasta aquel tiempo que aquella tenía y cantaba, y leya y enseñaba, y 
por ella se lo aprobaba sus dogmas y convenzía a los herejes. 
El 4.°, la aprobatión con tanta asseueratión de todos los doctores de la 
Yglesia, como San Irineo, Justino, Eusebio, Orígenes, Ephifanio, Tertu-
liano, Hilario, Rufino y otros muchos que, hablando della, la aprueban por 
tal; y refiere san Agustín, lib. 15 De Civitate, capite 11, ser sentencia de 
los doctores que, si en algún lugar diffieren del hebreo, emos de dalles 
más crédito que al hebreo, y que allá está corrupto; y ansí, aunque en mu-
chas partes les da suprema autoridad, pero de propósito trata este punto, 
lib. 15 De Civitate Dei, 43, donde dize que tubieron spíritu prophético, 
como le tubo Isaías y Jheremías para escrebir sus piophetías: ellos para 
interpretarlas; y ansí escribieron a Sant Jherónimo persuadiéndole no tra-
tase una cosa tan contra todos. 
Sant Jherónimo contendía que no era canónica ni hecha por el Spíritu 
[Santo], ni que fueron prophetas, sino intérpretes que en algunas cosas pu-
dieron fallar y fallaron; y aunque vio los argumentos que contra su senten-
zia hazían ser grauísimos y muy apparentes, por los quales muchas vezes 
templaba las palabras que solía dezir contra los 70, cediendo a la común 
opinión, pero pudo tanto siempre en el valeroso pecho del glorioso Sancto 
la verdad que con sus ojos vía, que no le bastaron a que muchísimas veces 
nos dixese mostrando con el dedo haber vertido como hombres, y en mu-
chos lugares no azertado y cometido defectos, los quales muriera mil veces 
antes que consentir se atribuíesen al Spíritu [Santo]; por esto fuéle forzado 
responder a muchas amarulentas invectivas y detractiones que del hazían, 
como se vee en todos sus prólogos; y si hubiera en aquel tiempo Inquisi-
zión fuera en rigor encarzelado y por ventura castigado, pues todos los 
theólogos que consultaran los Inquisidores dixeran lo que dezía San 
Agustín; pero lo que no pudo en su vida alcanzar el santo doctor, el tiem-
po que descubre las verdades, mostró ser verdad lo que dezía, y que aque-
llos argumentos no bastaban a probar lo que San Agustín y los demás 
contendían, dexando aquella translazión la Yglesia y rezibiendo la suya, 
como mejor y más conforme a los originales, la qual en muchos lugares 
contradize a la de los 70, y es como reprobazión della; y fué fácil [a] todos 
los demás no azertar tanbién, porque como no sabían la lengua hebrea, 
no podían cotejar ni conferir los lugares unos con otros, ni ver dónde 
estaban las faltas, y ansí se yban con aquella común opinión unos tras 
otros, como muchas veces aconteze; y ansí no podían ser bastantes juezes 
de lo que no sabían, y por la misma razón pareze no lo deben ser en la 
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questión que agora tratamos los que no saben lenguas ningunas, por más 
theología que sepan, sino que hablan a tino. 
Pues si el largo uso de la Yglesia de aquella traslazión y el zitarla los 
apóstoles, y el consentimiento de todos los doctores no bastó para que se 
dixese ser aquella traslazión canónica, por hallarse algunos defectos en ella, 
donde no ha habido tanta aprobazión sino que siempre ha habido contra-
dictores; y al mismo San Jherónimo [siguen] Beda, Lyrano, Burgensey 
todos los demás que hasta hoy y ha habido en la Yglesia, que han sabido 
lenguas [y] han anotado y cada día anotan algunas faltas que aunque peque-
ñas y no en rebus fidei et morum, pero que serían gran falta [ajtribuyrlas al 
Spíritu Sancto; y si nadie hasta oy que haya excrito la ha llamado canónica, 
no lo diziendo el conzilio tan claro, que no parezca que no lo dize, no sé 
yo si sin alguna temeridad se podría afirmar. 
Y annoto aquí que no dudo, si no que la edizión de los 70 fué admira-
ble y con mucho spíritu hecha, y que con razón ussó della la Yglesia tan-
tos años; pero lo que tratamos es que no fueron prophetas, ni su edizión 
canónica. 
1575 
170.—Llevado Grajal en presencia de los Inquisidores, se le entrega el 
traslado de las proposiciones calificadas por su patrono el padre Mancio. 
En Valladolid, a dos días del mes de Junio de mili quinientos y setenta 
y cinco años, ante el señor Inquisidor licenciado Diego González en la 
audiencia de la mañana, mandó baxar de las cárceles deste Sancto Officio 
al dicho maestro Grajal, y siendo presente se le entregó el treslado de las 
propusiciones que el maestro Mancio calificó, como su patrono, lo qual 
va escripto en nuebe ojas de papel señaladas de mí, el presente secretario, 
y con tanto fué lleuado a su cárcel. Pasó ante mí, Boliuar, seretario [Ru-
brica], 
[Fol. 453 v.] 
1575 
171—Pide Grajal audiencia para que se le entrege el traslado de las 
opiniones de Mancio, y ruega a los señores Inquisidores le libren de la 
compañía de un preso que con él convive, hombre sucio que le perturba. 
En Valladolid, a veinte y ocho días del mes de Junio de mili y quinien-
tos y setenta y cinco años, ante el señor Inquisidor licenciado Balcárcer, 
en la audiencia de la tarde, mandó subir de las cárceles a ella al dicho 
Grajal y, siendo presente, le fué dicho que el finiente de alcaide a dicho que 
pide audiencia; que bea lo que quiere, y en todo diga verdad. 
Dixo [que] ya por otra vez ha pedido le den treslado de lo que a dicho 
30 
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Mancio en su negocio, y que agora lo torna a pedir le déri el dicho treslador 
y así mismo suplica le hagan merced de quitalle vn preso que tiene en su 
compañía, porque es hombre ynútil y sucio, que le perturba y a su estudio. 
El señor Inquisidor, consultándolo con el señor Inquisidor Diego Gon-
zález, dixeron que en lo primero que pide se berá y prouefe|rá, y en la 
demás que se le quitará el preso, y con tanto fué lleuado a su cárcel. 
Pasó ante mí, Boliuar, secretario. 
[Fot. 453 r.\ 
1575 
\12.—Pide el maestro Grajal a los Inquisidores papel, 
los cuales se lo mandaron entregar. 
(Julio) 
En la villa de Valladolid, a tres días del mes de Julio de mili e quinien-
tos e setenta e cinco años, estando los señores licenciados Diego de Val-
cárzer e Andrés Santos, Ynquisidores, en la audiencia de la tarde, manda-
ron traer a ella al maestro Grajal, e como fué presente pidió veynte e vn 
pliegos de papel, los quales se le mandaron dar, e se le dieron señalados 
de mi señal, e con esto cesó el auditorio. Ante mí, Monago, secretario 
[Rúbrica]. 
[Fot 453 v.J 
1575 
173.—El maestro Grajal expone a los señores de la Inquisición cómo ha 
respondido a los cargos que se le han hecho, citando las fuentes de 
donde sacó sus proposiciones; añade, que le den por prisión un mo-
nasterio de Valladolid, con fianzas; y solicita licencia para usar de los 
sacramentos de la Penitencia y de la Eucaristía, mostrando el deseo de 
ofrecer misas y sacrificios para que Dios le saque con bien de su tri-
bulación. 
[Fols. 454 r-455 r.J 
Fol. sup.: En Valladolid, a 3 de Agosto, 1575 años, ante el señor Inqui-
sidor licenciado Diego González en la audiencia de la tarde. 
[Desde aquí autógrafo]. 
El maestro Grajar, presso en las cárceles deste Sancto Officio, digo que 
ya ha muchos años estoy preso, y, como por el proceso parece, yo he dado 
los authores y lugares por donde tube las proposiciones porque soy acu-
sado y pretendo ser sin culpa que haya delito y merezca pena; y que en 
todo me he sometido y someto a la corrictión y enmienda de la santa 
madre Yglesia; yo me hallo falto de salud y con gran aflictíón, y con 
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temor de perecer en el aposento y cárceles en que estoy. A vuestras mer-
cedes suplico me manden dar por cárcel vn monesterio desta villa, que 
por vuestras mercedes se nonbre con ñangas de cárcel segura, que me 
ofrezco a dar la cantidad que por vuestras mercedes se señalare, en lo 
qual rrecebiré gran bien y merced. 
Otrosí, en caso que lo dicho cesse, atiento que yo no he herrado 
inflde, para consuelo y quietud de mi alma, a vuestras mercedes suplico 
manden dar licencia para vsar de los sacramentos de la confisión y heuca-
ristía, y para ello etc. 
[Fol. 454 v.J 
Otrosí, digo que paia suplicar a nuestro Señor me saque con bien desta 
tribulación, y por mi intención, quiero hazer dezir misas, sacrificios y l i -
mosnas. A vuestras mercedes suplico manden dar lizencia para que de 
mis bienes yo pueda mandar se hagan los dichos sacrificios que me pare-
ciere^]. 
Otrosí, digo que el arrendamiento de mi abbadía se a cunplido. Tengo 
necesidad de dar orden y abisso de lo que se a de hazer en ello y en mi 
acienda. 
A vuestras mercedes suplico manden dar lizencia para que yo dé 
orden y abisso a mi hermano o a mi criado de lo que en ello an de hazer. 
Otrosí, digo que por orden de vuestras mercedes se me dieron ciertos 
libros, los quales he visto; tengo necesidad para mi consuelo y entreteni-
miento se me den otros libros de mi librería, que son los contenidos en 
esta memoria. A vuestras mercedes suplico manden se me traigan y den ' 
por el dicho edicto. 
[Fol. 455 r.J 
Otrosí, digo que [de] mis papeles y cosas que tengo trabajadas contra 
ello no ay cossa ninguna. Tengo necessidad de los ver, recorrer y sacar 
cossas que serán necesarias para mi deffensa. Pido y suplico a vuestras 
mercedes me sean serbidos de mandar se me den. 
Licenciado Alcalá [Rúbrica]. 
Y assy presentada el dicho señor Inquisidor lo mandó poner en el 
processo. Ante mí, Antonio Osorio. [Rúbrica]. 
1575 
Mi.—Explica el maestro Grajal algunas diferencias entre el parecer del 
maestro Mancio y sus opiniones. Se refiere únicamente a tres puntos 
o proposiciones. 
[Fol.456r-457r.] 
Fol. sup.: En Valladolid, a XVIII de Agosto, 1575 años, ante el señor 
Ynquisidor licenciado Diego de Valcárcer. 
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[Autógrafo] 
Illustres señores: 
El maestro Grajar, preso en esta cárzel del Santo Officio digo, que, 
habiendo tornado ha mirar el parezer del maestro Manzio acerca de mi 
negozio, no hallo que discordemos más de las tres proposiciones dichas 
antes, que son: la 32, 42 y 47. 
Y para la 32 advierto que en su respuesta confunde dos cosas quel 
fiscal puso en su demanda: la una es que en el Viejo Testamento no ay 
promisión de vida eterna, y lo que yo dixe y dizen siete testigos haber yo 
dicho es lo primero, y esto él confesó ser verdad en la comunicazión que 
conmigo tubo, y si no den lugar dónde y quándo fué; lo segundo, no es 
cosa contra la fe, ni de la qual deba de conozer el Santo Officio, porque 
de muchas cosas dizen los Santos no las haber en la Scriptura, que otros 
muestran que sí ay; y Urbano, Papa, 30, q. 4, capítulo útimo, dize milla 
auctoritate esse prohibitum quod vir et uxor non possunt simul suscipere 
aliquem de sacro fonte, quod tum prohibitum erat;de consecratione,dist.4., 
c. non plures, como annota la glosa del capítulo, si quando, de rescriptis; 
y la distinción quél haze es expresamente contra muchos Sanctos que 
dizen, in tege et tn prophetis; y otros, in toto Vetere Testamento. 
Para la proposición 42 advierto que mucho más aún de lo que yo aff ir-
me sobre aquella proposición concede él y dize ser verdad en la proposi-
ción 63. Esta proposición 42 era quel concilio tridentino no diffinió como 
de fe que la edizióu Vulgata era la mejor; solamente la aprobó como mejor. 
Respondiendo él a la 63 dize: la 63 trata de la Vulgata, de la qual trato en la 
proposición 42, y añado aquí que mejor tra[s]latión que la Vulgata; quanto 
a las palabras bien puede ser más claro algún lugar, y con más eloquenzia, 
y más conforme al original, donde claramente dize más que lo que la pro-
posición 42 dezía, porque si puede ser otra mejor, en algo el conzilio no 
diffiniera simpliciter que es de fe ser aquella la mejor, y él concede que 
quanto más a las palabras, que es la traslazión, puede ser mejor, y aún 
añade que puede ser otra más conforme al original, lo qual pertinet ad 
rem de qua agitur, de donde arguyo ansí: aquella traslazión será mejor 
que está más conforme a su original que la Vulgata, luego puede ser otra 
traslatión mejor que la Vulgata; luego mal diffiniera el concilio ser de fe 
que la Vulgata es la mejor {fot. 456 v.J 
Y porque en esta proposición 63 añade que dezir que ay más de du-
cientos lugares corrompidos en la Vulgata, créalo quien quisiere, advierto 
que fácil cosa es ha quien nunca hizo particular estudio de este punto 
parezerle [ha] muchos, pero a quien por sus ojos lo ha visto, y no habla de 
oydas, no le parezen muchos, y ansí como si uno no creyese que en una 
bolsa que le muestro están ducientos ducados, contándoselos se quitaría 
la duda, ansí mostrando los capítulos y renglón, se quitará acá; y yo me 
prefiero que si no mostrase más de dozientos, que por cada uno'que faltare 
pagaré cient ducados. 
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Dize más: llaman corrompidos: haec erit firmamentum in medio mon-
tium; y qui facit angelos suos spiritus; y tecum principium in die viriutis 
tuae; y sitivit anima mea ad Deum, foniem vivum. No creo yo que ay 
hombre ignorante que de las tres primeras diga que están corrompidas; 
dirán que no están tan conformes al original, porque claro está que tras-
ladó ansí el intérprete el del psalrno 41, y pues pareze que ignoran los 
términos, digamos qué lugares se llaman corrompidos o falseados. 
Llámanse estar corrompidos aquellos lugares que se leen de otra ma-
nera de lo que creemos y probamos el intérprete vulgato como doctíssimo 
haber trasladado, lo qual se ha hecho por descuydo de los escribientes y 
a ratos por ignorancia de algunos scíolos, o poniendo o quitando letras, 
o poniendo unas por otras, o poniendo o quitando una dictión o aña-
diendo o quitando alguna cláusula, metiendo en el texto algunas cosas 
que estorban en las márgenes; y esto se colige por colatión de antiquísi-
simos códices que no leen ansí, por el recurso de los primeros originales 
que conciertan con los códices antiguos, por annotaciones de los Sanctos 
y doctores cathólicos que scribiendo commentarios y tratados partícula 
res lo han annotado. 
Pondré aquí algunos exemplos sólo de los psalmos por ser más 
vulgares: 
En el psalrno 26, versa 4, ut videam voluntatem tuam; legendum, vo-
luptatem. 
Psalrno 34, versu 30, qui maligna loquuntur; lege, magna. 
Psalrno 36, versu 23, dirigetur; lege, dirigentur. 
Psalrno 41, versu 2, ad Deum fontem; lege, fortem. 
Psalrno 57, versu 1.°, rede judicate; lege, recta. 
Psalrno 57, versu 17, et exaltabo; lege, exultabo. 
Psalrno 62, versu 7, sic memor fui; lege, si. 
Psalrno 65, versu 17 et exultavi; lege, exaltavi. 
Psalrno 75, versu 4, arcum; lege arcuum. 
Psalrno 77, versu 12,füi¿ Ephrem; lege Ephrain. 
[Fol. 457 r.] 
Ay otros en los quales se lee pretérito por futuro y al rebés. Que tam-
bién son muchos. Pondré algunos. 
Palmo 3, versu 6, Dominus suscepit; legendum, suscipiet. 
Psalrno 7, versu 13, gladium vibravit; legendum, vibrabit. 
Psalrno 7, versu 15, parturit; legendum, parturiit. 
Psalrno 7, versa 16, incidit; legendum, incidet. 
Ay otros en los quales se añade algo: 
Psalrno 4, versu 5, et in cubilibus; et, additum. 
Psalrno 9, versu 6, civitates eorum; additum, eorum. 
Psalrno 11, versu, et linguam; et, additum. 
Psalrno 44, versu 13, omnes divites; omnes, additum. 
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Psalmo 48, versit 12, in tenis suis; additum, suis. 
Y por no cansar desta manera daré muchísimos lugares annotados por 
unos y por otros, y que se lee differentemente en los códices antiguos y 
primeros originales, y no es razón, como dize Sant Jherónimo De óptimo 
genere interpretandi, quod scriptorum errore mutaium est stulta conten-
tione defenderé; y quien tenía por officio interpretar la Scriptura, era razón 
guardase el precepto que pone Sant Agustín, lib. 2.° De doctrina christiana, 
c. 14, primum, dice, diligenti scripturamm interpreti hic sumfmja curv 
esse debet in emenJandis codicibus; y 120 annota Eutimnio; yo de todos 
escojo 50. 
Para la 47 no tengo que dezir sino que se me den libros y mostraré 
euidentemente que no vio ninguno quando dixo lo que allí dize. 
El Maestro Grajar 
[Rúbrida]. 
El dicho señor Ynquisidor mandó que se ponga en el proceso. Ante 
mí, Celedón Gustín, secretario. 
157o 
175.—Auto sobre publicación de probanza sobrebenida 
contra el maestro Grajal. 
En la villa de Valladolid, a diez y nueve días del mes de Agosto de mili 
quinientos e setenta e cinco años, estando el señor Inquisidor Valcárcer 
en la audiencia de la mañana, mandó traer a ella al maestro Grajal, e como 
fué presente le fué dicho si tiene más que dezir en este su negocio. Dixo 
que no tiene más que dezir. 
Fuéle dicho que el fiscal deste Santo Officio a pedido publicación de 
cierta provanca que le a sobrebenido. Dixo que se le dé. E luego el dicho 
señor Inquisidor mandó hazer la publicación. 
[Fot 458 r.] 
1575 
nt.—Provanza sobrevenida contra Grajal. 
[Fots. 459 r-464 r.] 
Otro testigo jurado y ratificado en tienpo y en forma que depuso en 
Junio de 1572 dixo que aura doze o treze años, poco más o menos, leyendo 
el dicho maestro Grajal en la cáthedra, declarando estas diuersidades de 
fiestas que tenían los judíos, dixo: «estas fiestas también las hazen aora los 
judíos, porque yo los vi, y traté con ellos»; y a lo que cree este testigo le 
parece que dixo que les auía visto hazer las fiestas de las Cauañuelas en 
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Auiñón, que era, según él dezía, la fiesta de los tabernáculos; y tornó a 
dezir este testigo que aquella palabra que arriba dixo «tráete con ellos», 
no entiende de comunicación de doctrina, porque esto no lo declaró el 
dicho maestro, sino que entiende este testigo que los auía visto y hablado. 
[Fol. 459 v.] 
[Adición del 11 testigo]. 
El testigo 11 de la publicación, añadiendo a su dicho en Enero de 1575, 
dixo que lo que dize que no entendió bien al maestro Grajal, se refiere 
-acerca de lo que tocaua al sentido allegórico; se le acuerda que no enten-
día este testigo bien si el maestro Grajal en sus palabras quería dar a en-
tender quel sentido allegórico no consistía en que el Espíritu Santo ouiese 
pretendido por algunas historias del Viejo Testamento figurar algunas 
obras o misterios del Nuevo Testamento, porque por una parte este testigo 
se persuadía que el maestro Grajal negaua que el Epíritu Sancto ouiese 
pretendido figurar por alguna historia del Viejo Testamento algún misterio 
del Nuevo Testamento; y la razón que este testigo tiene para creer cierta-
mente que el dicho maestro Grajal tenía esta sentencia, es que negaua auer 
sentido allegórico según que los maestros, cierta persona que nombró 
especialmente, les auía enseñado, en la primera parte, en la questión pri-
mera; y es cosa cierta que la dicha persona auía declarado conforme a la 
común opinión de los theólogos scholásticos de nuestro tiempo, que el 
sentido allegórico en la diüina Scriptura es quando alguna historia que 
realmente pasó en el Viejo Testamento significaua e figuraua algún miste-
rio del Nueuo Testamento, pretendiendo el Spíritu Sancto figurarlo assí, 
como el cordero pascual, que realmente se sacrificaua en el Viejo Testa-
mento, figuraua el sacrificio de Christo nuestro Señor; y cómo también lo 
que Sanct Pablo dize en el capítulo 4.° ad Galotas: quoniam Abraham 
dúos filias etc., quae sunt per allegoriam dicta. Haec enim sunt dúo Tes-
tamenta, se entiende según la común sentencia de los Sanctos y doctores 
[fol. 460 r.] scholásticos que realmente el Spíritu Sancto pretendió signifi-
car por los dos hijos de Abrahám los dos Testamentos, Viejo y Nueuo, de 
quien dize San Pablo en el mismo lugar unum quidem etc.; acerca del 
qual lugar el dicho maestro Grajal dixo que San Pablo auía hablado im-
propiamente, quando dixo quae sunt per allegoriam dicta, y es verdad, 
que se le acuerda a este testigo quel dicho maestro Grajal dixo que assí lo 
dezía San Joan Grisóstomo, aunque el dicho testigo tiene para sí que se 
engaña mucho en la intelligencia del Grisóstomo; y finalmente dixo el 
dicho testigo, debaxo del juramento que tiene hecho, que con algún scrúpu-
lo de su conciencia por no creer en la acusación contra el dicho maestro 
Grajal, dixo que no lo auía bien entendido, porque assí era verdad que las 
palabras quel dicho maestro Grajal respondía en su propia defensa a los 
argumentos que cierta persona que nombró le hazía, fueron oscuramente 
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dichos, pero con todo eso queste testigo dize que de lo que antes auía 
dicho el dicho maestro Grajal, claramente colligió que negaua el sentido 
allegórico, en la manera que ahora declara en este último dicho; y que 
siendo esto assí, este testigo tiene la tal sentencia del maestro Grajal por 
errónea, specialmente haziendo regla general de todas las figuras del Viejo 
testamento que. fueron historias, y negando que por ellas el Spíritu Sancto 
aya pretendido figurar algo de lo que toca al Nueuo Testamento. 
[Fol. 460 v.] 
ítem, que se le acuerda de nueuo auer oydo al dicho maestro Grajal, 
en el tiempo y lugar que declara en su primera deposición, que no le era 
más al dicho maestro Grajal leer vna columna de San Bernardo que estar 
en vn tormento o en otra cosa semejante que fuese muy penosa, porque 
no se le acuerda a este testigo en particular de la comparación que hizo. 
ítem, dixo que claramente el dicho maestro Grajal auía dicho que no 
auía sentido allegórico, pero que la obscuridad de que ha testificado fué en 
la respuesta de los argumentos que la dicha persona que nombró le hizo-
Ytem, dixo que a su parezer el intento del dicho maestro Grajal fué 
poder traer a la dicha persona a su opinión para tenerle por defensor y 
asegurarse algo de algunos miedos que este testigo sintió tener el dicho 
maestro Grajal de que algunos le andauan notando lo que dezía; y espe-
cialmente tenía este miedo de cierta persona que nombró; y que la dicha 
persona que declaró le amonestaua que mirase porqué vía procedía en 
su doctrina, que no le parecía a la dicha persona que podía parar en bien; 
questo fué vn año antes que prendiesen al dicho maestro Grajal; y final-
mente dixo este testigo que lo quél entendió del maestro Grajal fué total-
mente quitar el sentido allegórico de la manera que los theólogos scholás-
ticos de nuestros [fol. 461 /-.] tiempos le declaran, diziendo que realmente 
muchas historias scriptas en el Viejo Testamento son figuras por las qua-
les pretendió el Spíritu Sancto significar algún misterio del Nueuo Testa-
mento, como ponen exenplo en auer formado nuestro Señor a Eua de la 
costilla de Adán durmiendo, lo qual significa auer de ser formada la Igle-
sia del costado abierto de Christo, muerto en la cruz; y por esta misma vía 
declaran la serpiente de Moysen y el cordero pasqual, y la piedra del 
desierto de donde salió agua; y dizen ser error contra la fe negar questas 
historias ayan sido figuras derechamente ordenadas por Dios para signifi-
car misterios del Nueuo Testamento, lo qual le pareció a este testigo que 
negaua el maestro Grajal de la manera que tiene arriba dicho, y questa es 
la verdad, y no depone de odio. 
[Adición del testigo quinto.] 
El testigo 5.° de la publicación, añadiendo a su dicho e.n Hebrero del 
año 1575, dixo que es verdad que este declarante oyó al maestro Grajal 
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muchas vezes que los Sanctos no ponen el sentido literal a la Scriptura; 
y quel sentido literal se ha de buscar de los Rabíes o palabras semejantes 
que van a esta sentencia, porque dezía que los Sanctos el sentido litteral 
dexauan por claro, y que sienpre lo entendió este declarante vniuersal-
mente de los Sanctos, sin dezir [fol. 461 v.] algunos, y queste declarante 
tanbién lo tiene por yerro, si lo dixera vniuersalmente de algunos, dizien-
do que algunos nunca ponen', etc.; e que lo dezía del Viejo Testamento, y 
no del Nueuo. 
Yten, dixo quel maestro Qrajal no nombraua Rabinos, o pocas vezes 
los nombraua, porque oyó dezir este declarante que cierta persona que 
nombró se lo hizo quitar de vnos comentos quel dicho maestro Qrajal 
escribió sobre Micheas, sino que ponía el sentido de Rauíes destas nuevas 
interpretaciones que andan, y aquél dezía el dicho maestro Qrajal que era 
el sentido litteral, y que de allí se auía de tomar; y que la disputa entre 
cierta persoua que nombró y el dicho maestro Qrajal era que la dicha per-
sona dezía que el sentido de las nueuas interpretaciones era de judíos 
enemigos de Christo que oscurecían a Christo; y que su intento era este 
solo: torzer el sentido y escurezer a Christo; y el dicho Qrajal a todo esto 
respondía quel sentido spiritual era de Christo, y que ese declarauan los 
Sanctos, y no el litteral, y la dicha persona lé replicó muchas vezes que si 
el sentido litteral de los Sanctos en muchos lugares no era de Christo, que 
mirase que daua con la Iglesia en el suelo. 
Ytem, dixo que siempre este declaraute entendió del dicho [fol. 462 r.] 
maestro Qrajal lo que arriba dicho tiene, quel sentido de los Sanctos era 
sentido spiritual y no litteral, y que se ha de buscar el sentido literal des-
tas nueuas exposiciones de Batablo y otros, los quales, como ellos confie-
san al principio, sacaron sus exposiciones de Rabíes, como el mismo Bata-
blo dize de sí al principio de la Biblia, y nunca el maestro Qrajal dixo que 
se aura de tener el tal sentido contra nuestra santa fe, antes él y otros, que 
era cierta persona que nombró, trayan este bordón, que a este testigo le 
parecía mal, que in rebus fidei, que no se ha de recibir cosa contra la Vul-
gata ni contra la ynterpretación de los Sanctos, pero en las cosas que no 
lo son, que sí; y se ha de creer lo que dize vno y otro, aunque sea fuera de 
la doctrina de los Sanctos y de la Iglesia; y sobre estas dos vozes luchaua 
cierta persona que nombró muchas vezes, con el dicho Qrajal y otra per-
sona que nombró, diziéndoles que aquello era contra lo que Christo 
declaró del propheta en su Euangelio; y el dicho maestro Grajal y la dicha 
persona dezían: «no es contra, sino fuera de lo que Christo declaró»; y la 
dicha persona apretaua que lo que estaua declarado por el mismo Dios, 
que dito la Scriptura, auía declarado que ni fuera ni contra recebía otro 
sentido, e que todas las disputas eran [fol. 462 v.] sobre que la declara-
ción de los Sanctos era sentido spiritual y no litteral, ni el sentido en que 
la Iglesia lo reza y lo canta, sino el de estas nueuas interpretaciones, e que 
la disputa con cierta persona que nombró, se leuantaua defendiendo que 
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Batablo no auía hecho mal en sacar sus comentarios de Rabinos, porque 
el Santo Officio mandó al collegió de theólogos de la universidad de 
Salamanca que confiriese si Batablo se auía de imprimir, y cierta persona 
que nombró dezía que eran interpretaciones judaicas todas, y sobre esto 
era la disputa, y de aquí nacían otras, y con el Orajal sobresto y otras mu-
chas cosas. 
ítem, dixo que cerca de lo que tiene dicho auer oydo al dicho maestro 
Grajal, que la traslación de la Vulgata, se, le ha pasado de la memoria el 
término, porqué la dixo, que está cierto que el dicho maestro Orajal no lo 
dixo porque algún lugar de la Scriptura se podía mejor trasladar y más 
claro que lo que este declarante entendió siempre; principalmente en vnas 
conclusiones a que presidió el dicho maestro Orajal y substentó fué que 
algunos lugares de la Vulgata no estaban conforme a la verdad hebraica, 
y que se le acuerda que cierta persona que nombró le argüyó sobre este 
lugar que cita San Pablo, qui facit angelos suos spiritus; y que el dicho 
Grajal notó aquel lugar ex útero ante luciferum, y que dixo questava cierto 
questo no estaua así en hebreo [fol. 463 r.] y es por mudanga de vnos 
puntillos parece que no está así; pero que cierta persona que nombró les 
apretaua en las dichas conclusiones, señalaua lugares, y que ellos nunca 
quisieron señalarlos sino poner las conclusiones assí: que auía lugares, sin 
declararlos; y que se argüyó sobre este lugar Dotninus regnavit a ligno, 
sobre si los Setenta le auían traducido mal o bien, pero que al fin el dicho 
maestro Grajal y otra persona que nombró nunca señalaron lugar en estas 
disputas, sino disputauan assí en vniuersal, diziendo que la diffinizión del 
concilio tridentino no se auía de entender, sino que generalmente se apro-
baua la Vulgata in totum, non in singulis partibus, y que in singulis par-
tibus no era necesario; y que contra esto cierta persona que nombró 
scribió en la disputa sobredicha al principio, porque andaua entonces 
muy viua, diziendo que desa manera no teníamos nada, porque dirían a 
cada cosa que truxésemos: «esto es lo que está mal trasladado»;, y no que-
rrían más los herejes, sino que se les abriese esa puerta; pero dado que 
no se ponían allí los lugares que leyendo notauan los dichos maestros 
Grajal y la otra persona, de cinquenta en cínquenta los lugares, dando vna 
annotación, y de aquellas infiriendo, «sigúese que tal lugar y tal lugar está 
malo, o cosas semejantes»; y que esto sabe este declarante, porque cierta 
persona que nombró communícaua con otra que declaró estos lugares, y 
se los hazía estudiar, y que busquen los cartapacios de cierta persona que 
nombró y del dicho maestro Grajal, [fol. 463 v.] y allí hallarán los lugares 
de veinte en veinte y de treinta en treinta, sacando conclusiones y dizien-
do prima conclusio, y de allí infiriendo lugares secunda conclusio y ha-
ziendo otro tanto. ' 
ítem, dixo que pasa assí que auiendo puéstose vnas conclusiones en 
que se dezía que la Vulgata in totum era aprouada, y no in singulis parti-
bus, y no señalaban los lugares, arguya cierta persona que nombró desta 
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manera, que se suele vsar diziendo, si en alguna parte está mal interpretada 
será en este lugar de San F'ablo, quifacit angelos suos spiritus; en éste no, 
luego etc. 
Y arguya de San Pablo porque no pudiesen los dichos maestros yr 
atrás ni adelante, que si cesara la Vulgata confessaran questaua mal trasla-
dada; siendo de San Pablo era necesario que dixeren questaua bien; luego 
el hebreo está mudado vna letra, y si la Vulgata nuestra no está herrada, 
sino el hebreo, y assí se traxo aquello Dominus regnavit a ligno, y argüyó 
la dicha persona assí: «si algún lugar discorda del hebreo, mas este que 
dicho tiene éste, no, sino antes el hebreo está falto, y pruéuolo porque la 
Iglesia regida por el Spíritu Santo, e canta de sus principios acá en todo 
el orbe impleta sunt quae concinit David fideli carmine dicens, in natio-
nibas regnavit a ligno Deas; esto canta la Iglesia; así allegan todos los 
Sanctos antiguos este verso; contradezir a todos los Sanctos y a la Iglesia 
es error, luego la lectión de la Iglesia es verdadera [fol. 464 /*.] y la falta 
está en el hebreo, que el judío quitó aquellas palabras a ligno, que como 
lo dize Justino, mártir, que era justo a los tiempos de Christo; y entre esto 
el dicho maestro Grajal dixo que era cierto que aquel lugar ex útero ante 
iaciferum genui te, que canta toda la Iglesia, y citan todos los Sanctos, 
que no estaua assí en hebreo, y la dicha persona le dixo que sí, mudados 
dos puntos o tres, lo qual en hebreo se suele hazer comúnmente, como lo 
enseña San Hierór.ymo en muchos lugares. 
ítem, dixo que vio e oyó quel dicho maestro Grajal disputaua con 
cierta persona que nombró diziendo que la dicha persona negaua las figu-
ras de la Scriptura, y questo era heregía, y la dicha persona respondía que 
era abecé en theología que auía figuras, y que las historias del Viejo Tes-
tamento era[n] figura de Christo, pero que infinitas cosas que no tienen 
número questán dichas litteralmente de Christo, y muy a la clara, y questas 
son el fundamento de nuestra santa fe, y le auisaua que [era]' heregía de 
Marcionistas e otros dezir que esto que está dicho literalmente de Christo, 
no es literalmente sino típico y espiritualmente, y que esta es la verdad, 
so cargo de su juramento. 
[Respuesta de Grajal a la probanza] 
Y hecha la dicha publicación el dicho señor Ynquisidor rescibió de él 
juramento en forma devida de derecho, so cargo del qual prometió de 
[fol. 464 v.] responder verdad a la dicha publicación que se le da. 
Al 46 testigo dixo que niega lo que el testigo dize, porque nunca estubo 
en Abiñón, ni trató jamás sino con christianos. 
Al primer capítulo de ¡a adición del honzeno testigo dixo que nunca 
tal dixo, y que se refiere a lo que acerca desto tiene declarado. 
Al segundo capitulo deste testigo dixo que no se aquerda aver dicho tal. 
Al terzero capítulo, dixo que no es crehible lo que dize. 
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Al quarto capítulo, dixo que no sabe nada de lo que dize el testigo, y 
que lo niega, y que ni judío ni hereje nunca tal negó. 
Al primero capítulo de la adición del testigo 5 dixo que en el primero 
punto no se declara, y en lo que este confesante pidió que se declarase. 
Al segundo capítulo, dixo sobresté capítulo responderá por escripto, 
particularmente porque dize muy confusamente, y no respondió categó-
ricamente a la pregunta queste confesante le hizo. 
Al terzero capítulo deste testigo dixo queste testigo se declara aora en 
la verdad, e que dize verdad en lo que dize. 
Al quarto capítulo dixo que dize verdad este testigo en esto, y que pide 
que se mire el primero dicho deste testigo, porqués diferente lo que dize, 
porque lo que este confesante a siempre dicho y alegado es lo que aora 
dize este testigo. 
Al quinto capítulo, dixo queste confesante nunca dixo lo que este testigo 
dize en este capítulo, e que esta es la verdad, so cargo de su juramento. 
Mandósele dar treslado, e que se llamara su letrado para que lo comu-
nique con él, e con tanto fué mandado llevar a su cárcel. 
Va entre renglones, o diz el testigo, vala. E testado, o de dezía, e por 
ser, da testigo, no enpezca. 
Ante mí, Qeledón Qustín, secretario. 
177.—S¡gunda adición del testigo fray Domingo Báñez. 
[Fots. 465 r-465 v.] 
Ytem, el dicho honzeno testigo en vn dicho que depuso por el dicho 
mes e año, de Henero de 75, dixo que él a visto el capítulo XX del libro 2.° 
dicho, e que la sentencia del maestro Qrajal en sustancia le paresce ser la 
misma que del autor del dicho libro, porque en la página 262 del dicho 
capítulo 20, en el renglón 3.°, donde dize, etenim guando legunt prima ad 
Corinthios, X capite, paires nostri omnes sub nube, etc., opinantur ibi esse 
allegoriam, sed falluntur, cum typus propheratur aut verius exemplum, 
de donde se colige, al parecer del testigo que, según la sentencia deste 
autor, el Espíritu Santo no pretendió en la istoria del Biejo Testamento 
significar lo que San Pablo dize en la dicha epístola e capítulo, signo (sic) 
que San Pablo vsó de la ystoria antigua como de comparación, y esto da 
a entender el dicho autor, en quanto dize aut verius exemplum. 
Ytem, de lo que dize adelante en la página 263, en el renglón 11 ad 
Galotas, 4, dúo filii Abrahae typum gerunt duorum Testamentorum, 
quo loco tamen, si Apostolus ipse pronunciet, et per allegoriam dicta 
tamen recte adjecerimus, etiam per typum dicta est, quod ante nos sapien-
ter adnotabit Chrisostomus super eumdem locum Pauli dicens, allegoriae 
vocabulum, ibi pro typo, usurpatum est, se colige que este autor niega que 
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el Espíritu Santo aya pretendido por la ystoria de los dos hijos de Abrahán 
significar los dos Testamentos, sino que San Pablo vsó de aquella ystoria 
por exenplo y comparación, y esto llama el dicho autor per typum, como 
paresce de la doctrina que da en todo el proceso del dicho capítulo, espe-
cialmente en la página 266 de la mitad de la plana adelante; y avnque 
algunas vezes en este capítulo vsa del nombre alegoría, por qualquiera 
conparación, avnque no aya pasado en verdad ni aya de pasar, como pa-
resce en la página 264, adelante de la mitad de la plana, declarando aquello 
de San Pablo ad Romanos 12, hocfaciens carbones ignis congeres super 
caput ejus, dize que se a de declarar por alegoría, donde claramente se 
bee que no es más de vna conparación metafórica, que, en realidad de 
verdad, no se a de bereficar según suena la letra; enpero los theólogos 
escolásticos y dotores modernos, fundados en la sentencia de los santos 
antiguos, más que en la diferencia de la significación ethimilógica de los 
bocablos alegoría y anagogía, an determinado este bocablo alegoría para 
significar las figuras que se toman de las ystorias del Viejo Testamento al 
Nuevo, o de Christo, nuestra caueca, [fol. 465 v.] a sus mienbros, como 
San Qrisóstomo declara la entrada de Christo nuestro Señor en Iherusalém, 
y otros muchos dotores; y por tanto negar que aya esta manera de alegoría 
en la Sagrada Escriptuia es themeridad y herror; berdad sea que el dicho 
autor del libro en la página 273, renglón 8.° dize, SÍ forsitan dubitare 
aliquis incipiat utrumjuxta Spiritus Sancti mentem historia vel sentencia 
illud significet quod per allegoriam innuere astruatar, in quo suspicionis 
adimetur ubi adveteris inierpretationem convenientem et... doctrina fidei, 
donde parece que califica el autor del libro que el Espíritu Santo aya pre-
tendido significar por algunas ystorias algo de lo que conviene al Nuevo 
Testamento; y finalmente dixo este testigo que lo que entendió del maes-
tro Qrajal fué totalmente quitar el sentido alegórico de la manera que los 
theólogos escolásticos de nuestros tiempos le declaran, diziendo que real-
mente muchas ystorias escripias en el Biejo Testamento son figuras por 
las quales pretendió el Espíritu Santo significar algún misterio del Nueuo 
Testamento, como ponen exenplo en auer formado nuestro Señor a Eua 
de la costilla de Adán dormiendo, lo qual significa auer de ser formada la 
Yglesia del costado abierto de Christo muerto en la cruz; y por esta misma 
vía declaran la serpiente de Moisén y el cordero pasqual, y la piedra del 
desierto de donde salió agua, y dizen ser herror contra la fe negar que 
estas ystorias ayan seido figuras derechamente ordenadas por Dios para 
significar misterios del Nuevo Testamento, lo qual le paresció al testigo 
que negaua el maestro Qrajal de la manera que tiene arriba dicho, y que 
esta es la verdad, y no lo dize por odio. 
[Respuestas de Grajal.] 
E luego el dicho señor Inquisidor rescibió del juramento en forma 
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deuida de derecho, so cargo del qual prometió de responder uerdad a lo 
que este testigo dixere, e respondiendo dixo lo siguiente. 
Al primero capítulo de la 2.a adición del 11 testigo dixo que es verdad 
que lo que el autor dize le comunicaua este confesante al testigo lo que 
este dicho autor dize en este capítulo, e que este autor nunca negó sentido 
en el mismo capítulo y en otras muchas partes del libro. 
[Fol 466 r.] 
Al segundo capítulo dixo que este confesante comunicaua la sentencia 
de aquel autor al testigo, y que nunca este declarante a negado ni negará, 
ni se puede negar, que los hechos del Biejo Testamento fueron tipo y figura 
de lo que pasó en el Nuevo, y ansí lo a entendido este declarante sienpre, 
y en el libro que tiene ynpreso lo tiene puesto en muchas partes del. 
Mandósele dar treslado y licencia para que lo pueda comunicar con su 
letrado. E con tanto fué llevado a su gárcel. Ba testado decía, no enpezca. 
1575 
178.—Suplica el maestro Gaspar de Grajal a los Inquisidores le cambien 
la morada, mientras dure su enfermedad, corriendo a cuenta de él todos 
los gastos; pide además hombre que le sirva. 
Fol. sup.: En Valladolid, a seis días del mes de Setienbre de 1575 años, 
ante los señores Inquisidores, licenciado Diego Valcárcer, la embió esta 
petición el maestro Grajal desde su gárcel. 
[Desde aquí, autógrafo). 
Illustres señores: 
El maestro Grajal, por amor de Dios, le suplica a vuestras mercedes, 
atento que las principales personas desta casa faltan, y otras muchas, que 
vuestras mercedes pueden enten|de]r y yo podría dezir, sean seruidos, si es 
posible, que me mandasen pasarme, mientras que estoy malo, a alguna 
casa donde estuuiese e con tanto secreto como aquí, y con las guardas 
que vuestras mercedes gustasen para ello, que para todo, gracias a Dios, 
ay hazienda; y no se repare en gastos, a cuenta de dar un poco de contento 
a un hombre que en ninguna manera puede ser bien seruido aquí; y si me 
quisieren vuestras mercedes hazer merced de enbiarme vn secretario a, 
quien yo pudiese dezir cosas que me mueuen para pedir esto, sería mucha 
merced; y en el entretanto que vuestras mercedes me hazen merced, suplico 
me den quien me sirua, pues atento que Liaño no puede conmigo eún, 
porque el médico le manda purgar, no es ragón que yo esté sin quien me 
pueda menear y limpiar; y también suplico aya especial mandato que cada 
día se me den vn par de herradas de agua porque sino lo mandan vuesttas 
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mercedes, es escusado: por Jesuchristo pido den el más consuelo que pu-
dieren a este enfermo. 
El Maestro Grajar. 
[Rúbrica] 
Los dichos señores Inquisidores la mandaron poner en el proceso. 
[Fol. 467 r. ] 
1575 
179.—Muerte y sepultura del maestro Grajal. 
[Fols.468r.-468v.] 
En la villa de Valladolid, a nueve días del mes de Setienbre de mili e 
quinientos e setenta e cinco años, estando los señores Ynquisidores licen-
ciados Diego González e Valcárcer en la audiencia de la mañana, entró 
allá Christóbal de Villalpando, que sirue de alcayde en las cárceles secretas 
deste Sancto Officio, por enfermedad de Francisco de Pedrosa, alcayde, 
e dixo que anoche, aora de las seys y media, fué nuestro Señor seruido de 
llevar al maestro Grajal, y que estaua en otra cárcel amortajado; que sus 
mercedes mandasen lo que se auía de hazer. 
Los dichos señores mandaron que Esteuan Monago, iiotario del secreto, 
e yo, el yntraescripto notario, subiésemos a la dicha cárcel, y por bista de 
ojos, biésemos al dicho Grajal, y ansí subimos a la dicha gárcel, a donde 
hallamos al dicho maestro amortajado, tendido en el suelo, y le descubri-
mos el rostro, e le reconoscimos ser el mismo maestro Grajal, y estaua 
naturalmente muerto, y por ser ansí verdad, presente a ello el dicho Chris-
tóbal de Villalpando que lo vio, los firmamos de nuestros nombres. Va 
entre renglones, o diz Christóbal, Christóbal, vala; y testado Sebastian, 
no enpezca. 
Celedón Gustín, secretario. Esteban Monago 
¡Rúbrica] [secretario. Rúbrica] 
[Sepultura.] 
En la dicha villa de Valladolid, este dicho día, mes e año, estando los 
dichos señores Ynquisidores en la audiencia de la mañana, aviendo visto 
la fee de suso, dixeron que se entierre el dicho maestro Grajal en la 
yglesia de señor San Pedro, en vn ataúd, y en parte señalada de la dicha 
yglesia para cada y quándo que fuere nescesario sacarle de allí. E luego 
mandaron llamar al despensero para que fuese por vn ataúd, y diesen 
orden que con mucho secreto fuese sepultado en la dicha yglesia, lo qual 
pasó ante mí, Qeledón Gustín, secretario. [Rúbrica.] 
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[Fol. 468 v.\ Que se haga ymbentario de los bienes que quedraron en 
su cárcel, e libros. 
E luego este dicho día los dichos señores Ynquisidores dixeroiv que 
mandauan e mandaron que vn secretario deste Santo Officio suba a la 
dicha cárcel e ponga por ynbentario todas las ropas e bestidos y libros 
que se hallaren en el aposento que sean suyas. 
Ante mí, Celedón Qustín, secretario 
[Rúbrica.] 
1575 
180.—Informe del escrívano Real, Antonio del Río, dando cuenta de ha-
berse leydo en Villalón, conforme el protocolo y costumbre, el edicto 
requiriendo a los deudos del maestro Gaspar de Grajal, para defender 
la memoria del maestro difunto. 
Yo, Antonio del Río, scriuano de la magestad Real en los sus Reynos y 
señorío, doy fe y verdadero testimonio a los señores que la presente vie-
ren, cómo de mandamiento de los yllustres señores ynquisidores Appos-
tólicos, que residen en la dicha villa de Valladolid y su distrito, estando en 
la yglesia mayor de señor Saut Miguel de la villa de Villalón, domingo, 
que se contaron veynte y cinco días del mes de Setienbre del presente año, 
diziendo misa mayor en ella Antonio Diez, clérigo, en el pulpito de la 
dicha yglesia, ley e publiqué carta de hedicto, librada por los dichos seño-
res Ynquisidores, a pedimiento del promotor fiscal del, para que los deu-
dos del maestro Gaspar de Qrajar, preso que fué por el Santo Officio, ya 
difunto, paresciesen ante sus mercedes dentro de quinze días primeros 
siguientes a uer poner la acusación o acusaciones que el dicho promotor 
fiscal pusiese contra la memoria y fama del dicho maestro Grajar, y a 
tomar copia y traslado dellas, y a rresponder, dezir y alegar y procurar 
la defensa de la dicha memoria; y ansy leyda la fixé en una de las puertas 
principales de la dicha yglesia, y para que conste de lo susodicho, di la 
presente en la dicha villa de Villalón, el dicho día, mes y año susosdichos, 
estando presentes por testigos Rodrigo Rodríguez, arzipreste, cura de 
Sant Pedro, y Pedro Heliz y Baltasar Portero y Jhoan de Valladolid, fami-
liares, y otros muchos vecinos de la dicha villa. En fe de lo qual fize aquí 
migno (=mi signo) en testimonio de verdad. 
Antonio del Río 
[Fol. 478 r.] scriuano público 
[Rúbrica] 
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1575 
181.—Petición del fiscal del Santo Oficio a los Inquisidores para que se 
proceda contra la memoria del maestro Grajal, y se cite a su hermano 
o personas interesadas para seguir la causa. Se refiere también el entie-
rro del maestro. 
Fol. sup.: Presentada ante los señores licenciados Diego González, e 
Valcárcer, Ynquisidores, en la audiencia de la mañana a 9 de Setiembre 
de 1575. 
[Fols. 470 r.-470 v.J 
lllustres señores: 
El licenciado Salinas, promotor fiscal deste Sancto Officio, digo quel 
maestro Grajal, preso en las cárceles del, por aber tenido y creydo herro-
res y hereguías contra nuestra sancta fe cathólica, a muerto sin aber salido 
de ellos, ni convertídose a la santa madre Iglesia, por quanto pido y supli-
co a vuestras mercedes procedan contra su memoria y fama por todo 
rigor de derecho, y para que aya parte con quien seguir y acabar su causa, 
manden llamar y citar a su hermano y a todos los demás, que sean o 
puedan ser interesados, dando sus citaciones, y fixando edictos en la forma 
acostumbrada, para lo qual y en lo necesario el Santo Officio de vuestras 
mercedes imploro; pídolo por testimonio. 
El Lie. Salinas. [Rúbrica.] 
E visto por sus mercedes dijeron que se llame y se dé el edicto quel 
fiscal pide, y que primero se dé noticia de la muerte a los señores del 
Coiisejo. Ante mí, Monago, secretario [Rúbrica.] 
Este dicho día entre las doze e la vna de medio día, en cunplimiento 
de lo probeydo y mandado por los dichos señores Ynquisidores, se enterró 
el maestro [fol. 470 v.] Grajal en la yglesia de San Pedro, detrás del altar, 
en lo nuebo que se haze de la dicha yglesia, como entran por la puerta a 
lo nuebo, a mano derecha, detrás del primer poste nuebo, luego allf al 
rincón, y le bí el rostro yo sólo, e metido en vn ataúd. Testigos, el licen-
ciado Salinas, fiscal, e Bartolomé González, despensero, e Christóbal de 
Villalpando, que serbia de ayudante; y por verdad lo firmé de mi nombre. 
Estevan Monago, secretario 
[Rúbrica.] 
31 
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1575 
lS2.-Referencia del despensero del Santo Oficio sobre que el hermana 
del maestro Grajal contaba haberle dicho el Relator Mera que su her-
mano había sido enterrado tres días hacía, y que el testigo, al contrario, 
afirmó que estaba bueno el dicho maestro. 
En la villa de Valladolid, a diez y nuebe días del mes de Setiembre de 
mili e quinientos e setenta e cinco años, estando los señores licenciados 
Diego González, Valcárcer e Alaba, Ynquisidores, en la audiencia de la 
tarde, pareció presente Bartolomé González, despensero deste Sancto 
Officio, e dijo que Christóbal de Grajal, hermano del maestro Grajal, dijo 
a este testigo quel licenciado Mera, Relator, le había dicho que el maestra 
Grajal, su hermano, abía tres días que hera muerto, y este testigo le dijo-
questaba muy bueno, lo qual dijo debajo de juramento que hecho tenía e 
hizo delante de los dichos señores Ynquisidores. Ante mí, Monago, secre-
tario [Rúbrica.] 
[Fol. 472 r.J 
1575 
183.—Edicto del Santo Oficio sobre la causa del maestro. 
Nos los Inquisidores contra la herética prauedad e apostasía en los 
Reynos de Castilla e León, que residimos en esta noble villa de Valladolid, 
a uos los herederos e sucessores e conjuntas personas del maestro Gaspar 
de Grajal, clérigo difunto, natural que fué de la villa de Villalón, e a otras 
qualesquier personas de qualquier estado, grado, orden, dignidad e condi-
ción que sea, a quien por ynfamia, ynterese, o por otra qualquier manera 
toca e tocare, tocar e atañer puede la causa e negocio ynfraescripto, cuyos 
nombres y conombres aquí auemos por espresados y nonbrados, salud e 
gracia: bien sauéis o deuéys sauer como a pedimento e denunciación del 
promotor fiscal deste Santo Officio, el dicho maestro Grajal, siendo biuo, 
fué preso con secresto de bienes, e recluso en las cárceles secretas del por 
ynformación que contra él obo de delitos y crímenes tocantes a herejía de 
quel dicho promotor fiscal, estando aun preso, le acusó; después de lo qual 
sepad.es que auiéndose proseguido con él su causa, después de la contes-
tación della, abiéndose dicho y alegado por ambas las partes algunas cosas, 
el dicho maestro Grajal, estando preso en las dichas cárceles, murió natu-
ralmente de cierta enfermedad, y pasó desta presente bida, después de cuya 
muerte el dicho fiscal, por vna petición que ante nos presentó, dixo que 
pues el susodicho estando por él acusado del dicho crimen e delito de 
heregía, hera fallescido, estando y perseberando en los dichos errores y 
crímenes de que le tenía acusado, que es en prosecución de la dicha 
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acusación, la entendía continuar y continuaua, e siendo necesario la quería 
poner e ponía de nuevo contra la memoria, fama y bienes del dicho maes-
tro Grajal, difunto, para que se procediese contra él a dagnación y conde-
nación de la dicha su memoria y fama, conforme a derecho, para [que] en la 
perpetuación de tan graues delitos no quedase sin punición y castigo en 
la memoria de los biuientes; y que para seguir y sustanciar la dicha acu-
sación y querella, y el proceso que se auía de fulminar contra la dicha 
memoria y fama, nos pedía mandásemos citar por edicto a todos e quales-
quiera herederos, sucesores, legatarios y otras qualesquier personas que 
ynterese pretendiesen del dicho maestro Grajal, difunto, e a qualesquier 
otras, a quien por ynfamia, ynterese, y en otra qualquier manera tocase o 
tocar pudiese la causa e negocio susodicho; e que la dicha citación la 
mandásemos hazer en forma, e con señalamiento de letrados, y en todo 
pidió le fuese hecho entero cumplimiento de justicia. E por nos visto el 
pedimiento del dicho fiscal e la ynformación sobre que se hizo la dicha 
prisión, y el estado en que quedó pendiente esta causa al tiempo del falles-
cimiento del dicho Grajal, de que nos constó, mandamos dar e dimos la 
presente carta de edicto, e citación, e llamamiento, para uos los susodichos 
y para cada vno de uos, so la forma en ella contenida, por la qual y su 
tenor, vos citamos y llamamos para quel día que esta nuestra carta os 
fuere recebida e notificada en vuestras personas, pudiendo ser auidas, e 
sino ante las puertas de las casas de vuestras moradas, haziéndolo sauer a 
vuestras mujeres, hijos o criados, si los tenéis, o dos vecinos cercanos, de 
manera que se presuma benir [a] vuestra noticia, y dello no podáis preten-
derygnorancia, asta quinze días primeros siguientes, los quales vos damos y 
asignamos por tres términos, dándoos cinco días por cada término, y todos 
quinze por plazo y término perentorio, trina canónica monitione en dere-
cho premisa, bengáis y parezcáis, e cada vno de uos parezca y benga ante 
nos en esta nuestra audiencia, donde al presente rresidimos, o donde 
quiera que estubiéremos o rresidiéremos, a uer poner !a acusación o acusa-
ciones quel dicho promotor fiscal pusiese contra la memoria y fama del 
dicho maestro Grajal, y a tomar copia y treslado dellas, y a responder y 
alegar y procurar la defensa de la dicha memoria y fama, y todo lo que 
[de] derecho viéredes os conbiene, y si paresciéredes en el dicho término, 
oyrnos uos hemos e guardaremos vuestra justicia: en otra manera, el dicho 
término pasado, no paresciendo, vuestras ausencias auidas por presencias, 
sin más vos citar ni llamar, oyremos al dicho promotor fiscal todo lo que 
dezir y alegar e prouar quisiere; y rescibiremos su acusación o acusaciones 
e prouancas; e procederemos en la causa según e cómo por derecho halla-
remos fasta dar sentencia definitiba, para lo qual todo lo que dicho es, y 
para cada vna cosa y parte dello, e para todos los autos que citación requie-
ren, suscesibe, vno en pos de otro, asta la final conclusión y sentencia difi-
nitiva ynclusibe, por la presente vos citamos y llamamos, especial y peren-
toriamente, a uos y cada vno de uos, y vos señalamos los extrados de la 
— 484 -
dicha nuestra audiencia, a donde os serán notificados, e vos parará tanto 
perjuizio como si en vuestras personas propias se notificase; y porque 
ninguna persona pueda pretender ygnorancia de lo susodicho, mandamos 
que esta nuestra carta sea leyda e publicada en alta e yntelegible ucz en la 
yglesia parrochial del señor Sant Miguel vn domingo o fiesta de guardar a 
la misa mayor, e después sea puesta e fijada en vna de las puertas princi-
pales de la dicha yglesia; y mandamos, so pena de excomunión mayor 
latae sentencíete, e de cien acotes, e de cinquenta mili maravedís para los 
gastos extraordinarios del Santo Officio, mandaremos executar la dicha 
pena e otras, según y cómo hallamos por derecho. En testimonio de lo 
qual mandamos dar e dimos la presente firmada de nuestros nombres y 
sellada con el sello del Santo Officio, y refrendada de vno de los secretarios 
del. Dada en la dicha villa de Valladolid a veynte días del mes de Setiem-
bre de mili e quinientos e setenta e cinco años. Va entre renglones, e diz, 
e conjuntas personas, vala. E va testado, o dezía, mingo, no enpezca. 
El Lie. El Lie. Diego El Lie. 
Diego González. de Valcárcer. Andrés de Alaba, 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
[Fol. 473 r.J Por mandado de los señores Ynquisidores 
Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica/ 
Auto citación para los deudos del maestro Gaspar de Grajal que murió 
en las cárceles del Santo Officio; que parezcan a proseguir su causa con el 
fiscal del Santo Oficio. 
(De la citación copiada existe en el Proceso un traslado, fol. 473 r.) 
1575 
184.—Pedimiento del fiscal para qae el escrivano Antonio del Río fuese 
a Villalón a participar el edicto de la Inquisición. 
El licenciado Salinas, promotor fiscal de este Santo Officio, digo que 
para citar a los herederos y conjuntos del maestro Grajal, defunto, y para 
fijar el edicto en la villa de Villalón, donde era natural, por no aber allí 
Comisario, ay necesidad de persona que haga la dicha citación y diligencia, 
a vuestras mercedes pido y supplico manden embiar persona a la dicha 
villa de Villalón para lo qual, etc. 
En la villa de Valladolid a veynte e dos días del mes de Setienbre de 
mili e quinientos e setenta e cinco años, estando los señores Ynquisidores, 
licenciados Diego Gongález, e Andrés de Alaba, en la audiencia de la 
mañana, paresció presente el licenciado Salinas, fiscal del Santo Officio, e 
presentó él el pedimiento de suso, e pidió lo en él contenido, e justicia. ' 
Los dichos señores Inquisidores dixeron que atento que no ay Comi-
sario en la dicha villa de Villalón, que les parece que vaya Antonio del Río, 
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ayudante de notario de secrestos, a notificar el dicho hedito y hazer las 
diligencias necesarias a costa del reo. 
Ante mí, 
Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica.] 
[Fol. 471 r.\ 
1575 
185.—Informe del escrivano Antonio del Río sobre haber verificado la 
orden de la citación con los parientes del maestro difunto. 
En la villa de Medina de Rioseco a veynte y dos días del mes de Sep-
tienbre de mili e quinientos y setenta e cinco años, yo Antonio del Río, 
escrivano de su magestad, en virtud desta carta citatoria de los señores 
Ynquisidores, doy fee [que] ley y notifiqué, e hize sauer lo en ella conte-
nido a María de Qrajar, biuda, mujer que fué de Francisco Rodríguez, 
como prima hermana del maestro Gaspar de Grajal, preso que fué en el 
Santo Officio de la Inquisición de Valladolid, ya defunto, y a Jhoan Rodrí-
guez de Grajar y Gerónimo Rodríguez, hijos legítimos de la dicha María 
de Grajar y del dicho Francisco Rodríguez, en sus personas, para que si 
quisieren dentro del término, en la dicha citatoria contenido, parezcan ante 
los dichos señores Ynquisidores, y aleguen lo que les convenga, los quales 
dixeron que lo oyan, y lo firmaron de sus nonbres. 
María de Grajar Juan Rodríguez de Grajar Gerónimo Rodríguez 
[Rúbrica] [Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante mí, 
Antonio del Río, scriuano público. [Rúbrica.] 
[Fol. 478 v.] 
1575 
186.—Informe del escrivano Antonio del Río sobre haber dado cuenta al 
hermano de Grajal de la carta citatoria para que prosiga el proceso 
criminal. 
En la villa de Villalón, a veynte y tres días del mes de Setienbre de mili 
y quinientos y setenta y cinco años, yo el sobredicho Antonio del Río, 
escriuano de su Majestad, en cunplimiento desta.carta citatoria de los 
señores Ynquisidores desta otra parte escrita, doy fee que notifiqué a 
Christóual de Grajar en su persona, como hermano del maestro Gaspar 
de Grajar, preso que fué én las cárceles del Santo Officio, ya difunto, lo 
en la dicha carta citatoria contenido, para que dentro del término que en 
ella se haze mención, parezca ante los dichos señores Ynquisidores a seguir 
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la causa del dicho maestro, su hermano, y a tomar copia y traslado de lo 
contra él alegado, el qual dixo que lo oya, y questá presto y aparejado de 
hazer en el dicho caso lo que convenga a la onrra del dicho su hermano y 
suya, y esto rrespondió y lo firmó. Christóual de Grajar. 
Pasó ante mí, Antonio del Río, scriuano 
[Rúbrica.] 
[Fol. 478 v.] 
1575 
187.—Informa el escrivano Antonio del Río sobre el haber notificado la 
noticia de la carta edicto al sobrino del maestro Grajal. 
El dicho mes y año susodicho en la dicha villa de Villalón, yo el dicho 
scriuano notifiqué a Antonio Alonso de Grajar, sobrino que es del maestro 
Grajal, lo en la dicha carta contenido para que dentro del término que en 
ella se haze mención parezca ante los dichos señores Ynquisidores a seguir 
la dicha causa y tomar traslado de lo contra él alegado, y le cité en forma. 
El qual dixo que oya, y lo firmó de su nonbre. Ansí mesmo lo notifiqué 
a Alonso Gómez, clérigo, primo hermano del dicho maestro de partes de 
madre, en su persona, y dixo que lo oya. 
Antonio de Grajar Alonso Gómez. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
Pasó ante mí, Antonio del Río 
scriuano público. 
[Rúbrica.] 
[Fol. 478 v.] 
1575 
188.—Informe del escrivano Antonio del Río sobre la misma citación. 
El dicho día, mes y año susodichos hize otra tal citación, como las de 
arriba, a Christóbal de Grajar, el gordo, como primo hermano que dixo 
ser del maestro Grajal, y a Christóbal de Grajar, su hijo, por que les toca, 
y les hize sauer lo en la dicha carta contenido, los quales dixeron que lo' 
oyan, y lo firmaron de sus nonbres. 
Christóual de Grajar Christóual de Grajar. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Pasó ante mí 
Antonio del Río, scriuano público. 
[Fol. 478 v}. [Rúbrica] 
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1575 
189.—Escribe a los Inquisidores el sobrino del maestro Grajal indicando 
se le dé el traslado del proceso para seguir la causa; además suplica se 
le entregue el cuerpo del maestro para enterrarle en su lugar o a lo me-
nos se le autorice para hacerle las honras en su abadía. 
Fol. sup.: Presentado antel señor licenciado Diego González, Ynquisi-
•dor, en la audiencia de la tarde, a 5 de Octubre, 1575. 
Yllustres señores: 
Antonio de Grajar, sobrino del maestro Grajar, hijo natural de Alonso 
de Grajal, su hermano, digo que por auer muerto el dicho maestro Grajal 
en las cárceles deste Santo Oficio, yo fui citado personalmente, como su 
heredero que soy llamado ab intestato; por tanto yo paiezco ante Vs. Ms. 
en seguimiento y defensa de la causa del dicho maestro Grajar; y pido y 
suplico a vuestras mercedes se me mande dar traslado del proceso que 
contra él estaba causado, para que yo pueda deliuerar si me conviene seguir 
su defensa, atento que fui citado a hacer lo que más conviniere a mi 
derecho. 
Otrosí, a vuestras mercedes pido y suplico me manden dar y entregar 
el cuerpo del dicho maestro Grajar, difunto, para le enterrar en su lugar, 
y quando esto no aya lugar, se me dé licencia para hazerle sus honrras y 
obsequios públicos en su abbadía, atento que él no está condenado, y para 
•ello, etc. 
El Dr. Ortiz de Funes. Antonio de Grajar. 
[Rúbrica] [Rubrica] 
E visto por su merced, dijo que oya, e que se ponga en el proceso. 
Ante mí, Monago. [Rúbrica]. 
[Fol. 475 r]. 
1575 
190.—Letras del Arcipreste de Villalón con el testimonio del escrivano. 
En Villalón, honze días del mes de Octubre de mili e quinientos y 
setenta y cinco años, el muy magnífico y muy reverendo señor Rodrigo 
Rodríguez, arcipreste en la dicha villa y su arciprestazgo, por ante mí, 
Bartolomé González Pasayo, scriuano público del número de la dicha villa, 
dixo que Antonio del Río, escriuano, el domingo próximo que pasó, que 
se contaron nuebe días desde dicho mes, abrá quinze días, leyó en la 
iglesia de San Miguel de la dicha villa el hedito retroscripto de los seño-
res inquisidores de Valladolid, y le abía fixado en las puertas de la dicha 
yglesia, y le dexó mandado que, pasados quinze días, le desafixase por 
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ante escrivano, y le embiase a los dichos señores, e quél, en cunplimiento 
de lo sobredicho, oy martes, dicho día, abiendo pasado los dichos qviinze 
días y más, le desafixaba y desafijó, en presencia de mí el dicho escriuano, 
e lo pidió por testimonio para el dicho efeto, siendo testigos Pedro Heliz, 
Juan de Valladolid e Francisco de Fedrosa, clérigo, vezinos de la dicha 
villa, y el dicho señor arcipreste, lo firmó, según etc. 
Rodrigo Rodríguez, arcipreste. Pasó ante mí, 
[Rúbrica] Bartolomé Pasayo, escrivano. 
[Fol. 478 v]. 
1575 
[Rúbrica] 
191.—Carta del Arcipreste refiriendo la lectura del edicto 
en Villalón por Antonio del Rio. 
Yllustres señores: 
Antonio del Río, escrivano, leyó en la iglesia del señor San Miguel desta 
villa, este domingo que pasó, hizo quinze días, vna carta de hedicto er. el 
negocio del maestro Orajar, y la fixó en las puertas de la dicha yglesia; y me 
dexó mandado de vuestras señorías que pasado[s] quinze días la desafijaxe, 
y lo tomase por testimonio, y lo enbiase a vuestras señorías, lo qual hize; 
yba con éste el hedito con testimonio ante scriuano. Si otra cosa se ofre-
ciere en que yo pueda serbir, suplico a vuestra señorías me lo enbíen a 
mandar, que lo haré como estoy obligado, e cuyas personas nuestro Señor 
guarde y estado prospere como vuestras señorías, desean. En Villalón de 
Octubre, 12, 1575. 
Beso l[as] yllustres manos de vuestras señorías su capellán y servidor 
Rodrigo Rodríguez, Arcipreste. 
[Rúbrica] 
[Fol. 476 r]. 
1575 
192.—Antonio de Grajar presenta a los señores Inquisidores al maestro 
Maldonado, canónigo de Avila, para teólogo en la causa del proceso 
del maestro Grajal. 
Fol. sup.: En Valladolid, a XIX días del mes de Octubre de 1575 años, 
ante los señores Inquisidores licenciados Diego Goncález e Andrés de 
Alaba, en la audiencia de la tarde, la presentó Antonio de Grajal por sí y 
en nombre de los demás sus deudos, e pidió lo en ella contenido e justicia. 
[Desde aquí, autógrafo]. 
Ilustres señores: 
Antonio de Grajar, por lo que me toca como parte que me e mostrado 
ante vuestras mercedes en el negocio del maestro Grajar, mi tío, defunto, 
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preso que fué en la cárzel deste santo Officio, digo que por quanto a la 
defensa de mi derecho y de esta causa me conuiene nombrar vna persona 
que sea theólogo, a vuestras mercedes pido y suplico admitan y tengan 
por nombrado por mi parte al maestro Maldonado, canónigo en la sancta 
yglesia de Abila, para el dicho effecto; y me den su mandamiento en forma 
para que el dicho maestro Maldonado venga a asistir en este negocio ante 
vuestras mercedes; y para que en su iglesia le quenten como a presente; 
y si necesario fuere, vuestras mercedes le asignen salario competente, que 
estoy presto de cumplir lo que vuestras mercedes mandaren, para lo 
qual etc. 
Antonio de Grajar [Rúbrica]. 
[Fol. 479 vj. Los dichos señores Ynquisidores dixeron que se oye e se 
ponga en el processo, y que se consulte con los señores del Consejo de su 
majestad y de la general Inquisición. 
Ante mí, Celedón Gustín [Rúbrica}. 
1575 
193.—Carta de los Inquisidores al Consejo sobre el nombramiento 
de patrono a favor del canónigo Maldonado. 
[Fols. 480 r.-480 v[. 
Muy Rdos. señores: 
Receuimos vna carta de XX deste, y en lo que dezís que por parte del 
maestro Gaspar de Grajal, difuncto, se os a pedido que se le nombre por 
patrono para que le ayude en su causa al maestro Maldonado, canónigo de 
Avila, y colegial que fué del colegio desta villa, y que se le señale salario 
para ello; consultando con el Rm.° señor Inquisidor General, a parecido, 
deis, señores, por patrono al dicho canónigo sin salario ninguno, pues a 
los patronos no se les dá; proueerlo eys assí. Guarde nuestro Señor vues-
tras muy reverendas peisonas. En Madrid XXVI de Octubre, 1575. 
An mandata P. V. 
El Obispo de Segorbe. El Lie. Velarde. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Lie. Hernando Manrrique [Rúbrica]. El Lie. Salazar [Rúbrica]. 
Embióse a llamar a este canónigo en 3 de Nobienbre de 1575, y dióse 
la carta al [fol. 480 v.] señor Inquisidor licenciado Diego González e 
Guijano, en su posada, sin asistencia de testigo. 
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1575 
194.—Carta de Antonio de Grajar pidiendo los bienes del maestro que 
quedaron en su aposento; y testimonio del día en que murió Grajal. 
Fol. sup.: En X X de Noviembre, 1575, ante los señores Inquisidores 
licenciado Diego Gongález, doctor Ouijano de Mercado, e licenciado An-
drés de Alaba. 
Sacóse el ynbentario y dióse 
a Antonio del Río, ayudante 
de secretos, para que lo pu-
siese en el secresto. 
Antonio de Grajar, en nombre de Christóbal de Grajar, como heredero 
y depositario de los bienes del maestro Grajal, difuncto, suplico a vuestras 
mercedes manden que se me entreguen todos los bienes que quedaron en 
su aposento, los quales tiene el alcayde desta cárzel deste Sancto Oficio, 
para que en mi parte los tenga y rreciba en depósito con los demás bienes 
suyos, y testimonio debaxo de la misma fianza. 
Ottrosí, a vuestras señorías pido y suplico manden que vn secretario 
deste Sancto Officio me dé testimonio signado del día en que murió el 
dicho maestro Grajar para cobrar los maravedís auidos deste año, de vn 
juro de por vida que tenía sobre la villa de Varcial, según se me ha dado 
los años pasados para el dicho efecto, y para ello etc. etc. 
Lie. Ortiz de Funes Antonio de Grajar 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Los dichos señores Ynquisidores dixeron que se le entreguen los dichos 
bienes con beneficio de inbentario. Para que los tenga en depósito con 
los demás bienes, e que se le dé la fee como la pide en forma, e lo seña-
laron. 
Ante mí, Celedón Gustín [Rúbrica]. 
[Fol. 469 r]. 
1575 
195.-Juramento del canónigo Maldonado nombrado patrono 
por los deudos del maestro Grajal. 
[Fols. 481 r.-482 v.) 
En la villa de Valladolid, a veynte e quatro días del mes de Nobienbre 
de mili e quinientos e setenta e cinco años, estando los señores Inquisido-
res doctor Guijano de Mercado e licenciado Andrés de Alaua, en la audien-
cia de la tarde, entró a ella el portero, e dixo que el maestro Maldonado 
estaua a fuera, e pedía audiencia, e los dichos señores le mandaron entrar 
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«n la audiencia; e como fué en ella dixo que él benía llamado por carta de 
sus mercedes, e luego los dichos señores le dixeron que benía llamado 
para seruir de patrono en el negocio de[l] maestro Grajal. 
E para ello luego se rrecibió del juramento en forma deuida de dere-
cho, so cargo del qual, se le adbirtió e mandó, so pena de escomunión 
mayor, que terna e guardará secreto de todo lo que biere, e oyere, y enten-
diere en el negocio del dicho maestro Grajal, so cargo del qual prometió 
de lo guardar como le hera mandado. 
E luego los dichos señores Ynquisidores le hizieron relación de cómo 
se avía de aver en el oficio de patrono que se le encargaua en esta causa, 
e se le dio a entender muy en particular, en el estado en que estaua este 
negocio, e con tanto salió de la audiencia. Ante mí, Celedón Gustín, se-
cretario [Rúbrica]. 
En la dicha villa de Valladolid, a veytite e seis días del mes de Novien-
bre de mili e quinientos e setenta e cinco años, estando los señores Inqui-
sidores doctor Guijano de Mercado e licenciado Andrés de Alaua, en la 
audiencia de la mañana, mandaron entrar a ella al doctor Ortiz de Funes, 
abogado desta causa, y al maestro Maldonado, patrono, e Antonio de Gra-
jal, que en nombre de todos sus deudos asiste a ello; e como fueron pre-
sentes, por los dichos señores Inquisidores se les dio noticia de todo' el 
estado deste negocio, y se les leyó en presencia suya, y de su letrado, el 
doctor Ortiz de. Funes, en quatro audiencias la [fol. 481 v.\, acusación e 
respuesta della, y las publicaciones del proceso con sus respuestas, y las 
proposiciones e respuestas dellas, todo ello muy en particular, y los dichos 
maestros Maldonado y abogado, y Antonio de Grajal, heredero ynteresado, 
pidieron treslado de la publicación e proposiciones para responder e de-
fender al dicho maestro Grajal. 
[2 de Diciembre]. 
Los dichos señores Ynquisidores en dos días del mes de Diziembre 
del dicho año les dieron el treslado de la publicación de el proceso y el 
treslado de las proposiciones y otras respuestas que el dicho maestro 
Grajal dio en sustancia. V lo que se le dio es lo siguiente, lo qual se dio 
al maestro Maldonado sólo como patrono: 
Treynta y siete fojas escripias de su mano del maestro Grajal, en que 
van respuestas en defensas de su cargo. 
Otras veynte e ocho ojas, ques el treslado de la publicación primera, 
de letra del secretario Lorenzo Velázquez y del señor Ynquisidor Andrés 
Santos. 
Seys hojas de las proposiciones escriptas de mano de Pedro de, digo, 
de Francisco de Chaues. 
Siete ojas de publicación de la provanc,a sobrebenida de mano de Es-
teban Monago. 
Nueve ojas y vna blanca de la censura del maestro Mando. 
- 492 — 
Tres ojas, digo, cinco ojas, de mano del señor Ynquisidor Santos, de 
las respuestas que dio el maestro Orajal a ciertas proposiciones. 
Lo qual recibió el dicho maestro Maldonado en la sala de la audiencia,, 
en presencia de los dichos señores Ynquisidores y de el licenciado Sali-
nas, fiscal. 
Ante mí, 
Celedón Gustín, secretario. 
[Rúbrica]. 
1575 
196.—Antonio de Grajal presenta a los Inquisidores el parecer firmado 
del maestro Maldonado, pidiendo no sean admitidos por calificadores 
ningún fraile dominico. 
Fol. sup.: En la villa de Valladolid a 12 de Dizienbre de 1575 años 
ante los señores Inquisidores licenciado Diego González, dotor Guijano 
de Mercado, e licenciado Andrés de Alaua, presentó esta petición e las 
defensas que en ella se haze mención, y pidió lo en ella contenido e jus-
ticia, e juró en forma la dicha recusación. 
Illustres señores: 
Antonio de Grajar, defensor de la fama y bienes de el maestro Grajar 
y como su heredero abintestato, en el pleyto que trato con el fiscal deste 
Santo Officio, digo que, para la defensa de la causa del dicho maestro 
Grajar, hago presentación deste parecer firmado del maestro Maldonado, 
patrono theólogo por vuestras mercedes admitido; y suplico a vuestras 
mercedes lo manden ha ver, y ayan por presentado; y manden se muestre 
a los calificadores que han sido o fueren de las proposiciones de que el 
dicho maestro Grajal es acusado; y pido y suplico a vuestras mercedes no 
admitan por calificador dellas a ningún frayle dominico, a todos los quales 
si necesario es, recuso en forma; y juro en forma que esta recusación no 
la hago por malicia, sino porqués ansí [como] entiendo que conviene al 
derecho y defensa del dicho maestro Grajal. 
El Dr. Ortiz de Funes Antonio de Grajal. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
Los dichos señores Ynquisidores mandaron poner esta petición e res-
puestas en el processo. Ante mí, Qeledón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 482 r.) 
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1575 
197.—Antonio de Grajar expone a los Inquisidores un interrogatorio 
de defensas en la causa del maestro, su tío. 
[Fols. 483 r.-484 V.] 
Fol. sup.: En Valladolid a XV de Dicienbre de 1575 años ante los seño-
res Inquisidores Diego González, doctor Guijano de Mercado e licenciado 
Andrés de Alaba, presentó este scripto e vn ynterrogatorio de defensas del 
tenor siguiente, e pidió lo en él contenido e justicia. 
Illustres señores: 
Antonio de Grajai defensor de la honra, fama y hacienda del maestro 
Grajal, mi tío, y su heredero abintestato, allegando más cunplidamente en 
su defensa, digo que de la probanga del fiscal el testigo 11 en lo que dice 
que el dicho maestro Grajar negaba el sentido allegórico en la Scriptura 
sagrada, ninguna fe ni prueba hace, por las razones ya dichas y allegadas 
por el maestro Grajar en que me afirmo; y porque en cinco deposiciones 
que hizo cerca desta proposición, en todas ellas fué muy confuso; y mos-
trando su mal ánimo con que deponía, porque vnas veces dize que le 
parece que negaba el sentido allegórico sinplemente; otras veces, que lo 
negaba absolutamente; y otras, que lo negaba de la manera que los theólo-
gos modernos de nuestro tiempo lo declaran; y en la addición final de su 
dicho dize que la sentencia de Grajal en sustancia era la misma que la de 
aquel author del libro que vio y señaló; y habiendo dicho esto, buelbe a 
dezir que finalmente le pareció que negaba la allegoría, como la ponen 
los theólogos de nuestros tiempos; y pone ciertos exenplos della para 
exajeración de las quales allegorías no consta que el dicho maestro Grajar 
hubiese negado ni dudado; y consta de su mal ánimo del testigo en ésta, 
y en hauer callado, y nunca declarado asta la postre que la sentencia del 
maestro Grajal fuese la mesma que la de aquel author, el qual sino está 
reprobado en el cathálogo, basta para excusación del dicho maestro Gra-
jal y de su doctrina, porque el dicho de vn doctor authéntico induce justa 
credulidad y escusa al que lo sigue, quanto más que en la probanza del 
fiscal ay testigos, el 37 y el 19, que dicen hauer enseñado y leydo el maestro 
Grajar hauer allegoría, y que como la había en las palabras, también la 
hauj'a en las pinturas, hablando de aquellos dos animales del nacimiento 
de nuestro Señor que se pintan, que significan los dos pueblos judaico y 
gentílico; y estos dos testigos deshacen lo que el dicho testigo 11 depuso, 
y lo que el testigo 12 dijo parecerle, y la probanza del fiscal en este artículo, 
pues en su probanza ay testigos contrarios, y convencido este testigo de 
no decir verdad en este capítulo, se entiende y presume de derecho que no 
la dize en cosa alguna, ni se le deue dar fe ni crédito, como de derecho es 
notorio. 
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[Fol. 483 v.] 
Y en quanto al testigo 5 que dice oyó al dicho maestro Grajal que los 
Sanctos no ponen el sentido literal a la Escriptura, etc., entiéndolo en la 
addición deste testigo, que era en el Testamento Viejo, y en disputas de 
profetas; digo que no le perjudica este testigo por ser, como es, singular, 
y por decir que se le oyó en disputas que bieron ser sobre la lectura de 
Vatablo; y no declara en qué se concluyeron las tales disputas; y demás 
desto, este testigo que deue de ser el maestro León de Castro, catredático 
de prima de gramática, por el proceso de su dicho se entiende deponer 
apasionadamente; y es público y notorio enemigo del dicho maestro Gra-
jal, como lo confesó y dijo el mismo maestro León en vna petición que 
dio en el Consejo Real, la qual petición entiende que deue estar presen-
tada a pedimiento del dicho maeslro Grajar ante vuestras mercedes, por 
ser cosa muy notoria, y que vino a su noticia, de la qual enemistad, e si 
necesario fuere, estoy presto de dar bastante información; y demás desto 
se contradize en su dicho, y muestra bien su odio y enemistad, porque en 
el capítulo primero de su dicho dize que vio vn libro de vn judío en poder 
del dicho Grajal, para mouer a vuestras mercedes a que con diligencia le 
mirasen su librería, y se la infamasen juntamente con su persona, para 
que procediesen contra él a prenderle; y después de preso, en otro su 
dicho, en el capítulo 9, dijo que el libro no era de judío; y ansí mismo en 
el capítulo 2 dize que entendió del maestro Grajar que era amigo del sen-
tido de la letra y del spíritu, como lo declaran los doctores graues; y en el 
capítulo 5 dize que sienpre ha entendido del que tiene poco respeto a los 
Santos Padres sino más a estas interpretaciones de Rabís, etc., por lo qual 
y por lo que antes contra él está allegado, queda suficientemente tachado 
este testigo, para que no se le dé crédito en cosa alguna de lo que más 
depone contra el dicho maestro Grajal. 
El testigo 12 que dize la misma proposición la pone diferentemente 
diciendo que comúnmente los Santos seguían más el sentido spiritual y no 
el literal, por decir que les hera más fácil. Este testigo, que deue ser el 
maestro fray Bartolomé de Medina, es émulo y enemigo capital del dicho 
maestro Grajal, muy notorio por muchas causas; y la vna de ellas porque 
el dicho maestro Grajar le contradijo en el claustro de los doctores y 
maestros de Salamanca, que no le diesen partido por su lectura, y que no-
entrase en el examen de licénciamientos, por no ser catredático; y muestra 
bien su mal ánimo en decir que infiere de decir esto que el sentido de las 
santas Escrituras no se deue sacar de los sanctos Padres, no lo habiendo 
dicho, ni querido decir el dicho maestro Grajal, ni siendo verdad, por lo 
qual y por lo susodicho se excluye todo lo demás que depone contra el 
dicho maestro Grajar, especialmente que dice en otro capítulo que decía 
que en la Vulgata editión hauía antes falsedades, en la qual manera y forma 
de decir es sólo y singular, y no perjudica. 
El testigo 18, que depuso la proposición 50, que dixo que faltaba vn tía 
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en la generación de Christo; es singular, como también lo es el testigo 23, 
que dize que ay otra persona demás, que es aquella qui fuit Caynam. 
[Fol. 484 r.] 
Y en quanto a la proposición 21 que dize que por la misma parte pre-
fería a Batablo y a Pagnino y sus judíos a la translatión Vulgata y al sen-
tido de los Sanctos. El maestro Grajar la tiene negada, y consta del mal 
ánimo del testigo en decir, y sus judíos; y tanbién este es singular, y se 
deshaze, por lo qual el testigo 37 dize en fin de su dicho que no los zitaba 
más de lo justo, ni en cosas que fuesen contra nuestra santa fe, sino en 
cosas y lugares que declaraba, que aún no están declaradas por la Iglesia 
lo que de fe se aya de tener. 
En las demás proposiciones y capítulos que algo puedan perjudicar, 
los testigos que dellos deponen son solos y singulares en hechos muy dife-
rentes, que ni en palabras ni en fin concuerdan, y de sus mismos dichos 
se collige la pasión y odio con que deponen, haciéndose más juezes que 
testigos, y deponiendo de su parecer y ánimo, y no del hecho entero, y 
cómo pasaba, por donde se entendía la intención y ánimo del dicho maes-
tro Grajar sino solamente truncándolo para venirlo a concluir, conforme 
a su mal ánimo y yntento. 
Otrosí, digo que en caso que en algunas cosas y proposiciones dudosas 
que no están expresamente determinadas por la Iglesia, el dicho maestro 
Grajar aya dicho alguna cosa de las que los testigos deponen, todas ellas 
se han de entender auellas dicho sometiéndolas a la correctión de la santa 
madre Yglesia, porque en principio de cada vn año, por Sant Lucas, 
sometía toda su lectura a la correctión de la Yglesia, la qual protestación 
le aprobedla en todo aquello que consiste en oppiniones, y que no esté 
determinado por la Yglesia lo que se deua tener conforme a derecho, de 
la qual protestación y summisión parece deponer en la probanza del fiscal 
el testigo sétimo y el testigo otauo; y me ofrezco siendo necesario a dar 
dello más copiosa información, lo qual, con la buena vida y fama del dicho 
maestro Grajal, excluye la presunción que de algunos dichos singulares 
podría resultar contra él; por ende pido y suplico a vuestras mercedes 
manden absolver y dar por libre al dicho maestro Grajal de la acusación 
contra ál puesta por el dicho fiscal, mandándome entregar su cuerpo para 
le dar eclesiástica sepultura, en su lugar y en la capilla de sus padres; y 
mandándome entregar todos sus bienes y hacienda, libros y papeles, sin 
costa alguna, para que sus herederos abintestado los hereden, conforme a 
derecho. Ofrézcome a probar en lo necesario y en todo el Santo Oficio de 
vuestras mercedes inploro, etc. 
Dr. Antonio de Grajar 
Ortiz de Funes [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
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(A la vuelta del folio:) Los dichos señores Ynquisidores lo ovieron por 
presentado y el dicho ynterrogatorio, salvo jare impertinentium et non 
addmitendorum. Ante mí, Celedón Oustín, secretario. [Rúbrica]. 
1575 
198. -Preguntas por las que han de ser examinados los testigos que fueren 
presentados por Antonio de Grajal en el pleito que sigue, defendiendo 
la honra y fama del maestro. 
[Fols. 485 r.-485 v.J 
Primeramente, si conocen a las partes o si conoscieron al dicho maestro 
Gaspar de Grajar. 
ítem, si saben si el dicho maestro Grajar hera honbre muy buen chris-
tiano, temeroso de Dios y de su conciencia, y que sienpre dio y daba muy 
buen exenplo con su vida y persona, y hera clérigo de misa, que celebraba 
muy hordinariamente, y predicaba muchas vezes, y daba y enseñaba muy 
buena doctrina, etc.1 
Iten, si saben, crehen, vieron y oyeron decir que el dicho maestro Grajar 
leyó muchos años en Salamanca la cátreda de Biblia y en principio de cada 
vn año por San Lucas en su cátreda y lecciones públicamente hacía protes-
tación, que sometía toda su doctrina y lectura a la correctión de santa 
madre iglesia de Roma; y que no era su intento decir ni enseñar ni inobar 
cosa alguna contra nuestra sancta fe: digan lo que saben.2 
ítem, si conocen al maestro León de Castro, cathredático de prima de 
gramática de la vniversidad de Salamanca, o si saben que antes y al tienpo 
que depuso en esta causa era y es enemigo capital del dicho maestro Gra-
jar, y ansí lo decía, daba a entender y publicaba, porque decía que el dicho 
Grajal denunció y hauía denunciado de su libro; y que hacía juntas contra 
él en la celda del maestro fray Luis de León para tratar mal de su persona 
y de su dicho libro: y tanbién porque decía que el dicho maestro Grajar 
publicaba y decía mucho mal de su libro, y inpedía que no se vendiese. 
Digan lo que saben.3 
Iten, si conocen al maestro fray Bartolomé de Medina, o si saden que 
antes y al tienpo que depuso en esta causa era y es émulo y enemigo capi-
1. Al margen izquierdo se lee: Testigos: don Juan de Fonseca, collegial del Arzobispo en 
Salamanca y el licenciado Cacharro en el mismo collegio; el licenciado Espinosa, collegial de 
Cuenca; el maestro Madrigal, catedrático de hebreo; Francisco de Herrera, capellán de la 
iglesia mayor de Salamanca. 
2. En el margen: los mismos y más Valentín Cruciate, pasante theóiogo en Salamanca, de 
Pamplona, y el licenciado Toro, prior de nuestra Señora de la Vega de Salamanca, y el bachi-
ller Qalban y el bachiller Pedro López de Roseco (?). 
3. En el margen: el maestro Fr. Juan de Guebara, catredático de vísperas de theología; el 
maestra Francisco Sánchez, cathredático de Retórica y el maestro Madrigal, catredático de 
hebreo y Francisco de Herrera, capellán de la iglesia mayor. 
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tal del dicho maestro Qrajal, por razón de que el dicho Grajal le contradijo 
en el claustro que no le diesen [el] partido que pidió; y le contradijo que 
no entrase con los maestros en los exámenes de licenciados, pues no hera 
catredático, y tanbién porque entendía que, siendo como era tan enemigo 
de fray Luis de León, ofreciéndose cátreda, le hauía de ser contrario por 
ayudar al dicho fray Luis de León.1 
[Fol. 485 V.] 
ítem, si saben y conocen al bachiller Pedro Rodríguez, que por otro 
nonbre comúnmente por menosprecio llaman todos el doctor sutil, o si 
saben que es vn honbre de poco juycio y entendimiento, y que no todas 
vezes tiene entera capacidad, y que todos los más de los maestros y estu-
diantes burlan del; y que es persona a cuyo dicho ninguna fe ni crédito se 
puede dar en juicio ni fuera del, y que con sus necias preguntas y porfías 
inportuna y amoyna a los lectores.2 
ítem, si saben que todo lo susodicho es pública boz y fama. 
Dr. Antonio de Orajar. 
Ortiz de Funes. [Rúbrica] 
[Rúbrica] 
1575 
199.—Defensas de las proposiciones por el canónigo y maestro Pedro 
Maldonado. 
[f-ols. 486 r.-496 v.] 
[Autógrafo] 
1.a—A la primera proposición respondo quel maestro Grajar niega 
habella dicho ansí desnuda, como se le pone por el fiscal, porque fuera 
tener poco respecto a los santos doctores griegos: lo que confiesa es que 
por solo los santos griegos no se podía entender bastantemente el sentido 
literal del Testamento Viejo, y desto, como dice bien el padre maestro 
Mando, no ay porqué hazelle cargo: lo primero, porque no la excluye, 
antes dice que en otros auctores ayudan; y lo segundo, porque el concilio 
tridentino, sessione 4.a, sólo manda que en las cosas de fe y costunbres de 
la Yglesia no se interprete la Sagrada Scritura contra el común consenti-
miento de los Sanctos. 
La 2.a proposición es que el Papa no podía condenar a vno por hereje. 
Para responder a esta proposición, diré lo que se deba responder a ella, y 
a las quatro que se siguen, que todo es vna materia; para esta materia noto 
que en la condenación de vn hereje concurren dos cosas: la primera es el 
poder del Papa, y negallo es heregía llamafda] de luteranos, porque es pas-
tor vniuersal y vicario de Christo; y Grajal nunca tal dixo, antes niega 
J. En el margen: Bartolomé de Medina. Los mismos testigos de la tercera. 
2. En el margen: Testigos los mismos de la 3." y de la 4." 
32 
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habello dicho; lo segundo, es la probanga de testigos, los quales coma 
sean honbres, (fal[l]ere et fallí possunt); y por ragón de la probanza y su 
flaqueza dicen los theólogos que, condenado vno por hereje por su sanc-
tidad, a de ser tenido por herege, pero no es de fe que es herege, por la 
regla lógica: conclusio sequitur debiliorem partem: algunos traen para esta 
doctrina por exenplo la canonización de los Sanctos, los quales es verdad 
que son Santos, pero no es de fe, porque no toda verdad es de fe, y fún-
danse en la ragón dicha, porque depende de probanza de testigos, cuyo 
testimonio no es de fe, ni evidente ser verdadero. Divus Thomas, q. 9, 
artículo último; Antoni, 3 p., título 12, c. 8. 
Pero este exenplo no me agrada por ser cosa que toca a la religión 
vniuersal. Esta doctrina pone mi maestro Cano, 1. 5.°, c. 5, q.e 3. El mejor 
exenplo es del que es inocente y se le prueba el homicidio o hurto; conde-
nado a muerte por sentencia de legítimo juez, la sentencia no muda su 
inocencia, porque dependió de testigos falsos: ansí digo que en las cosas 
de echo y como juez, si constare que el Papa se engañó, no es por falta de 
jurisdicción ni poder, ni lo que ansí pronuncie es de fe, aunque sienpre los 
subditos emos de juzgar que acertó, sino constare evidentemente de lo 
contrario. 
3.a—Por lo dicho se responde a la 3.a proposición; y fuera de lo dicho 
digo que la Yglesia no a definido que Orígenes murió pertinaz, ansí que 
aunque fuese [fol. 486 v.] condenado por herege, pudo hazer penitencia 
como Verengario, y aquí vimos al maestro Cacalla y la mudanza que el 
Señor obró en él. 
A la 4.a proposición digo quel capítulo unam sanctam Romanam Eccle-
siam, digo que allí condena las obras de Orígenes cum autore; y [los] 
antiguos dicen que las heregías que están en las obras de Orígenes no son 
suyas, sino de émulos que se las ingirieron: ansí lo dice Vincencio Liri-
nense, y dice que es opinión de otros antiguos, ansí cathólicos como here-
ges, y si esto es ansí, del sentido de la decretal será condenar las obras 
que en ellas ay cum autore errorum, y si Orígenes no fué el auctor dellos, 
no está condenado. 
A la 5.a proposición ya está respondido en la 2.a proposición que con-
denado vno por herege, negando él, sólo por sola la probanga de los testi-
gos, no es de fe que es herege, aunque le debemos tener por tal asta descu-
brirse la falsedad de los testigos. 
A la 6.a proposición que los Sanctos no ponen el sentido literal de la 
Escritura, y ansí que se a de sacar de los rabinos. Esta proposición niega 
el maestro Grajar habella dicho, y con ragón, porque no se puede decir, 
que sería contra la sesión 4.a concili tridentini, en las cosas de fe y costun-
bres, de la qual diremos en la 17 proposición y 13 más largo. 
A la 7.a proposición que es que se pueden traer nuevos sentidos y espli-
caciones de la Scritura no contra la común [esplicación] de los Sanctos 
sino (praeter), esta proposición es verdadera en rigor, como dice el padre 
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• 
Mando. La razón es porque el concilio tridentino, sessione 4.a', sólo conde-
na las explicaciones nueuas en las cosas de fe y costunbres, que son contra 
la común [explicación] de los Sanctos. Doctrina es esta de San Agustín, 
1. 3.° De doctrina christiana, c. 27; divus Thomas, p. I, q. I, art.° 10., y 
Cayetano allí lo limita con tal quel sentido convenga con la fe y costunbres 
de la Yglesia y en la diuina Scritura. 
A la 8 proposición que muchas cosas en la edición Vulgata están mal 
trasladadas. El maestro Grajar a negado habella dicho ansí desnuda (ut 
jacet); lo que dixo es que algunos lugares se podían traducir clarius, aptius 
et significantius; este verbum potest est verbum amplum; y dícese de lo 
que no fué ni será, y della ¡se hablará] más largo. Abaxo en la proposición 
42 diré mi parecer. 
[Fol. 487 r.] 
A la 9.a proposición es que lo escrito en hebreo no estaua errado, pero 
lo de los Setenta intérpretes, sí. A esta proposición responderé en la 42 
más copiosamente, y agora digo vreuemente que en esta proposición yo 
no alio error. La razón es porque de la Biblia hebrea no ay difinición de 
la Yglesia que diga está errada, ni tanpoco la sé de que la edición de los 
Setenta intérpretes está agora tan entera como ellos la sacaron al Rey 
Tholomeo. Los dos lugares que cita la proposición niega el maestro Grajar 
estar mal vertidos, ni habello él dicho. 
La 10 proposición, que no eran menester prophetías ni Scritura, sino 
que por nuestras culpas habíamos menester eso. Esta tiene el padre maes-
tro Mando por verdadera llanamente, y ansí me lo parece a mí, y este 
parecer no es suyo ni mío, sino de San Joan Chrisóstomo, homilía 9 in 
Matheum, y de los modernos, Fr. Pedro de Soto, in Apología catholica 
contra Brentium, c. 36 et 39; et d. Tho., ad Galotas, 2., lectione 6; Damas-
cenas, 1. 1.°, c. 3. 
La 11 y 12 proposiciones al primer aspecto parecen ásperas, pero son 
doctrina llana de Sanctos y escolásticos, para las quales es de notar que 
las dixo el maestro Grajar conmen^ado a leer el Euangelio de San Joan 
(del qual habiendo dicho quel auctor era San Joan, Apóstol y euangelista 
con verdadera asistencia del Spíritu Santo y ser Scritura canónica) pregun-
tó si la Escritura era proprie evangelium vel precipue, como dice la pro-
posición 12, quod Ule contextus litteralis non erat tan proprie evangelium 
quam grafía Christi indita cordibus fidelium; y pareciéndole algo dura 
aquella palabra (tam proprie) la corrigió incontinenti por esta, non est 
praecipae vel primo evangelium. Compararía la Scriptura del euangelio 
de San Joan con la gratia infusa cordibus nostris. Esta doctrina es de 
Santo Thomás, 12, q. 106, artículo 1.°, y verdadera y sana: pruébase de 
aquel lugar de Hieremías, capítulo 31, donde promete Dios que les dará 
vna ley nueva scrita en sus corazones, y a este mismo propósito trae este 
lugar San Pablo, a la letra, 2.a ad Corinthios, 3, ibi epístola estis Christi, 
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ministrata a nobis, et scripta non atramento sed spiritu Dei viví, habla el 
sagrado apóstol del evangelio que les había predicado; lo mesmo tiene 
Driedon, 1. 2., c. 2., de Ecclesiae dogmat. can. 1. 3., c. 3., fundamento, id 
est, de loe. theol, y fray Pedro de Soto infol. 487 v., confesione catholica 
contraBrenüum,c.de evangelio schol.2.,y lo mesmo in asertione catholica. 
Lo mismo dice en la apología, que supuesta esta declaración y doctrina me 
parece lo que al padre maestro Mando en la oncena y dozena proposición, 
quanto más que habiendo enseñado el maestro Grajar que la Scritura de 
San Joan era evangelio y scritura canónica, tratar comparando lo escrito 
con la gracia infusa, y qual era primo o precipite evangelium, era quasi 
questión de nombre; y esta doctrina es tan agena de ser errónea, que es 
toda contraria a la heregía deste tiempo, que dizen los ereges no haber 
otra cosa que se llame verbum Dei, y evangelium, sino lo escrito; y los 
católicos con el concilio tridentino, sessione 4.a, decimos que fuera de la 
Scriptura ay otras cosas que se llamen evangelium, verbum Dei, como es 
la gracia infusa y la mesma doctrina del evangelio antes que se escriuiese, 
y tradiciones apostólicas, y esto proprie et veré, y aun praecipue, y lo 
escrito, secundario. 
A las dos proposiciones que se siguen, tratan que dixo el maestro 
Grajar no haber sentido allegórico en sus papeles; niega el maestro Grajar 
habello dicho, antes dice que sienpre enseñó lo contrario en sus lectiones; 
y en tienpo del concilio prouincial dice sustentó haber sentido alegórico 
y anagóxico fuera del literal; y para que se entienda ser esto verdad, es de 
notar que sentido alegórico es quando las cosas y verdadera historia del 
Viejo Testamento significan algún misterio de la ley de gracia. Ha Tilo-
mas 10 p., q. 1.a, artículo 10, pues deste sentido alegórico ay muchos 
exemplos claros y distintos en el Evangelio canonizados; no los diré todos, 
que sería nunca acabar, sino algunos: formatione ex costa Adami, Gene-
sis. 2., es allegoria Christi et Ecclesiae; ad Ep fies ios, 5.; mandaua Dios que 
al cordero pasqual no le quebrasen los huesos, Exodi, 12, el evangelista 
San Juan, capítulo 1Q, dice que fué allegoria de Christo crucificado, al qual 
no quebraron los huesos; la serpiente levantada en alto; Num., 21, dice el 
Señor, Joan, 3., que significaua la salud eterna y medicina de las almas que 
habían de alcangar los hombres por él, puesto en la cruz. San Pablo, 1.a, ad 
Corinih., 10., todo aquel capítulo gasta en referir y declarar allegorías del 
baptismo y santísimo sacramento del altar y gracia de Christo, y al fin San 
Pablo, ad hebraeos, 10, dice umbram habens lexfuturorum bonorum, dice 
que casi toda la ley vieja era sombra de los misterios y bienes de la ley de 
gracia, que es elsentido alie [fol. 488 r.] górico, y al fin San Pablo, ad 
Galatas, 4., dice quae sunt per allegoriam dicta; pues cosa tan clara en la 
Escritura no es de creer la ygnorase vn hombre tan exercitado en ella. 
Por esto quedaua respondido a la 14 proposición, pero porque si al 
maestro Grajar se le probase o él confesase que dixo que aquella palabra 
(per allegoriam dicta) se toma allí improprie, no entienda alguno que dixo 
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error, diré sobre ésto dos palabras. Lo primero digo que San Pablo para 
este sentido ellegórico, no usa por él de sola esta palabra (allegoría), sino 
también de otras como en la primera ad Corinth. 10., dichas y referidas las 
allegorías, dice (omnia in figura contingebant Mis); lo que en la epístola 
ad Galotas llamó (allegoría) llama aquí (figura), y ad hebreos, l.°la llama 
(sonbra) de los bienes eternos de la ley de gracia, ansí que el que dixere 
explicando las palabras de San Pablo (quae per sunt aliegoriam dicta) 
ansí quae sant (in figura et timbra) dicta, hablaría en el lenguaje de San 
Pablo; lo segundo, digo que si el maestro Grajar dijo aquella palabra 
improprie habló por el lenguaje del glorioso doctor San Chrisóstomo en 
este Uagar, cuyas palabras son estas: abusive (figuram) dixit (aliegoriam); 
quiere decir, que hablara con más propiedad San Pablo si dixera que los 
dos hijos de Habraan y sus madres eran figura y tipo de los dos testamen-
tos, nuevo y viejo, que no diciendo que eran allegoría. Lo mesmo dice San 
Clemente, 1.° Pedag. y San Hierónimo in prologo Osse; Augustinus, 
De Genesi ad litteram, capítulo 1.°; y atento quel maestro Grajar aduertió 
al testigo de ser ésta doctrina de San Chrisóstomo y otros Sanctos, los 
quales confiesan con los escolásticos en que ay sentido allegórico, pero 
difieren dellos en el lenguaje que dicen se a de llamar figura o sombra, si 
emos de hablar propriamente, y no (allegoría), con todo eso denunció della 
como de error, en [lo] qual no tuuo racón, porque a los Sanctos émoslos 
de interpretar con respecte, procurando dar a sus palabras buen sentido, y 
no condenallas luego; y para que se trea la racón que tuuo San Chrisós-
tomo para decir que allí (allegoría) se tomaua improprie, es de notar la doc-
trina de San Augustín [lib] 15 De Civitate Dei, c. 9 (allegoría), ait, in Scrip-
turis interdum reperitur in verbis translatis acceptis, interdum in fado; 
pone exemplo in filiis Abrahae; la allegoría que se abla in verbis llaman 
los latinos y griegos proprie allegoría, definiéndola quae est alíenatio 
[fot. 488 v.] vocis a propria in propriam significationem; la allegoría in 
facto, que llaman improprie et abusive, est quando historia transfertur ad 
singnificandum aliam rem; y porque en el capítulo 4.°, non est alienatio 
vocis, sed traslatio historiae ad misterium aliud et rem significandam; 
por esta razón la llama San Chrisóstomo abusive et improprie, pero dará 
alguno voces, que no se sufre decir que San Pablo hablase por palabras 
impropias en cosa ninguna; a esto se responde él mesmo que no se tiene 
por tan eloquente como Demóstenes ni Platón, ni de tan puro y sólido 
lenguaje: 2 Corinth. 11 et si imperitus sermone sed non scientia; y en la 
primera ad Corinth. c. 2., dice, et ego cum venissem ad vos, fratres, veni 
non in sublimitate sermonis, etc., quanto más que usar los dichos autores 
de tropos y figuras no les parece mal, antes mui bien, avnque en ellas se 
vse de las voces improprie (así como en las sciencias prophanas se tiene 
por ornato y erudición). Doctrina es de San Agustín De doctrina chris-
tiana, y de Santo Tomás, 1.a parte, q. 1.a, art. 9; Driedo 1. 3. c. 4, De tro-
pie, locutionibus, los quales dicen que la divina escritura está llena destas 
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figuras, hipérbole, ironías, translationes; y ansí llama a Christo nuestro 
Señor león, cordero, semilla, vid verdadera, etc.; y que San Pablo use de 
voces fuera de su propia significación, tomándolos improprie, pudiera 
traer muchos lugares, pero baste agora vno por muchos: en la mesma epís-
tola ad Galotas, c. 3 dice: ¿o insensati Galathae, quis vos fascinavit?; 
donde la voz fascinavit no se torna proprie, por estar reojados, sino im-
proprie; como si dixera, quien os a hecho tranpantojos y pervertido el 
juicio, haziéndo[o|s entender que juntamente con el Evangelio sois obliga-
dos a guardar los legales de la ley de Moysen? Ansí que por esto queda 
defendido Chrisóstomo a mi parecer y el maestro Grajal con él: es verdad 
que ya agora entre nosotros los escolásticos se a trocado la suerte, y deci-
mos de otra suerte que los mui latinos y griegos, como son Quintiliano y 
Donato in Phormionem, porque la allegoría in rebus llamárnosla propria, 
y la allegoría in verbis, decimos ser la impropria. 
La 15 proposición trata de la edición Vulgata. Diré della en la propo-
sición 42. 
Lo mismo digo de la 16 proposición. 
A la 17 proposición, que es que los doctores santos comúnmente siguen 
el sentido spiritual y no el literal, porque es fácil, de donde parece que 
[fol. 489 r.] el sentido [no se ha de sacar] de los Santos. Respondo que 
cosa llana es que los Santos ansí griegos como latinos tratan entrambos 
sentidos: literal y spiritual, y principalmente traen el literal quando dis-
putan contra hereges, porque como dice Santo Thomás, 1 q., artículo 10., 
esto es sólo eficaz contra ellos, y ansí dezir que el sentido literal de la 
Scritura (praecipue in rebus fidei et morum) no se a de sacar de los San-
tos, sería contra el concilio tridentino, sessione 4.a, y cosa temeraria, y 
ansí niega el maestro Qrajar habella dicho. Lo otro que significa la pro-
posición haber dicho quel sentido literal de la Scritura era fácil. Esto niega 
con rac.ón el maestro Qrajar, pues la experiencia de los años que la leyó 
le enseñó ser arto obscuro, y ansí la opone el fiscal la proposición 22, que 
habiendo encarecido mucho la obscuridad de la Scriptura, decía haber 
muchos lugares en ella que en sentido literal aun agora no están acabados 
de entender; y esto mismo dixo Driedo, De ecclesiasticis dogmatibus, 
1. 2. c. I, solutione ad 3, lo que confiesa haber dicho. Es vna doctrina 
llana y cathólica de San Joan Chrisóstomo, que todas las cosas necesarias 
para nuestra salud estauan claras en la divina Scriptura, como los precep-
tos del Decálogo, el del Baptismo y ansí otros, y esto mismo dice Driedon 
en el lugar que aora cité. 
En la 18 proposición digo lo mesmo que el padre maestro Mancio, el 
qual aduertió mui bien que Rabinos solamente se an de llamar los que 
profesaron y murieron en la ley de Moyses y no los cathólicos, aunque 
fuesen de aquel linaje, como el Burgense, Lirano, quanto más que Batablo, 
Galatino, Pagnino, nuestro Abulense y San Hierónimo, por traer doctrina 
de Rauinos, no se an de llamar Rauinos, lo qual niega el maestro Grajar, 
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sino que lo ordinario seguía a los doctores donde se tratase misterios de 
nuestra fe, porque en los tales los Rabinos tienen deprauado el gusto, 
como es en el advenimiento del Mesías, que le quieren rico y poderoso,-y 
•en la vocación de los gentiles. 
A la 19 proposición ya respondí en la 17 que la niega el maestro Gra-
jar, sino es en las cosas necesarias para nuestra salud. 
A la 20 proposición responde el maestro Mancio que por decir lo con-
tenido en la proposición no merecía el maestro Grajar pena en este tri-
bunal. La ragón es porque la Yglesia no a definido como de fe que de 
aquel lugar (anima [foi 489 v.], mea in manibus meis semper) se prueba 
el libre albedrío, ni del otro que los ángeles conocían las cosas singulares, 
•quanto más que el maestro Grajar niega habella dicho. 
A la proposición 21 niega habella dicho el maestro Grajar. 
A la proposición 22 respondo que no es inconveniente confesalla, como 
dice el padre Mancio, y yo dixe arriba, propositione 17, y es doctrina de 
Driedo, 1. 2. c. 1.° ad 3. 
La 23 proposición la tengo por verdadera en decir que comúnmente los 
santos doctores entiendan mejor la Sagrada Escriptura, pero en un lugar 
o en otro particular se podría agora entender mejor que lo entendió algún 
santo; la raQÓn es porque el concilio tridentino, sessione 4, sólo definió en 
las cosas que tocan a fe y costunbres, y contra el común consentimiento y 
interpretación de todos los santos, que no se puede hazer, principalmente 
si el tal sentido no es contra nuestra fe y definición de la Yglesia o otro 
lugar expreso de la Escriptura, como muy bien limita esto Cayetano sobre 
el artículo 10, I p., q. 1.a. 
A la proposición 24 responderé en la proposición 42 donde trataré de 
la Vulgata. 
A la proposición 25 no la tengo por inconveniente, que en sustancia 
•es la mesma que la proposición 23. 
A la 26 proposición digo lo que el padre maestro Mancio, y ansí niega 
el maestro Grajar habella dicho. 
A la 27 proposición digo que es verdadera porque añade dos limita-
ciones: la vna, en aquella palabra (contra muchos Santos) y el concilio tri-
dentino, sessione 4, sólo condena al que dixere (contra todo); la segunda, 
(como no sea contra la determinación de algún concilio ni contra la Scri-
tura, en esta limitación de Cay[etano] in D. Thomam 1. q. 1 art. 10, 
in comentario. 
La 28 proposición niega el maestro Grajal habella dicho, y quando la 
dixera es la mesma calificación que de la proposición 20. Parécemelo que 
al padre maestro Mancio: la ragón es que no ay definición de la Yglesia 
que de aquellas palabras se pruebe el misterio de la Santísima Trinidad: 
aunque justo es que a Santo Thomás y los doctores de la Yglesia se les 
tenga respecto como a maestros. 
A la 29 bien dice el padre maestro Mancio que no habrá que ponella, 
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porque, como en la proposición 20, no ay definición de la Yglesia de tal 
sentido. 
[Fot. 490 r.\ 
A la 30 proposición digo lo que el padre maestro Mando, porque el 
maestro Qrajal confiesa que sólo Dios da la gracia y gloria sobrenatural, 
y la proposición es si es error decir que no se prueba de las palabras del 
psalmo, gratiam el gloriara, digo que pues desto no ay definición de la 
Yglesia, no es error. Es la mesma calificación y materia de la proposición 
20 y la proposición 28. 
A la 31 proposición responderé que trataré de la Vulgata en la pro-
posición 42. 
La 32 proposición es que en el Viejo Testamento no ay expresa pro-
mesa de vida eterna. En esta proposición se a de aduertir lo que el maes-
tro Grajar advierte en sus papeles y respuestas; que va mucho a decir no 
ay promesa de vida eterna, o decir no ay mención de vida eterna en el 
Viejo Testamento, porque lo primero confiesa el maestro con limitación 
quel Viejo Testamento se llame sólo el Pentateuco; y questo sea ansí que 
Viejo Testamento y vieja ley en la dicha Scritura signifique sólo el Pentha-
teuco, patet Lucae, ultimo: ait Christus, quoniam necesse est implen 
omnia quae scripta sunt, in lege Moysi et prophetis et psalmis de me; 
donde declaró esta que llama ley sólo el Penthateuco, y en la mesma acep-
tión la toma San Pablo ad Galatas, 3.a, y Sant Pablo ad hebraeos 9, 
toma el Testamento Viejo por sólo el Penthateuco, ansí que con propie-
dad de la Escriptura y con verdad se dice que en todo el Testamento Viejo 
(id est Penthateucus), no ay expresa promesa de la vida eterna, sino que 
pena y premios todo era temporal. 
La limitación de Grajar ponen muchos testigos. La doctrina probatura 
es de Santo Thomás, 1-2, q. 99, art. 5 et 6.°, ad Romanos, 10, lectione 1.a; 
1.a ad Corinthios, lectione 6.a; ad Galatas, 4, lectio 1.a; pruévala Santo 
Thomás ser ansí ex Deutoronomio, c. 27 et 28. Léase aquel lugar y verse a 
claro, porque las penas y premios pénenlas los legisladores, quando pro-
ponen la ley al pueblo, y él la acepta, como pasa allí. La razón es de Santo 
Thomás; ¿porqué no les puso penas y premios eternos Dios?; dice que es 
por ser aquel pueblo grosero y terreno, aficionado a cosas terrenas, y ansí 
acomodó su ley al modo dellos. Esto se entiende en común del pueblo 
porque no sólo en tienpo de la ley de Moysén, pero en la ley de naturaleza 
regaló Dios a algunos amigos especiales con más levantado conocimiento, 
principalmente a los padres de familia que habían de enseñar a otros; y en 
este se[n]tido parece habella dicho Grajar, porque el fiscal ansí se la opone 
en la proposición 35. 
[Fol. 490 v.] 
Pero si hablamos de Testamento Viejo, que todo lo comprenda, como 
habla el concilio tridentino, sessione 4.a, y se pregunta si en él hay men-
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ción de la vida eterna y pena eterna, digo que sí, aunque no tan clara como 
en el Testamento Nuevo. Esta proposición dice dos cosas: la primera, que 
hubiese en el Testamento Viejo noticias de la vida eterna; y pruéuolo en 
el psalmo III y 138; Sapienüa 5, dixeron los malos estando en la penas 
eternas, viendo a los justos en la gloria eterna, hit sunt quos aliquando 
habuimus in derisum etc.; ecce quomodo computati sunt ínter filios Dei; 
Ezechiel, 18, anima quae peccaverit, ipsa morietur; Isaie.,38, y el lugar 
que canónigo San Pablo, 1.a ad Corinth., habetur. Isaiae 64: ocultis non 
vidit, Deus absque te quae praeparasti diligentibus te, y otros muchos que 
podría traer. La segunda cosa que dice esta proposición es que no fué tan 
clara esta noticia en el Testamento Viejo, como agora en la ley de gracia; 
esta doctrina es de Santo Thomás, 2-2 q., 1 art. 7, ad Galotas 4., lectione 
1.a et divum Gregorium in Ezechielem; y parece decillo claramente San 
Pablo ad hebraeos 10, ibi umbram habens lex futuromm bonorum etc., 
que de los bienes eternos sólo conoció la gente de la ley vieja, y ella les 
enseñó unas sombras y lexos, y no la claridad y verdad de la cosa, como 
agora la ley nueva, y Santo Thomás allí lo dice claramente, lectione 1.a Es 
este uno de los artículos de fe de los quales dice Santo Thomás 2-2. q. I, 
art. 7., que hubo la mesma fe en el Viejo Testamento que ay agora en el 
Nueuo; sólo fueron diferentes en ser clara o oscura, y no sólo fué esto en 
el conocimiento del pueblo, que quanto más se llegaron al tienpo de Jesu 
Christo, tanto tuuieron más luz, pero tanbién en los scriptores sagrados, 
que quanto se llegaron más a Ja venida de Christo, tanto escribieron con 
más claridad. Dexo aparte a vn Isaías de quien dice San Hierónimo que 
más propiamente se ha de llamar evangelista que no propheta, según 
manifestó y claramente escriuió los mysterios de la ley de gracia; que el 
evangelio ponga más claramente el artículo de la vida y peni eterna, es 
cosa llana: si vis ad vitam ingredi, serva mandato, dixo Dios al mancebo 
ffol. 491 r.J en el sermón del monte Math. 5; lo dixo el Señor claramente 
Math. c. 25, ubiponit formam dieijudici de la pena del infierno; Lucae, 16, 
dives epulo dicebat, crucior in hacflamma; en los quatro lugares consta 
claramente que más luz da y noticia la ley de gracia de los bienes y penas 
eternas que la ley vieja, y esto Orajar no lo niega, antes su proposición (si la 
dixo) se a de entender conforme a esta doctrina, que en sentido literal tal 
y tan claro como lo ay en el Testamento Nuevo, no ay mención en el Viejo, 
porque los que ay en él Testamento Viejo los podrá torcer vn judío Rabí 
obstinado a penas y premios temporales, lo qual no podrá hazer de los 
testimonios que ay en la ley de gracia. 
Y quando se le probase que dixo no haber lugar en el Testamento 
Viejo que dé noticia de la vida eterna y pena, podémosle decir que se 
engañó, pero no que dixo heregía ni error, pues fué ygnorancia y no perti-
nacia, y lo contrario no está definido por la Yglesia; y ay autores cathólicos 
que lo digan, como consta de lo dicho arriba: Vruano, Papa 309. 4 c. ultim., 
dixo. nulla autoritate est prohibitum quod vir et uxor possint suscipere 
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aliquem de sacro fonte, en lo qual estaua olvidado, pues estaría prohibido; 
de cons., dist, 4, c. non plures; no decimos que erró sino que se engañó 
por falta de memoria, y entre los santos y maestros theólogos vnos dicen 
que tal y tal cosa está en tal y tal libro de la Sagrada Scritura; otros lo 
niegan, y los que se engañan, no decimos que erraron, sino que, olvidados, 
se engañaron, y por lo dicho en esta proposición respondo a las proposi-
ciones 35, 36, 38, ?9, 40, 54, 62, 67 y 72. 
A la proposición 33 responderé en la proposición 42 que trata de la 
Vulgata. 
A la 34 proposición niega el maestro Orajarhabella dicho, y quando la 
dixera, en la mesma calificación que la proposición 20 y 28. 
A las dos proposiciones 35 y 36 ya está respondido en la 32 que es 
vna mesma materia de vita eterna, 
A la proposición 37 ya tengo respondido en la proposición 14, donde 
dixe que nunca negó el sentido allegórico, pero reyase de algunos, que sus 
allegorías las quieren hazer sentido literal, y ellas podrán seríales; que no 
era marauilla reyrse; pero niego que se reya de los que están en la Sagrada 
Scritura ni Santos; debiólos de ber en algunas apostillas de tempore. 
[Fot. 491 v.] 
A las proposiciones 38, 39 y 40 está ya respondido en la proposi-
ción 32. 
A la proposición 41 que dice que presupuesta la curruptión de los 
hombres por el pecado de Adám, por la mayor parte eran malas las rique-
zas y bienes de fortuna; ellos en sí, buenos son, si bien usásemos dellos, 
como debemos. 
Lo que Grajar quiso decir es que aunque ellos en sí son buenos, pero 
porque por nuestra milicia, por la mayor parte y de ordinario, vsamos mal 
dellos, por esta ragón los llama malos; mete tanbién las sciencias; éstas 
son de las que menos mal podemos usar, pero al fin dellas dice San Pablo, 
scientia inflat, chantas aedificat; y San Agustín 2\., De libero arbitrio et 
de spiritu et anima, dice que esto es particular de la virtud que es ser 
bona qualitas mentís, qua recte vivitur, qua nullus mate utitur, y de nues-
tra theología no se a usado muy bien en esta era, pues la media christian-
dad está engañada por theólogos herejes. 
La 42 proposición es que el concilio tridentino no definió como de fe 
que la editión Vulgata era la mejor, solamente la aprobó como mejor entre 
todas. Para responder a esta proposición y decir mi parecer sobrella, y qué 
sea lo que el concilio tridentino definió, [he de] tener necesidad de explicar 
la sesión 4.a, y ante todas cosas someto mi parecer a la correptión y en-
mienda de la Yglesia romana y de qualquier otro que mejor sintiere. Digo, 
pues, que el concilio definió tres cosas: la primera, qué libros sean sagra-
dos y canónicos (dexo las traditiones a las quales da el mesmo lugar, 
porque no se confunda lo que dixere y lleue claridad); la segunda, qué 
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«ditión sea authéntica de la qual ayan de usar los fieles en lectiones, 
sermones y disputas; la tercera, qué modo a de haber en interpretar esta 
vulgar edición (en las cosas de fe y costumbres); para decir estas tres cosas 
presupongo la doctrina llana de todos los theólogos, y aun también de los 
canonistas para interpretar lss respuestas de los sumos pontífices y sus 
cánones, y es que aquello sólo se define de fe y [se] determina en los con-
cilios que particularmente para este efecto se propone en la sesión; y si 
vno preguntase cómo se puede conocer eso, respondo que lo primero, del 
modo de las palabras del concilio; y lo segundo, de entender la historia y 
•errores de aquel tiempo contra las quales se juntó ¡fol. 492 r.] el concilio, 
y por no ser largo en este fundamento y traer exenplos del, remítome a 
mi maestro Cano en el libro 5 de locis theologicis, c. 5. 
El segundo fundamento sea distinguir que vna cosa es el libro canó-
nico y otra cosa la edición y versión del libro canónico, porque lo primero 
trata de re, y lo segundo del lenguaje. Esta distinción parece poner clara-
mente el concilio tridentino, sessione 4.a. 
Quanto a lo primero digo que en el primer decreto de la sesión 4.a 
determina que todos los libros ansí del Viejo como del Nueuo Testamento 
son sagrados y canónicos tantos en número y tales en integridad, como se 
contienen en la Vulgata editión; determinó esto el concilio contra los he-
rejes de aquel tiempo y este nuestro, los quales negaban ser libros canó-
nicos muchos de los que contenía la Vulgata como los Machabeos; en 
Daniel, la historia de Susana, la epístola canónica de Santiago, los dos 
postreros de San Joan, la epístola ad hebraeos, y en los que admitían no 
los recibían enteros; en San Joan negaban la historia de la adúltera; en San 
Marcos, el capítulo último, y en San Lucas la confortación del ángel; y no 
sólo lo negaron, pero divulgaron ediciones nueuas latinas y en vulgar con 
solos los libros (que su error les decía ser canónicos) y en esa quitauan 
las partes que no admitían; desto queda claro el entendimiento del primer 
decreto, y es que todos los libros del Viejo y Nuevo Testamento que se 
contienen en el índice y catálogo que allí ponen, son scritura sagrada y 
canónica; (todos, digo), no se contienen en las editiones que agora andan en 
Alemania y otras partes ansí latinas como vulgares, en las quales el auctor 
ympresor pone el número de libros que su error le dice son canónicos 
y esos no enteros sino como se contienen, ansí en número como en inte-
gridad, en la edición Vulgata latina, de la qual interpretación resulta que 
en este primer decreto no ay determinación alguna si la Vuigata es canó-
nica o no, sino que reseruó esto el concilio para el segundo decreto, y 
en esto difiero del padre maestro Mando que sintió lo contrario; pruévolo, 
porque si en el primer decreto estuiuiera la Vulgata definida por canónica, 
supérfluo fuera el segundo decreto donde la da menos que es ser authén-
tica; como si habiendo probado vno que Pedro es honbre, se fatigase luego 
en probar que es animal; dirá alguno: ¿pues para qué hace en el primero 
mención della?; respondo que juntamente para claridad de lo que había 
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de definir de los libros canónicos, ansí en número como en integridad, 
como tengo ya dicho arriba. 
[Fol. 492 v.j 
Lo segundo que define el sagfado concilio que la edición a de ser 
authéntica entre tanta multitud de latinas como entonces había, y dice 
haec ipsa vetus et vulgata editio pro authéntica habeatur, y aunque esta 
palabra (authéntica) es mui general y se puede aplicar a muchas cosas,, 
digo que a mi parecer aquí quiere decir que la edición Vulgata (es authén-
tica) id est, conviene en todo y por todo con el original puro y sincero 
tal qual en hebreo y griego le escriuieron y ditaron los autores sagrados 
del Testamento Nuevo y Viejo, de lo qual se sigue lo primero que se le a 
de dar fe en todo lo en ella contenido; lo segundo, se infiere que esta es 
la mejor no sólo negative, sino afirmative, que es lo mesmo que decir que 
el concilio no sólo definió que era buena y no contenía error ni mentira, 
que era sólo aproballa, pero más adelante, que comparándola con las otras 
ediciones era esta mejor que ninguna dellas, y esto no sólo lo coligió de 
la palabra authéntica, sino de la razón que movió al concilio a definida 
por authéntica, la qual fué quitar la confusión que se seguía de la multitud 
de ediciones que había, diciendo cada qual que la suya era la mejor; y si 
aquí sólo se definiera que era la Vulgata buena y no más, quedaría el 
mesmo inconveniente en pie, y es su fuerza y vigor, diciendo cada qual 
que la aprobó el concilio por buena, pero que no la prefirió ni condenó 
la suya: sigúese tanbién, lo tercero, desta mi declaración que nuestra Vul-
gata a de ser regla por la qual se corrijan las demás ediciones latinas, y 
no sólo estas, pero la hebrea en el Testamento Viejo y la griega en el 
Nuevo: esta es la sentencia de Driedon, I. 2. c. I, parte 3.a, et in solutione 
ad 3 de ecclesiae dogmate, dqnde dice no la tenía por tal en su tienpo, 
pero si el concilio la definiese por authéntica había de ser regla de las 
demás. Pruebo esto lo primero, porque ninguna otra edición, ni lo hebreo 
ni griego, tiene por sí y en su aprobación otra definición de concilio gene-
ral (que diga son authénticas) como lo tiene nuestra Vulgata. Lo segundo, 
porque si agora tuuiéramos los libros originales hebreos y griegos 'los 
mesmos que escribieron los auctores sagrados, mouidos por el Spíritu 
Sancto) claro está que por ellos se habían de corregir todas las biblias que 
agora tenemos: hebreas, griegas y latinas; pues dice agora la definición de 
la Yglesia que nuestra Vulgata es otro su original [fol. 493 r.\ bien y fiel-
mente sacado; luego por ella se han de corregir todas las demás ediciones 
y hebreo y griego. 
De aquí resulta claro en qué convenimos el maestro Grajar y yo, y en 
qué diferimos. Convenimos en que decimos (contra el parecer del maestro 
Mancio) que en el primer decreto de la sesión 4.a, no definió ser la Vul-
gata scriptura canónica (sino los libros que en ella se contenían) porque 
allí no trata de editione sino de re, y saber qué libros sean canónicos en 
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qualquier lenguaje que estén. Diferimos en que yo digo que la edición 
Vulgafta] está difinida por la mejor, conparándolas con los demás, y regla 
dellas, y él dice que no se definió sino solamente que era buena, sin error 
ni mentira, y que mucho mejor que las demás latinas. 
En este parecer de Grajar aduierto que conforme a él, el maestro Mali-
cio no lo condenó por error en su calificación, porque dice en ella estas 
palabras, de manera ques eregía decir que en la Vulgata ay falsedad ni 
mentira ninguna, de suerte que pues Grajar nunca lo dixo sino sienpre lo 
•contrario, no ha dicho en su parecer heregía ninguna, conforme a la califi-
cación del padre maestro Mando. 
Y si me mandan que califique la sentencia de Grajar si es error o pró-
xima haeresi, o en qué grado se a de poner, para hazello es necesario traer 
a la memoria que entrambos convenimos en que es authéntica; diferimos 
en la manera de explicar esta palabra authéntica, y la definición del con-
cilio, sessione 4.a, decreto 2.°; yo digo que es la mejor afirmative, como 
lo expliqué arriba; él dice que es la mejor negative, id est, buena, en la 
qual no ay error en cosas de fe y costunbres: esto presupuesto, digo lo 
primero que no puedo condenar por error este parecer de Grajar, por las 
razones siguientes: la primera, porque si fuera error no dixera el decreto 
segundo que era vtil, sino necesario, porque excluir errores sienpre fué 
necesario; las palabras del concilio son sancta Synodus considerans non 
parum utilitatis accederé posse ecclesiae Dei si ex multis editionibus 
latinis quae circuferuntur sacrarum librorum, etc. 
Ansí aquella palabra utilitatis se a de ponderar; lo segundo, pondero 
aquella palabra ex multis latinis editionibus, donde parece que sólo de-
fine sea mejor que las demás latinas, quedando en su lugar antiguo y 
aucto [fol. 493 v.] ridad la hebrea y griega; lo tercero, porque en este de-
creto del concilio no usa el concilio de las palabras que suele usar quar.do 
condena alguna cosa por error, como son, qui dixerit Vulgatam non esse 
authenticam, anathema sit; vel error est dicere non esse authenticam, vel 
sententiam excommunicationis incurrat, de qua re magister meüs Cano, 
1. 5, c. 5; lo quarto, porque hombres doctos y cathólicos que an scripto 
después del concilio y an interpretado este decreto, como el maestro Gra-
jar, como el padre maestro Vega, Catarino, Antonius Beuter, Foreiro, 
Iansenio, Tuétano, Xisto Senense y Oleastro; lo quinto, porque habiendo 
tanta diversidad de pareceres sobre la interpretación deste decreto segun-
do, vnos diciendo que define en ella a la Vulgata por canónica, como el 
padre maestro Mancio; otros, como yo, que la aprueba por la mejor afir-
mative; Grajar y los auctores citados dicen que no, sino que la aprueba[n] 
por mejor, negative: en tanta diversidad de pareceres ninguno tiene auto-
ridad por el suyo de condenar a los otros por error. Está esto reseru^do a 
sólo el parecer de la Yglesia y Vicario de Christo, y pues asta agora no 
tenemos sobre esta duda declaración de su Sanctidad, no me atreueré yo 
a condenar por error la sentencia de los auctores y su interpretación; si 
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adelante me preguntan: ya que no la condenáis por error, ¿en qué lugar la 
ponéis? Respondo que confieso mi poco saber y ygnorancia, que no lo 
sabría decir; y si algo puedo decir, es que temo que asta que su Sanctidad 
declare lo que se a de tener por cierto sobre este artículo, que muchas 
gentes doctas y vniuersidades no se an de quietar. 
Lo tercero que pone en el decreto es cómo emos de interpretar la edi-
ción Vulgata en las cosas de fe y costunbres; y dice que del común con-
sentimiento de los Santos, como dice [el] Lirinense, quod omnes, quod 
unicuique, quod omni tempore; y añade más [el] Lyrinense, que se a de 
entender en cosa graue y de propósito. 
[Fol. 494 r.] 
A la 43 proposición niega el maestro Qrajar habella dicho. 
A la 44 digo lo quel padre Mando; y yo traxe de Cataluña al collegio 
vna piedra de sal que se corta de vna peña como piedra para edificar casas; 
ansí que para que durase dixo que se conuirtió en piedra que era sal, y 
no en sal líquida. 
A la 49 digo que atento que [en] San Lucas, c. 2., no tenemos desto nada, 
ny ay definición de la Yglesia, lo que la Yglesia reciba en el recado ase de 
entender ser verdad, pero no con más fe de la que tiene el auctor de la tal 
historia. Doctrina es esta llana de theólogos, y mi maestro Cano lo dice 
1. 5, c. 5, q. 4.°; y esto digo aquí para esta proposición, y por la mesma 
doctrina responder a cosas semejantes, y ansí respondo quel maestro Gra-
jar púdose engañar, pero no dixo error ninguno en la fe; hornilla 2 De 
Nativitaíe, dice que lo recibe la Yglesia como cosa pía, pie (ait) creden-
dum est. 
A la 46 proposición digo que si negara ser vno de los apóstoles fuera 
heregía contra expreso lugar del Euangelio que cuenta a Santiago entre los 
demás: Matheo, 10; Marcion, 3; Luc, 6; pero si se celebra en este día o en 
otro, no es cosa ni materia de fe, como dixe en la proposición pasada, ansí 
que si la dixo, téngola por falsa, pero no por error. 
A la 47 proposición que es que nuestra Señora no parió en mesón sino 
en casa alquilada. Para calificar esta proposición tengo necesidad de refe-
rir lo que dice dello San Lucas, c. 2: dice que llegada a Bethelem desde 
Natzareth, donde uiuían, que se llegó el tiempo del parto, y parió la glo-
riosa Virgen al Niño Jesús Dios nuestro, y envoluiéndolo en pañales, le 
puso en el pesebre; da la razón (quia non erat ei locus in diversorio); esto-
presupuesto, lo que ay de fe es que vinieron de Nagaret a Bethelem; que 
nasció nuestro Dios en Bethelem; que sus padres eran de la casa y casta 
de Dauid (digo a loseph su padre, porque ansí lo llama el Euangelio, no 
porque lo era). Tanbién es de fe que le pusieron en vn pesebre, ora fuese 
de piedra, tierra o madera; y quien dixere lo contrario desta, diría vn error, 
porque está expreso en el Euangelio, pero si fué el nacimiento dentro de 
mesón o fuera, no es de fe, y la ragón es porque en la edición Vulgata 
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aliamos dos lecturas ibi quia non erat ei; y otra dice (eis) loctts in diver-
sorio; los que leen (eis) entendiendo ansí que se salieron fuera del mesón, 
y en vn portal o colgadizo, o como dice San Hierónimo ad Eusthoquium, 
in spelunca, do había pesebre 0 u g a r a r t o humilde, parió [fol. 494 v.] nues-
tra Señora al niño Jesús; otros leen ei, y interprétanlo diciendo que parió 
en el mesón, pero que no aliando mejor lugar en él para poner el Niño, 
le pusieron en vn pesebre grande; argumento que no tenían el mejor lugar 
de la casa; qualquiera destas dos cosas se puede decir sin peligro de error, 
y yo entiendo que fué vna dellas la cierta. 
Esto presupuesto, el maestro Qrajar dixo fuera de todo esto otra cosa 
nueua, y es que el diuersorio fué casa alquilada y no mesón. Fundóse en 
que Joseph era ciudadano de Bethelem, luego tenía allí casa, .sino propia, 
a lo menos alquilada. 
Lo segundo, porque los Magos adoraron al Niño Jesús en la mesma 
casa donde nasció, y no es cosa decidera que desde el nacimiento asta la 
adoración de los Magos estuuieren en mesón. Lo tercero, en que la pala-
bra (diversorium) era voz que podía significar casa alquilada y mesón; y 
aun algunos dicen que la ques propria; pero aunque fuese alquilada, bien 
se da a entender quán pobre y humilde era, y sus moradores tanbién, pues 
para su mayorazgo no tuuieron mejor aposento que vn establo y, en él, vn 
pesebre. Esta nobedad que se le opone al maestro Orajar es deber (ya que 
digo que la tengo por falsa) si la tengo también por errori próxima, como 
lo dice el padre maestro Mando en su calificación; respondo que no, por-
que su primer fundamento que es decir que es contra la común interpre-
tación de los Santos en este lugar, digo que no es sino proeter, y tuuo 
para decilla las ragones ya dichas, y los Santos no todos conuienen: vnos 
dicen que fué fuera del mesón y otros en él; y los que dicen que fué fuera, 
vnos dicen que fué spelunca, como San Hierónimo, y otros que vn colga-
dizo o portalejo y, los que conuienen, tratan este lugar más con conside-
raciones pías para mouer al pueblo, que no decir firme y constantemen-
te alguna cosa de fe, lo qual es necesario para que sea error lo que se 
dixere, fuera de lo que dicen los Santos, como dice bien Vicente Lirinense; 
y mi maestro Cano, /. 12 de locis theologicis c. 5., parte 3.a, dice que no 
sólo se requiere esto en lo que comentan los Santos, pero aun en lo que 
los sumos Pontífices interpretan en la Sagrada Escritura; el segundo fun-
damento del padre maestro tanpoco me convence, el qual es que decir que 
Joseph tuuo vna pobre [/. 495 r.] casa alquilada (cuio mejor aposento era 
el establo) donde estarían los pesebres, quita la perfección que estriua en 
la suma pobrega de Christo. Pregunto yo: si Orajar dixera que Ioseph y 
nuestra Señora dexauan en Nazareth vna casa al doble mejor que la de 
Bethelem, caso fuese propria alquilada ¿por ventura era errori próxima? 
No por cierto ni por eso se perdía el exenplo de la perfectión evangélica 
que estriua en la suma pobrera de Christo, y pues de lo que Ioseph y 
nuestra Señora poseyan en Nazareth, no dice nada el Euangelio ni lo a 
- 512 -
definido la Yglesia, podré yo decir algo dello probablemente; y ansí digo 
que quando nuestra Señora fué desde Galilea a Judea a visitar a Santa 
Ysabel, no creo fué mendigando por el camino, ni agora quando vino con 
su esposo Ioseph a Bethlén, ni quando yban [al las fiestas desde Galilea a 
Hierusalén, en vna de las quales Iesu Chrísto quedó disputando en el ten-
plo con los maestros de la ley, ni tanpoco cuando huyeron a Egypco con el 
niño Iesús. Fué nuestra Señora hija de Ioachim, honesto varón, de quien 
refiere su leyenda que tenía pastores y ganados, a los quales se fué corrido 
quando le echó el sacerdote del tenplo por estéril; no tuuo otro hijo que 
a nuestra Señora; casó con ella Ioseph por la ley de los Números, c. últi-
mo, donde se manda que las doncellas que eredasen a sus ppdres se casen 
con honbres-del mesmo tribu; da la racón, porque no aya confusión en la 
hazienda, sino que cada qual se quede en su propia tribu; luego de creer 
es que tuuieron alguna casita (aunque no con abundancia, sino con pobre-
ra) con que pasar, proueyéndolo ansí el eterno padre, para que criasen a 
Iesu[s] nuestro Dios. Tanpoco me convence el tercer fundamento del 
padre maestro, y es que decir que tuuieron vna casa alquilada en Bethlén 
sabe a judaismo, porque si dixera Grajar que Ioseph era tan rico como 
Nabal Carmelo, y que nuestra Señora estaua tan alajada y regalada en su 
casa como Abigail, o que [como] Herodes, rey de aquel tiempo, tenía en 
Bethlén vn palacio arreado y lleno de riquezas y brocados, y que en él 
parió nuestra Señora, entonces pareciera que sabía a judaismo, que esperan 
su Mesías rico y poderoso, pero no dice tal, sino que en vna casa alquilada 
o por mejor decir, en vn establo alquilado. 
Diráme alguno: ¿pues vos cómo la calificáis? Respondo que la tengo 
por falsa y por vna boberla nueva, en la qual mostró el auctor ser falto 
de prudencia, y que della con racón se pudieron alborotar los oyentes, 
aunque aliuíaua el negocio habella dicho a estudiantes en cátreda, y no al 
pueblo en pulpito. 
[Fot. 495 v.] 
Sáluale tanbién al maestro Grajar que quando la dixo fué no afirmán-
dola, sino como cosa probable. 
A la 48 proposición respondo lo que el padre maestro Mancio. 
A la 49 que ninguna criatura podía engrandecer al Señor, lo qual dixo 
declarando aquellas palabras de la (magníficat) anima mea Dominum; 
digo que el padre maestro Mancio responde bien, y nuestra Señora declaró 
luego cómo engrandecía ella al Señor (quia fecit mihi magna), engrande-
ciendo y publicando las grandevas quel Señor había usado con ella, ansí 
que Grajar dixo verdad active, que ninguna criatura puede engrandecer al 
Señor, pero cosa llana es que pasive, sí. 
A la 50 proposición, responde el maestro Grajar que nunca tal dixo. 
A la 51 proposición es que leyendo a Oseas pasaua por los lugares que 
tratauan de Christo; y no los señala el fiscal en su acusación, ni la publi-
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cación, y ansí, como vaga, no se puede calificar; basta que la niege el 
maestro Orajar habella dicho. 
A la 52 proposición respondo que las palabras del psalmo 72 se an de 
entender de Christo, quando dicen ful flagellatus tota die, y ansí lo dice 
Grajar, y si se aplicaron a Dauid, será en quanto fué figura de Christo. 
A la 53 proposición se aduierta que en ella confiesa el maestro Grajar 
haber sentido allegórico, y ansí se la opone el fiscal. 
A la 54 proposición respondí en la proposición 32. 
A la 55 proposición que disputaua si San Pablo traía a propósito los 
lugares de los prophetas, digo que la disputa no era mala, concluyendo en 
ella que sí, y ansí lo hazía el maestro Grajar. 
A la 56 proposición responde San Hierónimo en el libro De óptimo 
genere interpretandi, que esto es uerdad llana. 
A la 57 respondo lo quel padre maestro Mancio, y eso dixo Grajar. 
A la 58 respondo que no diría tal descortesía Grajar contra su maestro 
Santo Thomás, como era decir que mentía. 
A la 59 que dice que en la genealogía de Christo en San Lucas, c. 3. 
estaua demasiada aquella palabra (qul futt Calnam): contra este lugar 
opuso el maestro Grajar de San Lucas el lugar del Génesis, c. 11, donde 
dice que Arphasad genuit Sale; San Lucas dice que a Cainam; entranbos 
textos son de la Vulgata; preguntaría que cómo podríamos conciliar estos 
dos testos sagrados; no siguió a Cayetano que dice que San Lucas siguió 
el error de los 70 intérpretes, porque, decir esto [fol. 496 r.J era atribuir 
el error al Spíritu Santo, por cuya inspiración escribía el euangelista; ni 
siguió la solución de Beda que, no sabiendo que decir, remite la solución 
a Dios, que lo sabe todo, porque siendo el maestro Grajar lector de Biblia, 
y enseñando a estudiantes, no cumplía con esta solución; y ansí viendo que 
el lugar del Génesis tenía por si la autoridad de ser Vulgata, y más quel 
hebreo convenía con el que era ayuda de auctoridad, dixo que la Vulgata 
de San Lucas se había de corrigir por la Vulgata del Génesis; otros dan 
otras soluciones, como mi maestro Cano, 1. 2 de locis theol., c. 18. A l fin, 
niguna ay contra la qual no haya réplica. 
A la 60 proposición ya dixe en la proposión 47, y ansí niego que Gra-
jar dixese que no había pesebre donde poner el Niño, ora fuese alto, o 
baxo, de piedra, madera o tierra. 
A la 61 proposición respondo lo quel padre maestro Mancio, porque 
esa es la fecundidad de la divina Scriptura de recibir muchos sentidos l i -
terales; ita D. Thomas; pero entiéndola con la limitación de Cayetano allí 
en el comento, quel tal sentido no sea contra otro lugar expreso en la Scri-
tura ni la doctrina recibida en la Yglesia. 
A la 62 proposición ya dixe que vna cosa era promesa y otra cosa men-
ción, y porque esta .proposición habla de sola mención, niego habella 
dicho el maestro Grajar de la qual arriba dixe, proposición 32. 
33 
- 514 -
A la 63 proposición trata de la Vulgata y hebrea de la qual arriba, pro-
posición 42. 
A la 64 proposición, respondo lo mesmo, y lo mesmo a las 65 y 66. 
A la 67 proposición ya dixe mi parecer en la proposición 32. 
A la 68 proposición respondo que a su santidad se le a de tener todo 
respeto, pero como doctor, o siguiendo la opinión de algún ministro, 
fuera de las cosas de fe y costunbres que tocan a toda la Yglesia; en las 
otras cosas puede seguir la opinión menos verdadera; y esto quiere decir 
el padre maestro Mancio en su calificación, quando dice que desto no ay 
que tratar. 
A la 69 que trata donde parió nuestra Señora, ya dixe arriba en la pro-
posión 47. 
A la 70 proposición niega el maestro Grajar lo que se le opone en la 
proposición; y aduiértase quel testigo que depuso desta proposición de-
pone del ánimo, juzgando in malam partera, y no del echo, y ansí parece 
decir con enemistad y pasión. 
A la 71 proposición respondo que la niega el maestro Grajar, y en esta 
proposición hablan los testigos de sospechas que hazen poca fe. 
A la 72 proposición ya está arriba respondido en la proposición 32. 
[Fol. 496 v.J 
A la 73 respondo como el padre maestro Mancio, que se habían de 
tomar en buen sentido las palabras y encarecimiento de Grajar de medir a 
palmos el pecado, y el maestro Grajar niega habella dicho. 
A la 74 habla de la Vulgata; ya dixe della en la proposición 42. 
A la 75 habla también de la Vulgata; en la proposición 42 respondí. 
A la 76 que no peca vno en dexar de ayunar la quaresma, vigilias y 
quatro témporas, respondo quel maestro Grajar niega habella dicho, y si 
algo se le probare, digo será haber referido la opinión de Cayetano [que] 
in Th, 22, questión 147, artículo 3, dice ser venial, sino fuere habiendo 
menosprecio del precepto; lo mesmo tiene , verbo (ieiunium) 14, y 
quien refiere vna opinión, no la aprueba, como dice San Hierónimo in 
apología contra Rufinum. 
A la 77 proposición de las llagas de San Francisco, respondo como el 
maestro Grajar responde en el proceso; y tanbién digo que no todas las 
historias de vidas de Santos, por solo admitillas la Yglesia en el regado, son 
de fe, como arriba dixe, proposición 45; y dícelo mi maestro Cano, 1. 3., 
c. 5., q. 4; y si alguno dixere que San Buenaventura refiere que lo oyó ansí 
predicar al papa Alexandro IV, y refería haber tenido dello reuelación, a 
esto respondo que también los dominicos tienen reuelación de haber teni-
do las mesmas llagas Santa Catalina de Sena, y quieren que se tenga por 
cosa verdadera, pero no que sea de fe, de suerte que decir lo contrario sea 
error; y lo mesmo sienten los franciscanos de su historia. 
A las dos proposiciones 78 y 79 respondo que éstas y la de arriba niega 
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habellas dicho el maestro Grajar; y suplico al que las calificare lea, prime-
ro, las palabras y doctrina de mi maestro Cano, /. 5., c. 5., q. 4 de locis 
theologicis; y para estas tres, y otras a ellas semejantes, suplico se aduierta 
que leya a estudiantes donde se an de decir las verdades desnudas, y no al 
pueblo, donde muchas se an de callar; y esto me parece debaxo de la co-
rrectión de la santa Iglesia Romana en estas 79 proposiciones. 
El maestro Maldonado 
[Rúbrica] 
1575 
200.—Calificaciones de las respuestas del patrón. 
[Fots. 497 r.-506 r.J 
En la villa de Valladolid, a diez y seis días del mes de Dizienbre de mili 
y quinientos y setenta y cinco años, ante el señor Inquisidor doctor Guija-
no de Mercado, en la audiencia de la mañana y tarde, hauiendo visto el 
patrocinio que el maestro Maldonado hizo a las proposiciones del maestro 
Grajal. Por el padre Ramos, guardián de San Francisco, y los doctores 
Frechilla y Cáncer las calificaron y respondieron a ellas en la manera que 
se sigue: 
1.a 
A la primera proposición dixeron que no hauiéndola dicho el reo, no-
pertenece a ellos aueriguarlo sino a los señores Inquisidores, pero que se 
rremiten a lo que tienen calificado en ella, ecepto el padre Ramos, que no 
la auía calificado. 
2.a 
Dixeron que les satisface la respuesta, según el patrón la entiende, 
pero pro utjacet la entienden, como la tienen calificada, porque el patrón 
niega el hecho, ecepto el padre guardián que no [la] tiene calificada. 
3.a 
Dixeron que la proposición tiene la calidad que tiene dicha, quanto a 
la primera parte, y en quanto a ella, la tiene por temeraria; y el doctor 
Cáncer tanbién dixo que tenía por temeraria la segunda parte, y que se re-
mite a su calificación; el padre guardián ffol. 497 v.J y el doctor Frechilla 
dixeron que ellos tienen que en la segunda parte desta proposición puede 
pasar lo que el patrón dice, porque ay autores, como son Castro y Pico 
Mirano. 
4.a 
Dixeron que se rremiten a sus calificaciones con las quales en cierto 
sentido les parece que se compadece lo que dice el patrón, negún la distin-
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ción que dieron en las dichas sus calificaciones. El padre guardián dixo 
ciue quería veer la proposición y defensa para calificalla. 
5.a 
Dixeron el padre guardián y doctor Frechilla que el patrón satisface 
con la rrespuesta, y la proposición asuluta puede pasar. 
6.a 
Dixeron que lo que rresponde el patrón es verdad, pero que si el rreo 
dixo la proposición o no, que los señores Inquisidores lo berán. 
Dixeron que la rrespuesta del patrón es verdadera, si el reo dixo la pro-
posición con el aditamento que el patrón dize en este capítulo; y que se 
rremiten a sus calificaciones; y que si la dixo con esta limitación o no, que 
los señores Inquisidores lo juzguen por la probanza del processo. 
[Fol 498 r.J 
8.a 
Dixeron que atento que el patrón se rremite a la proposición 42, que 
allí calificarán la rrespuesta que diere. 
9.a 
Dixeron que pues el patrón se rremite a la proposición 42, que quando 
se benga [a] calificar lo que en ella se i responde, lo qualificarán; y que en 
lo que dize que el rreo niega hauer dicho esta proposición, a los señores 
Inquisidores toca aueriguar si esto es verdad o no por los testigos del 
proceso. 
10 
Dixeron que el patrón satisfaze y está bien qualificada. 
11-12 
Dixeron el padre guardián.y el doctor Frechilla que el patrón satisfaze, 
y el doctor Cáncer dixo lo mismo con la distinción que da en la califica-
ción de la proposición 8.a 
13-14 
Dixeron que el patrón no satisfaze al cargo que contra el asertor ay en 
estas proposiciones, porque dize que el rreo no las dixo, y esto a de cons-
tar del processo si las dixo o no; y que demás desto, avnque la doctrina 
que el patrón dize-la quiera arrimar al dicho de San Juan Crisóstomo, en 
aquel [fol. 498 v.J particular que alega, pero que no escluye que allí no 
hablase San Pablo de alegoría y sentido alegórico; y que negar asoluta-
mente, como parece que se niega en estas proposiciones, el sentido alegó-
rico en las Scripturas, es herror herético. 
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15-16 
Dixeron que se rremiten a la misma proposición que el patrón se refie-
re, que es la proposición 42. 
17 
Dixeron que en quanto el patrón niega hauer dicho esta proposición 
el rreo, pertenece juzgallo a los señores Inquisidores; y que en quanto a 
la calidad que da a esta proposición, no solamente es temeraria, como él 
dize, mas aun por ser contra el concilio, como el patrón dize, es herética 
en segundo grado. 
18 
Dixeron que lo quel patrón califica les parece buena doctrina, y que si 
lo dixo el rreo o no, pertenece aberiguallo a los señores Inquisidores por 
lo que del proceso constare, y que lo demás se rremite a sus calificaciones. 
19 
Dixeron que ellos tanbién dizen lo que tienen rrespondido a la 17, y al 
patrocinio della. 
[Fot. 499 r\. 
20 
Dixeron que si dixo el rreo o no esta proposición, constará del proces-
so; y la doctrina del patrón, en rrigor, se puede pasar por ella. 
21 
Dixeron que si el rreo la dixo o no, constará del processo. 
22 
Dixeron que bien se puede pasar con la rrespuesta del patrón y 
satisfaze. 
23 
Dixeron que la doctrina que el patrón dize en defensa desta proposi-
ción se puede torerar (sic) y parece que satisfaze. 
24 
Dixeron que rresponderán quando rrespondieren en lo que el patrón 
dize en la proposición 42, que el patrón dize. 
25 
Dixeron que se puede torerar (sic) lo que el patrón rresponde. 
26 
Dixeron que si el rreo dixo esta proposición o no a los [fol. 499 v.J 
señores Inquisidores pertenece juzgallo por el processo, pero en lo que 
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toca a la calidad de la proposición, este patrón y el patrón a que se rremi-
te quedaron cortos, porque estauan obligados a calificalla por herética en 
quinto grado, o herrónea en la fee en este grado, y que en las palabras 
que en la qualificación dize el primero de los dos patronos, donde dize 
que vna cossa solamente es de fe por la hauer dicho Dios, y sólo esto la 
haze de fee: si quiso dezir el dicho patrón que por hauerla dicho Dios o 
rreuelado ynmediatamente, solamente es de fee, en este casso sería la 
proposición que dize el patrón, herética en primer grado, pero si dize que 
lo que Dios rrebelare mediata o ynmediatamente, aquello es de ffee, se 
podrá torerar (sic) este sentido. Pero la proposición en si es mal sonante 
y escura, y escandalosa, mientras no se le pusiere y añadiere aquella 
limitación. 
27 
Dixeron que la rrespuesta que el patrón da en esta proposición se 
puede pasar. 
28 
Dixo el padre guardián que lo que dize la proposición y lo que dize el 
patrón es herror en la ffee en quarto grado, porque es contra dos deter-
minaciones [fol. 500 t.J de la Sede Appostólica, contra Alexandro primero, 
y Benedicto primero, que lo confirman con aquella auctoridad y otras, y 
si aquel no fuere el sentido literal, no concluyría el Papa lo que preten-
día probar. Los doctores Frechilla y Cáncer dixeron que se rremitían al 
parezer de los patronos, porque el Papa no determina que aquella aucto-
ridad de Dauid in sensu litterali se aya de entender de la Trinidad, lo 
qual era necesario para dezir que es de fee, que se prueba en aquel lugar. 
29 
Dixeron que los satisfaze lo que el patrón dize. 
30 
Dixeron que el patrocinio en si parece que está bueno de parte de los 
patronos, pero que todabía, atento a las proposiciones precedentes y 
siguientes, tienen al rreo por sospechoso en la fee en esta proposición. Y 
demás desto dixo el padre guardián que tiene esta proposición por teme-
raria por ser contra la común opinión de los Santos. 
31 
Dixeron que tanbién rresponderán a las 42 proposiciones. 
[Fol. 501 vj. 
32 
Dixeron en conformidad que la doctrina del patrón la tienen toda junta 
por sana y buena. Y en quanto a la proposición del rreo, como aquí con 
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aquella palabra expresa, el doctor Fechilla y Cáncer dixeron que la propo-
sición admite bien el sentido e ynterpretación y ebasión que los patronos 
dan, saluo el padre guardián, que dixo que la proposición del rreo es tal 
que no se descarga della con lo que dizen los patronos, porque avnque 
en el Pentateuco no ay expresa promesa de la vida eterna, la ay en otros 
lugares del Viejo Testamento como son prophetas y sapienciales y salmos; 
avnque no tan expresa como en el Viejo Testamento, quanto más que en 
el Pentateuco, especialmente en el Génesis, ay expressa promesa de Chris-
to, y por consiguiente de gracia y gloria. Por esso tiene por mal sonante 
la proposición del aserente. 
33 
Dixeron que a la misma quel patrón dice se rremiten. 
34 
Dixeron que si el rreo niega la proposición, o si la dixo o no, toca a 
juzgallo a los señores Inquisidores por el processo, pero que la proposi-
ción del rreo, sin embargo desto que rresponde el patrón, les parece 
todabía en alguna manera temeraria por ser contra la común expusición 
de los doctores escolásticos. 
35 
Dixeron que ya está rrespondido en lo que tienen rrespondido en la 
proposición 32. 
36 
Dixeron que por lo que dize el patrón no queda defendido el rreo, 
especialmente en la segunda parte en la qual está la proposición, en quanto 
dize que ningún lugar ay en el Testamento Viejo que se entienda a la letra 
de la gracia y gloria sobrenatural. La dicha proposición es herética contra 
la sagrada Escriptura y exposición de los Sanctos, y ansí es herética en 
primero y quinto grado y parece de judaizante. 
37 
Que atento quel rreo no se declara en su proposición de qué allegorías 
se rreya, dixeron que la proposición rreciue lo que el patrón dize, avnque 
«n la persona del rreo, juntándola con las proposiciones de atrás, todavía 
les parece que queda rrastro de sospecha contra él en esta proposición. 
Dixeron que ya tienen rrespondido en la proposición 36 en la segunda 
parte. 
39 
Dixeron que con la rrespuesta que da el patrono \fol. 501 v.] no satis-
faze a la proposición, porque la tiene[n] por herética en primero y quinto 
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grado, porque es contra la Scriptura y exposición de los Sanctos, la qual 
Escriptura y Sanctos dizen que les hablaua y prometía algunas cossas 
debaxo de figura y metáphoras. 
40 
Dixeron que en la rrespuesta del patrón no satisfaze al rreo, porque 
esta proposición la tienen por herética en primero y quinto grado, en la 
primera parte della y en la segunda parte della. Dixo el padre guardián 
que la tiene por temeraria, y los doctores Frechilla y Cáncer dixeron que 
en alguna manera la tiene[n] por temeraria. 
41 
Dixeron que como la declara el patrón es doctrina sana, y que la pro-
posición reciue ebasión. 
42 
Dixo el padre guardián que el patrón no satisfaze ni el rreo se ebade 
con lo que dize el dicho patrón, antes tiene por herror en la fee dezir que 
no lo determinó el concilio como de fee. El doctor Frechilla dixo que por 
sí tiene por sentencia verdadera que el concilio definió como de fee que 
la Bulgata edición era [fol. 502 r.] la mejor de todas las latinas, mas que 
por que ay autores graues muy cathólicos que tienen lo contrario no se 
atreue a dar otra censura, mas de que es falsa; y el doctor Cáncer dixo lo 
mismo a sus calificaciones, y por el consiguiente no satisfaze el patrón. 
43 
Dixeron que si el rreo la dixo o no parecerá por el proceso, pero en lo 
de la proposición se rremiten a sus calificaciones, y la tienen por herética 
en primer grado. 
44 
Dixeron que hauiéndolo dicho el rreo de la manera que aquí está es 
herética en primero grado, y en todo se rremiten a sus calificaciones; y 
que si el rreo la dixo, como dizen los patronos, que del processo se sabrá. 
45 
Dixeron que lo que dize el patrón no defiende al rreo de culpa de 
temeridad, porque su proposición es temeraria, como la tienen calificada; 
y demás desto dixo el padre guardián que no solamente la tiene por teme-
raria, sino por herrónea en la fee; y las rrazones que le [fol. 502 v.] mueben 
son la común exposición de los Santos sobre las palabras de Ysaías (en 
blanco...) y [ser] contra la traslación de los Setenta yntérpretes en Abacu, 
al capítulo (en blanco) donde dizen in medio dUorum animalium etc., y 
porque así se a enseñado, regado y pintado. 
46 
Dixeron en conformidad que el patrono no satisfaze ni descarga al rreo 
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en lo que dize, porque esta proposición, en la primera parte, es temeraria; 
y la segunda parte, herética en primero grado. 
47 
Dixeron que lo que dize el patrón no satisfaze ni descarga a este rreo, 
porque la proposición, mirada por sus partes, porque en la primera donde 
dize que la Virgen parió en vna casa suya o alquilada es proposición 
temeraria, o por lo menos temeraria en cierta manera; y la segunda, que 
no parió en casa a donde se pusiese el Niño en pesebre, es herética, en 
primero grado, porqués contra el Euangelio; la tercera, donde dize quel 
dibersorio no se entendía allí [por] mesón, sino casa donde ella hauía 
parido. El padre guardián y [el] doctor Cáncer dixeron ffol. 503 r.J que 
es temeraria. El doctor Frechilla dixo que en alguna manera es temeraria. 
48 
Dixeron que passe con lo que dizen los patronos. El padre guardián 
dixo que lo tiene por nouedad y no muy conforme a la letra del Euangelio. 
49 
Dixeron que parece que se puede torerar (sic) la rrespuesta de los 
patronos, y dan ebasión al rreo. 
50 
Dixeron que si lo dixo el rreo o no, que los señores Inquisidores lo 
berán por el processo, y que se rremiten a sus calificaciones. El padre 
guardián dixo que la proposición la tiene por herror en la fee. 
51 
Dixeron que si la dixo o no el rreo, que los señores Inquisidores lo 
berán por el processo, y que esta proposición tienen por muy sospechosa 
de judaysmo. 
52 
Dixeron que si el rreo dixo la proposición o no [fol. 503 v.], que 
constará del processo, y que la proposición la tienen por herrónea en 
quinto grado; y que el segundo patrón la declara bien, y que lo que dize 
el patrón primero dize lo que el rreo, y tiene la misma calidad. 
53 
Dixeron que la calidad de la proposición en quanto a la asna y buey la 
tiene[n] calificada en la proposición 45, y en quanto a lo que dize en ésta 
el patrón que el rreo confiesa sentido alegórico, que no es cargo del rreo. 
54 
Dixeron que ya tienen rrespondido a ella en la proposición 32; que se 
rremite al patrón. 
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55 
Dixeron que si el rreo dixo esta proposición por vía de disputa y no 
rresoluiéndose en la parte negatiba, que no ay que calificar ni cargar al 
rreo, pero que si la dixo enseñando y rresoluiéndose en la negativa, en tal 
caso, es proposición herética en primero grado. 
56 
Dixeron que no tienen ninguna calidad. 
57 
Dixeron que si el rreo dixo la proposición o no [fol. 504 r.] que del 
processo parecerá, y que la proposición es injuriosa, temeraria y sospe-
chosa de fautores de los hereges. 
58 
Dixeron que si el rreo lo dixo o no, que del processo parecerá, y que 
la proposición es ynrreuerente (sic) y injuriosa. 
59 
Dixeron que la proposición es herética en segundo grado por quanto 
arguye de supérfluo al texto de la Bulgata, la qual manda el concilio que 
con todas sus partes se rreciua. 
60 
Dixeron que si la dixo el rreo o no, que parecerá por el processo, pero 
que sí la dixo, que ya está calificada en la proposición 47. 
61 
Dixeron que como el patrón lo dize parece que satisfaze, y se puede 
sufrir. 
62 
Dixeron que si el rreo la dixo o no, que del processo constará, y que 
ya está rrespondida en la proposición 32. 
63 
Dixeron el padre guardián y el doctor Frechilla [fol 504 v.] que esta 
proposición la tienen por temeraria y falsa y sospechosa de heregía por 
quanto pretende enmendar la Bulgata por la hebrea, lo qual sería heregía 
en segundo grado. El doctor Frechilla dixo que esta proposición la tiene 
por herética en segundo grado, por quanto tiene dicho en otras, y dize 
aora que [el] testo original hebreo no tiene faltas, de donde se bee que no 
admite la Bulgata auténtica, y conforme a1 testo original verdadero, y que 
el patrón no descarga al rreo con lo que dize. Todos fueron deste parecer. 
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64 
Dixeron que se rremiten a lo que tienen rrespondido a la proposición 42. 
65 
Dixeron que dize lo que dicho tienen, que se rremiten a la proposición 
42, y que destos lugares de la Escriptura dizen lo que tienen dicho; y que 
lo que está en la Bulgata, lo tienen por de ffe, y lo que éste quiere bertir, 
si es contra la Bulgata, es heregía contra el concilio, y el doctor Cáncer 
dixo que si él quiere enmendar la Bulgata, como parece por lo que dize, 
-es de herético contra la auctoridad de la Bulgata, pues pone en ella faltas. 
66 
Dixeron que también se rremiten a donde el patrón y a sus califica-
ciones. 
[Fol. 505 r.] 
67 
Dixeron que tanbién se rremiten adonde el patrón y a sus calificacio-
nes, y que dezir que aquel lugar de Ysayas que trae San Pablo se aya de 
entender de bienes tenporales y no de eternos, es heregía en primero grado. 
Dixeron que la proposición en si, como el patrón la pone, es opinión 
probable, pero dicha tan secamente como el rreo la pone, les parece que 
es escandalosa, ynrreberente y desacatada a la Sede Appostólica, maior-
mente juntándola con las proposiciones de atrás. Y el doctor Frechilla 
dixo que le parece que es doctrina de Santo Tomás, y la tiene por llana, y 
le parece que los patronos dizen bien. 
69 
Dixeron que ya está rrespondido adonde dize el patrón. 
70 
Dixeron que ya está rrespondido a esta proposición. 
71 
Dixeron que esta proposición es sospechosísima de judaizante, y que 
del processo constará si la dixó el rreo o no. 
[Fol. 505 v.] 
72 
Dixeron que se rremiten adonde el patrón dize. 
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73 
Dixeron que la proposición puede passar como cossa dicha jocosa-
mente, avnque es dicho muy libre. 
74 
Dixeron que se rremiten adonde el patrón se rremite, y que la propo-
sición es herética en segundo grado. 
75 
Dixeron que se rremiten a lo que tienen dicho en la proposición 42. 
76 
Dixeron que si la dixo el rreo o no, que por el processo parecerá, pero 
que si la dixo, que ya la tienen calificada por herética. 
77 
Dixeron que el patrón no descarga al rreo de que la proposición es 
temeraria, inpía y escandalosa, antes le[s] parece, fuera de ser temeraria, ser 
grande ynpiedad, por ser contra la costunbre de la Yglesia. El padre guar-
dián y el doctor Cáncer dixeron que es herror contra especiales determi-
naciones de la Sede Appostclica y consensu de la [fol. 506 r.J Yglesia, es-
pecialmente de Gregorio nono, que dize que las tocó con sus manos, y 
otra bula que dio el mismo contra quien predicó lo contrario. Nicolás o 
Clemente, de verborum significatione, en exit qui seminat, o exibit para-
diso, da testimonio que San Francisco tubo las llagas rrealmente. 
78 
Dixeron lo que tienen dicho en la precedente, y el padre guardián dixo 
que Luthero dixo lo contrario sobre la epístola ad Galotas, ego enim 
stigmata, etc. 
79 
Dixeron que dizen lo que tienen dicho en las precedentes, y que no sa-
tisfaze el patrón en lo que dize. 
Lo qual todo lo que dicho es lo firmaron de sus nombres. Passó ante 
mí, Pedro de Boliuar, secretario [Rúbrica.] 
Fray Nycolás Ramos El Dr. Cáncer [Rúbrica.] 
[Rúbrica.] 
1575 
201.—Defensas del maestro Graj'al en Salamanca. 
Fol. sup.: Receuida en 27 de Henero 1576. 
Muy Rdo. y magnífico señor: 
Con ésta van vn ynterrogatorio de defensas del maestro Grajal; luego 
• 
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que la rresciba, con la más breuedad que ser pueda, las mandará despa-
char, y se nos enbien, porque inportan. Nuestro Señor la muy Rda y mag-
nífica persona de V. m. guarde y acresciente en su santo seruicio. De 
Valladolid y de Dizienbre, 23, 1575. 
A servicio de V. M. 
El Lie. El Lie. 
Diego González. Andrés de Alaba [Rúbrica]. 
[Rúbrica] 
El Lie. Por mandado de los 
Pedro de Quiroga. [Rúbrica] señores Inquisidores 
Celedón Oustín, secretario 
IFol. 507 r.J [Rúbrica] 
1576 
202.— Interrogatorio para las defensas del maestro Grajal. 
[Fols. 508 r.-508 v.J 
Por las preguntas siguientes se han de examinar los testigos que fueren 
presentados de Antonio de Grajal, defensor de la fama y bienes del maes-
tro Grajar, su tío, y su heredero ab intestato, en el pleito que trata con el 
fiscal de este Santo Officio. 
Primeramente, si conocen a las partes y si conocieron al maestro Gas-
par de Grajar. 
Ytem, si saben si el dicho maestro Grajar era honbre muy bien chris-
tiano, temeroso de Dios y de su conciencia, y que sienpre dio y daba muy 
buen exemplo con su vida y persona1. 
Ytem, si saben, creen, vieron y oyeron decir que el dicho maestro 
Grajal leyó muchos años en Salamanca la cáthreda de bliblia, y en princi-
pio de cada año por Sant Lucas en su cáthreda y lecciones públicamente 
hacía protestación que sometía toda su doctrina a la correctión de la sancta 
madre Iglesia de Roma, y que no era su intento decir, ni enseñar ni inno-
var cosa alguna contra nuestra sancta fe. Digan lo que saben8. 
Ytem, si conocen al maestro León de Castro, cathredático de prima de 
gramática de la vniuersidad de Salamanca y si saben que antes y al tienpo 
que depuso en esta causa era y es enemigo capital del dicho maestro 
1. En el margen: don Juan de Fonseca y el licenciado Chicharro, collegiales de Cuenca; 
el maestro Madrigal, cathredático de hebreo; Francisco de Herrera, capellán de la Iglesia 
Mayor. 
2. En el margen: los de la pregunta pasada y más Valentín Crucate, pasante theólogo en 
Salamanca; el licenciado Toro, prior de nuestra Señora de la Vega y el bachiller Qalbán [y 
elj bachiller Pedro López de (Con letra distinta): Estos últimos no están en 
Salamanca. 
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Grajal, y ansí lo decía, daba a entender y publicaba, porque decía que eí: 
dicho Grajal denunció e abía denunciado de su libro; y que hazían juntas 
contra él, en la celda del maestro fray Luis de León, para tratar mal de su 
persona y de su dicho libro, y tanbién porque dezía que el dicho maestro 
Grajar publicaba y dezía mucho mal de su libro y impedía que no se ven-
diese. Digan lo que saben1. 
Ytem, si conocen al maestro fray Bartolomé de Medina, y si saben que 
antes y al tíenpo que depuso en esta causa era y es émulo enemigo capital 
del dicho maestro Grajar por ra^ón de que el dicho maestro Grajar le 
contradijo en el claustro que no le diesen [el] partido que pidió, y le con-
tradixo que no entrase con los maestros en los exámenes de licenciados 
ffol. 508 v.], pues no era cathredático, y tanbién porque entendía que,, 
siendo como era tan amigo de fray Luis de León, offreciéndose cáthreda, le 
abía de ser contrario por ayudar al dicho fray Luis de León2. 
Ytem, si saben y conocen al bachiller Rodríguez que, por otro nonbre 
comúnmente por menosprecio, llaman el dotor sutil; y si saben que es vn 
honbre de poco juizio y entendimiento, y que no todas veces tiene entera 
capacidad, y que todos los más de los maestros y estudiantes burlan del; y 
que es persona a cuyo dicho ninguna fe ni crédito se pueda dar en juizio 
ni fuera del, y que con sus necias preguntas y porfías importuna y amohina 
a los lectores3. 
Yten, si saben que todo lo susodicho es pública voz y fama. 
Sacado del original e comprouado con él por mí Celedón Gustín, se 
cretario [Rúbrica.] 
1576 
203.—Examen de las defensas del maestro Grajal 
[Fols. 509 r.-516 r.] 
[Dr. Gil Chicharro] 
En la ciudad de Salamanca, honze días del mes de Henero de mili e-
quinientos e setenta e seys años, antel muy magnífico señor licenciado 
Venito Rodríguez, Comisario del Santo Officio de la Inquisición, e ante 
mí, el presente notario, pareció, siendo llamado, el dotor Josepe Gil C i -
charro, clérigo presvítero, colegial del colegio del Arzobispo de Toledo en 
la dicha ciudad, del qual rrecibió juramento en forma devida de derecho, 
e aviéndole fecho en forma declaró lo siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe para ques llamado de parte del 
Santo Officio de la Inquisición. 
1. En el margen: el maestro fray Juan de Guevara, cathredático de vísperas; el maestro 
Sánchez, retórico, y el maestro Madrigal, hebreo; Francisco de Herrera, capellán de la 
Iglesia Mayor. 
2. En el margen: los mesmos testigos de la tercera. 
3. En el margen: los mesmos de la 3 y 4. 
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Dixo que no lo sabe. 
E luego le fué fecho saber como hes presentado por testigo de parte de 
Antonio de Grajal, defensor de la fama e bienes del maestro G[r]ajal, su 
tío, en el pleyto que trata con el fiscal del Santo Officio. 
E luego fué preguntado diga e declare si conoze al fiscal del Santo 
Oficio e al dicho Antonio de Grajal, e si conosció al maestro Gaspar de 
Grajal, preso que fué en las cárzeles del Santo Officio, y ya difunto. 
Dixo que conoze e conoció a los susodichos de vista e trato de más 
de diez años a esta parte, poco más o menos. 
Preguntado por las preguntas generales de la ley, dixo ques de edad 
de treynta e quatro años, poco más o menos, e que no hes pariente de 
ninguno de los susodichos, ni concurren en este testigo ninguna de las 
preguntas generales de la ley; que Dios ayude a la verdad. 
A la primera pregunta dixo que este testigo conoció, como dicho tiene, 
al dicho maestro Gaspar de Grajal; le tubo este testigo [por] muy gran 
cristiano, temeroso de Dios e de su conciencia, e le bió dar muy buen 
ejenplo con su vida ffol. 509 v.] e persona, tanto que tenía su casa como 
monesterio rrecogido, y sabe que hera clérigo de misa, e le vio predicar 
muchas vezes, y sienpre en lo que este testigo vio y entendió, entendió 
e bió del que enseñaba muy buena doctrina con hobras e palabras. 
A la segunda pregunta dixo que lo que sabe de la pregunta hes que 
este testigo oyó muchas vezes al dicho maestro Grajal leyendo la cátreda 
de Blibia en esta hunibersidad; e lo demás contenido en la pregunta, este 
testigo lo a oydo decir por público a muchas personas, cuyos nonbres no 
se acuerda, e así miesmo a oydo decir que cada vn año el dicho maestro 
Grajal acia la protestación que la pregunta dize. 
A la terzera pregunta dixo que este testigo conoce al dicho maestro 
León de Castro contenido en la pregunta; e que lo que sabe de la pregunta 
es que antes que prendiesen al dicho maestro Grajar, año y medio, poco 
más o menos, este testigo oyó decir al dicho maestro León de Castro que 
heran sus enemigos, lo qual entendió este testigo que lo decía (tacha-
dura...) por el dicho maestro Grajal, o otros, porque este testigo sabía las 
diferencias que tenían sobre la Blibia de Batablo, lo qual dixo el dicho 
maestro León, diciendo: «estos mis enemigos»; y esto tanbién lo sabe, 
porque vn día estando en vnas conclusiones de tehulugía generales en las 
quales presidía el maestro fray Luys de León, frayle agustino, e sustentaba 
vn estudiante, el maestro León de Castro y el dicho fray Luys de León 
ovieron palabras, argumentándose; y el dicho maestro León de Castro 
trajo al general, don ffol. 510 r.J de estaban, tres o quatro libros en de-
fensa de lo que sustentaba en su libro contra lo que decía fray Luys de 
León; y después hespantándose este testigo de que maestros tan principa-
les se desconpusiesen públicamente, entendió este testigo de muchas per-
sonas, de cuyos nonbres no se acuerda, aber pasiones entre ellos sobre 
algunos lugares de la Biblia de Batablo, pero que este testigo no sabe si 
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el dicho maestro León aya depuesto o no en esta cahusa; y esto hes lo que 
sabe de la pregunta, y esto hes lo que sabe, y es la verdad por el jura-
mento que yco e lo firmó. Encargósele el secreto, so cargo del juramento; 
prometió guardallo e lo firmó, e siéndole buelto a leher dixo que lo suso-
dicho hestá bien hescrito e asentado, e él lo dixo ansí, y en ello se afirma 
e rretifica, e si es necesario lo dize de nuevo e lo firmó. Va testado se, él, 
dicho maestro Orajal, no bala. Entre rrenglónes, por, bala. 
El Lie. Benito Rodríguez. El Dr. Gil Chicharro. 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
Fuy presente 
Pedro de Parada, notario. [Rúbrica]. 
[Juan de Fonseca]. 
E después de lo susodicho este dicho día, mes y año susodicho, honze 
días del mes de Henero de mili e quinientos e setenta e seys años, el 
dicho señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario, figo parezer ante sí 
a don Juan de Fonseca, colegial del colegio de Santiago el Cebedeo, en la 
dicha ciudad de Salamanca, del qual tomó e rrecibió juramento en forma 
devida de derecho, e aviéndole fecho en forma, declaró lo siguiente. 
[Fol. 510 v.] 
E luego fué preguntado diga e declare si sabe para qués llamado de 
parte deste Santo Officio. [Dixo] que no lo sabe. 
E luego le fué fecho saber, cómo es presentado por testigo de parte de 
Antonio de Qrajar, defensor de la fama e bienes del maestro Gaspar de 
Grajal, su tío e su heredero ab intestato, en el pleyto que trata con el fiscal 
del Santo Officio. 
Fué preguntado si conoze a las dichas partes que litigan e si conoció 
al maestro Gaspar de Grajal. Dixo que al dicho maestro Gaspar de Grajal, 
este testigo le conoció por hespacio de tres años, poco más o menos, de 
vista, trato e comunicación; al dicho Antonio de Grajal le parece le conoce 
e al dicho fiscal no le conoze. 
Preguntado por las preguntas generales de la ley, dixo ques de edad 
de treinta e tres años, poco más o menos, e que no es pariente de ninguno 
de los susodichos, ni concurre en ninguna de las demás preguntas gene-
rales de la ley. Que Dios ayude a la verdad. 
A la primera pregunta dixo que lo que sabe de la pregunta hes que 
este testigo tenía al dicho maestro Gaspar de Grajar por buen christiano, 
temeroso de Dios e de su conciencia, e tal como la pregunta lo dice; e 
particularmente sabe este testigo que el dicho Gaspar de Grajal daba 
buenas limosnas; a gentes que acudían a pedirle prestados dineros, las 
daba muy hordinariamente sobre prendas; e que sabe que tenía gran 
cuenta con comer tenpladamente por su conciencia, y que lo sabe por lo 
aber oydo decir en secreto al dicho maestro; e sabe que no tenía cama 
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destas comunes sino hecha de vnos tablones con un colchón o dos de lo 
peor que tenía en casa; todo dirigido a acto de virtud [fol. 511 r.J e buen 
ejemplo; así mismo se acuerda este testigo que pocos días antes que él se 
fuese a parar a tierra de Camora, le dixo que pensaba muy presto disponer 
de su persona en alguna Religión estrecha; e aviéndole preguntado este 
testigo que cuál le agradaba más, rrespondió que sería cartujo o elejiría 
vida más solitaria, como en vna hermita, por que su húltimo fin era no 
comunicar con nayde; e que sabe que era clérigo de misa e predicaba, 
e que celebraba algunas vezes; e que daba y enseñaba buena doctrina, a lo 
que este testigo entendía en sus sermones, porque algunas vezes le vio 
predicar e dezir misa. 
A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho maestro Orajal leyó 
muchas vezes e años la cátreda de Blibia en esta hunibersidad; e que lo 
demás contenido en la pregunta no lo sabe, porque no hera este testigo de 
la facultad que él leya, y ansí no le entraba a oyr; y esto es lo que sabe, 
y es la verdad por el juramento que tiene fecho; e siéndole buelto a leher 
dixo que lo que tiene dicho está bien escrito y asentado, y él lo dixo ansí, 
y en ello se afirma e rratifica, e si es necesario lo dice de nuevo. Encargó-
sele el secreto, so cargo del dicho juramento; prometió guardallo, e lo 
firmó. Va testado, te, no bala. 
El Lie. Benito Rodríguez. El Lie. don Juan de Fonseca. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
Fuy presente, 
Pedro de Parada. [Rúbrica]. 
[Francisco de Herrera]. 
{Fol. 511 v.] 
E después de lo susodicho, en la dicha ciudad de Salamanca, a trece 
días del mes de Henero de mili e quinientos e setenta e seys años, antel 
muy magnífico señor licenciado Venito Rodríguez, Comisaiio, ante mí, el 
presente notario, pareció, siendo llamado, Francisco de Herrera, clérigo 
presbítero, capellán del coro de la catedral de la dicha ciudad e vecino 
della, del qual se tomó e rrecibió juramento en forma devida de derecho; 
e aviéndolo fecho en forma, so cargo del qual dicho juramento prometió 
de decir verdad, e aviéndolo fecho dixo lo siguiente. 
Fué preguntado diga e declare si sabe o sospecha la cahusa para ques 
llamado de parte del Santo Officio de la Inquisición. Dixo que no lo sabe 
ni lo sospecha; e luego le fué fecho saber cómo en el Santo Officio hes 
presentado por testigo de parte de Antonio de Qrajal, defensor de la fama 
e bienes del maestro Gaspar de Qrajal, su tío, ya difunto, e su heredero 
ab intestato, en el pleyto que trata con el fiscal del Santo Officio. 
E luego fué preguntado, diga e declare si conoze a las dichas partes, 
€ si conoció al dicho maestro Gapar de Grajar. Dixo que conoció al dicho 
Antonio de Grajal, e al maestro Gaspar de Grajal de vista e trato e comu-
nicación, e que al dicho fiscal no le conoze. 
34 
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Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo ques de edad de 
quarenta años, poco más o menos, e que no hes pariente de ninguno de 
los susodichos, ni concurren en [él] ninguna de las preguntas generales de 
la ley, y que Dios ayude a la verdad. 
[Fol. 512 r.] 
A la primera pregunta dixo que sabe la pregunta como en ella se con-
tiene. Preguntado cómo la sabe, dixo que la sabe porque le bió celebrar 
e pedricar muchas vezes, e sienpre le vio dar buena dotrina, como buen 
christiano, e ansí por tal le trató e comunicó este testigo muchas vezes, y 
esto rresponde a la pregunta. 
A la segunda pregunta dixo que lo contenido en la pregunta lo oyó 
decir este testigo a vnos estudiantes que le oyan lición, cuyos nonbres no 
se acuerda, lofsj quales estudiantes decían que el dicho maestro Gaspar 
de Grajal acia la protestación que la pregunta dice. 
A la tercera pregunta dixo que conoze al dicho maestro León de Cas-
tro, e que no sabe que aya depuesto en esta cahusa, e que en lo que toca 
a la enemistad, lo que della sabe hes que leyendo dicho maestro León [de 
Castro] en el coro viejo de la catedral de esta ciudad por avsencia del 
maestro Sancho, el dicho maestro León [de Castro] tocó vn ahutor que se 
llama Josefo e dixo: «estos judíos no los avían de permitir, sino otros 
doctores»; y este que depone lo dixo al maestro Grajal, diciéndole lo que 
el dicho León [de Castro] llamaba judíos, y (tachadura...) de esto entiende 
este testigo abía la dicha enemistad entre los susodichos, y ésto rresponde 
a la pregunta. 
A la quarta pregunta dixo que no la sabe. 
A la quinta pregunta dixo que sabe la pregunta como en ella se con-
tiene, lo qual sabe porque conoze al dicho bachiller Rodríguez, que por 
otro nonbre le llaman sotil, e por tal, como la pregunta dice, hes ávido e 
tenido entre las personas que le conozen, como este testigo, y ansi he& 
notorio entre las personas que le conozen como este testigo. 
[Fol. 512 v.] 
A la sesta pregunta dixo que lo que a dicho es la verdad para el jura-
mento que tiene fecho; y siéndole buelto a leher, dixo que lo susodicho 
está vien hescripto y asentado, y él lo dixo ansí, y en ello se afirma e rre-
tifica, e si es necesario lo dice de nuevo, e lo firmó. Encargósele el secreto, 
so cargo del dicho juramento, prometió guardallo. Va testado, si, est, he-
reges y, no bala. 
El Lie. Benito Rodríguez. Francisco de Herrera. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
Fuy presente 
Pedro de Parada. [Rúbrica/. 
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[Fray Juan de Guevara.] 
E después de lo susodicho, este dicho día, mes y año susodicho, trece 
días de Henero de mil e quinientos e setenta e seys años, antel muy mag-
nífico señor licenciado Venito Rodríguez, Comisario, e ante mí, el presente 
notario, pareció, siendo llamado, el maestro fray Juan de Guevara, de la 
horden de San Agustín, catredático de vísperas de tehulugía en la dicha 
huniversidad de Salamanca, del qual, estando en la dicha ciudad, tomó e 
rrecibió juramento en forma devida de derecho, e aviéndolo fecho en forma, 
so cargo del qual prometió decir verdad, e de guardar secreto; e aviéndolo 
fecho, dixo lo siguiente: 
Fué preguntado diga e declare si sabe para ques llamado de parte del 
Santo Officio de la Inquisición. 
Dixo que no lo sabe. 
E luego le fué fecho saber cómo hes presentado por testigo en el Santo 
Officio de parte de Antonio de Orajal, defensor de la fama e vienes del 
maestro Gaspar de Graja!, en el pleyto que trata con el dicho fiscal en 
defensa de la dicha persona e bienes del dicho maestro Grajal. 
E luego fué preguntado diga e declare si conoze a los susodichos 
[fol. 513 r.] Antonio de Grajal e fiscal del Santo Officio, e si conoció al 
dicho maestro Gaspar de Grajar. Dixo que conoció al dicho maestro Gas-
par de Grajal que la pregunta dice; a los demás contenidos en la pregunta, 
no se acuerda conozellos. 
Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo que es de edad 
de cincuenta e ocho años, poco más o menos; e que no hes pariente de 
ninguna de las partes, ni concurren en este testigo ninguna de las preguntas 
generales de la ley; que Dios ayude a la verdad. 
A la tercera pregunta dixo que lo conoze al dicho maestro León de 
Castro, e que no sabe que aya depuesto en esta cahusa; e que en lo que 
toca a las enemistades que la pregunta dice, sabe este testigo que no se 
llebaban bien, lo qual sabe porque en las congregaciones que se acían 
sobre la Biblia de Batablo se encontraban de hordinario, teniendo muchas 
bozes, e algunas bezes con palabras pesadas; y esto sabe de la pregunta, e 
no otra cosa. 
A la quarta pregunta dixo que conoze al dicho fray Bartolomé de Me-
dina, e que no sabe que el dicho fray Bartolomé de Medina aya depuesto 
en esta cahusa; e que a oydo este testigo que el dicho fray Bartolomé de 
Medina estaba mal con el dicho maestro Grajal, porque lo oyó decir este 
testigo comúnmente, e no sabe particularmente las causas. 
A la quinta pregunta dixo que conoze al dicho vachiller sotil de vista e 
trato e comunicación, e sabe que el dicho sotil hes tal persona, como la 
pregunta dice, e ansí hes público e notorio, e pública boz e fama entre las 
personas que le conozen, como este testigo. 
[Fol. 513 v.] 
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A la sesta pregunta dixo que lo que a dicho es la verdad por el jura-
mento que yco, e siéndole buelto a leher dixo que lo susodicho está bien 
hescripto e asentado, y él lo dixo ansí, y en ello se afirma e rretifica, e si 
es necesario lo dice de nuebo e lo firmó. Encargósele el secreto, so cargo 
del dicho juramento. Prometió guardallo. 
El Lie. Fr. Juan de Quebara Fuy presente 
Benito Rodríguez [Rúbrica] Pedro de Parada 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
[Valentín Cruzat] 
E después de lo susodicho en la dicha ciudad de Salamanca este dicho 
día, mes e año susodicho, trece días del mes de Henero del dicho año de 
mili e quinientos e setenta e seys años, antel muy magnífico señor licen-
ciado Benito Rodrígnez, Comisario, e ante mí, el presente notario pareció, 
siendo llamado, Valentín Cruzat, natural de la ciudad de Pinplona, del 
Reino de Nabarra, estante al presente en la dicha ciudad, clérigo presbíte-
ro, del qual tomó e rrecibió juramento en forma debida de derecho de 
decir verdad de lo que supiere e le fuere preguntado, e que no sabe para 
ques llamado de parte del Santo Officio. 
E luego le fué dicho cómo hes presentado por testigo de parte de An-
tonio de Qrajal, defensor de la fama e bienes del maestro Gaspar de Gra-
jal, ya difunto, en el pleyto que el fiscal trata contra el dicho Gaspar de 
Grajal. 
Fué preguntado diga e declare si conoze a las dichas partes, e si cono-
ció al dicho maestro Gaspar de Grajal. 
Dixo que conoze e conoció a los susodichos de vista e trato e comu-
nicación. 
Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo ques de edad de 
treinta e tres años o treinta e quatro años, poco más o menos, e que no 
hes pariente de ninguno de los susodichos, ni concurren en este testigo 
ninguna de las preguntas generales de la ley, y que Dios ayude a la verdad. 
[bol. 514 r.] 
A la segunda pregunta dixo que lo que sabe de la pregunta es que este 
testigo oyó muchos años al dicho maestro Grajal leyendo la cátreda de 
Biblia, como su oyente, e ha lo demás que la pregunta dice no se acuerda 
abelle oydo la protestación que la pregunta dice; mas de parecelle que la 
diría e aria; y en lo demás, que este declarante tiene dicho su dicho antel 
señor Inquisidor Diego González, e ante el maestro Sancho, y aquello 
rresponde y sabe, e no otra cosa. 
A la quarta pregunta dixo que en particular no sabe cosa ninguna, más 
de que la pública boz hes que dicen que el fray Bartolomé de Medina 
e Grajal heran contrarios. 
A la quinta pregunta dixo que conoze al dicho bachiller Rodríguez 
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que, por otro nonbre, se llama sotil, e que tiene avilidad para letras, e no 
prudencia para aprobecharse dellas, e que lo demás no lo sabe, avnque la 
presunción está contra él. 
Á la sesta pregunta dixo que lo que a dicho hes la verdad para el jura-
mento que ygo, e lo firmó, e siéndole buelto a leher, dixo que estaba bien 
hescripto. Encargósele el secreto, so cargo del dicho juramento, prometió 
guardallo. Va testado blibia, no bala, enmendado, Sancho, fía, de, vala. 
Lie. Benito Valentín Cruzat. [Rúbrica]. 
Rodríguez. [Rúbrica]. 
Fuy presente 
Pedro de Parada. ¡Rúbrica]. 
[Cristóbal de Madrigal.] 
E después de lo susodicho, en la dicha ciudad de Salamanca, trece días 
del mes de Henero de mili e quinientos e setenta e seys años, antel muy 
magnífico señor licenciado Benito Rodríguez, Comisario, e ante mí el pre-
sente notario, pareció, siendo llamado, el maestro Christóbal de Madrigal, 
catredático de hebreo en la dicha hunibersidad, del qual rrecibió [fol. 
514 v.) juramento en forma devida de derecho, de decir verdad de lo que 
supiere e le fuere preguntado, e de guardar secreto de lo que pasase e di-
xere, e aviéndolo fecho en forma dixo e declaró lo siguiente. 
E luego fué preguntado diga e declare si sabe para qués llamado de 
parte del Santo Oficio de la Inquisición. Dixo que no lo sabe. E luego le 
fué fecho saber cómo de parte de Antonio de Grajal, defensor de la fama 
e bienes del maestro Gaspar de Grajal, ya difunto, hes presentado por 
testigo en el pleyto que trata con el fiscal del Santo Officio. 
E luego fué preguntado diga e declare si conoce a los susodichos. Dixo 
que conoze al dicho Antonio de Grajar, contenido en la pregunta, e que 
conozió al dicho maestro Gaspar de Grajal, e al dicho fiscal no le conoze, 
e que al dicho maestro Gaspar de Grajal le conoció este testigo de vista e 
trato e comunicación. 
E preguntado por las preguntas generales de la ley, dixo ques de edad 
de quarenta años, poco más o menos, e que no hes pariente de ninguno 
de los susodichos, ni concurren en este testigo ninguna de las preguntas 
generales de la ley; que Dios ayude a la verdad. 
A la primera pregunta dixo que lo que sabe de la pregunta es que este 
testigo vio e oyó al dicho maestro Grajal decir misa e pedricar e azer otras 
muy buenas obras, y faborezer a los pobres de la cárzel de esta ciudad, e 
daba muy buen engenplo de su persona, y enseñaba buena doctrina en sus 
sermones. 
A la segunda pregunta dixo que sabe que el dicho Grajal leyó muchos 
años la cátreda de Blibia en esta hunibersidd, e lo demás no lo sabe más 
de aberlo oydo decir [a] algunos estudiantes teólogos que le oyan, e decían 
que acia la dicha protestación. 
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A la tercera pregunta dixo que conoze al dicho maestro León de Castro, 
contenido en la pregunta, e que no sabe que el dicho [fol. 515 r.] maestro 
León aya depuesto en esta cahusa, e que a oydo decir a personas, que no 
se acuerda, que el dicho León e Grajal andaban en diferencias, pero que 
en particular no sabe más de aber oydo decir al dicho maestro León que 
el dicho Grajal e fray Luys e Martínez héramos sus enemigos. 
A la quarta pregunta dixo que no la sabe más de conozer al dicho fray 
Bartolomé. 
A la quinta pregunta dixo que conoze al dicho Pedro Rodríguez, que 
por otro nonbre se llama el dotor sotil, e que sabe que el dicho Pedro 
Rodríguez hes ynportuno, e pareze sin juyzio, e ansí entiende no se le debe 
dar crédito; y esto rresponde. 
A la sesta pregunta dixo que lo que a dicho es la verdad para el jura-
mento que tiene fecho, e siéndole buelto a leher dixo que lo susodicho 
está bien hescripto, y en ello se afirma e rretifica, e si es necesario lo buel-
be a decir de nuevo e lo firmó. Encargósele el secreto, so cargo del dicho 
juramento, prometió guardallo. Va entre rrenglones o diz, más de conozer 
al dicho fray Bartolomé. Vala. 
Lie. Cristóbal de Madrigal 
Benito Rodríguez [Rúbrica.] 
[Rúbrica] Fuy presente 
Pedro de Parada. [Rúbrica]. 
[Francisco Sánchez] 
En la ciudad de Salamanca, a veynte e cinco días del mes de Henero de 
mili e quinientos e setenta e seys años, antel muy magnífico señor licen-
ciado Benito Rodríguez, Comisario, e ante mí el presente notario, pareció, 
siendo llamado, el maestro Francisco Sánchez, catredático de prima de 
Retórica en esta hunibersidad, del qual tomó e rrecibíó juramento en 
forma devida de derecho, e aviéndolo fecho en forma, so cargo del qual 
prometió de decir verdad, e al fin dixo sí juro e amen. 
[Fol. 515 v.] 
E luego fué preguntado diga e declare si sabe para qués llamado de 
parte del Santo Officio de la Inquisisión. Dixo que no lo sabe. 
E luego se le ygo saber cómo hes presentado por testigo por parte de 
Antonio de Grajar, defensor de la fama e bienes del maestro Grajal su 
tío, en el pleyto que trata con el fiscal del Santo Officio. 
E luego fué preguntado diga e declare si conoce a las dichas partes. 
Dixo que conoció al dicho maestro Grajal de vista e trato, e los demás 
no se acuerda conocelles. 
Preguntado por las preguntas generales de la ley dixo ques de edad de 
quarenta e nueve años, poco más o menos, e que no hes pariente de nin-
guna de las partes, ni concurre en ninguna de las preguntas generales de 
la ley, que Dios ayude a la verdad. 
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Fué preguntado por la terzera pregunta, por donde pareze la parte 
pidió fuese examinado. Dixo que conoze al dicho maestro León de Castro 
•de vista e trato e comunicación, e que no sabe que el dicho maestro León 
de Castro aya depuesto en esta cahusa; e que en lo que toca a la enemis-
tad no sabe más de tenelles por competidores al dicho maestro León e 
maestro ürajal, y grandes conpetidores, porque tratando este declarante 
•de conponellos, éste que depone Uebó al maestro Qrajal en casa del dicho 
maestro León, y allí dixo el dicho Grajal al dicho maestro León que no le 
contentaba su libro, y allí se dieron de astas, pero a lo que este declarante 
entendió hera con amistad, que después de muerto el dicho maestro Qra-
jal dixo éste que depone al dieho maestro León: «señor, ora cómo yo no 
supe estas opiniones, siendo tan amigo de estos maestros»? y el dicho 
maestro León rrespondió: «arto de necios fueran ellos, si bos lo supiére-
des»; dando a entender que se guardarían de éste que depone por ser tan 
antig[u]o discípulo éste que depone del dicho maestro León, y esto 
[fol. 516 r.] hes lo que sabe de la pregunta, e no otra cosa. 
A la quarta pregunta dixo que conoze al dicho fray Bartolomé de Me-
dina, frayle dominico, e que no sabe que aya depuesto en esta cahusa, e 
que le pareze avía cosquillas entre ellos por entender ser amigo del maes-
tro fray Luys de León el dicho Grajal y ser conpetidores el dicho León y 
el dicho fray Bartolomé de Medina. 
A la quinta pregunta dixo que conoze al dicho bachiller Rodríguez, 
que por otro nonbre se llama el dotor sotil, el qual conoze éste que depone 
de vista e trato e comunicación, e que sabe que hes verdad todo lo que la 
pregunta dice, porque ansí lo a visto este testigo por hesperiencia, porque 
el año pasado próximo y este presente el dicho dotor sotil a oydo Retórica 
deste que depone, y hes muy pesado y escrupuloso y necio, y por tal como 
la pregunta dice hes ávido e tenido e comúnmente rreputado entre las 
personas que lo conozen, como ésta que depone, y esto hes la verdad 
para el juramento que ygo, e público e notorio, e pública boz y fama, 
e lo firmó. 
Encargósele el secreto, so cargo del juramento que ygo, el qual lo 
prometió guardar, e siéndole buelto a leher dixo que lo susodicho está 
bien hescripto e asentado, y él lo dixo ansí, y en ello se afirma y rretifica, 
•e si necesario es, lo torna a decir de nuevo, e lo firmó. 
Lie. Benito Rodríguez. Francisco Sánchez. 
[Rúbrica]. [Rúbrica]. 
. ' Fuy presente, Pedro de Parada. 
[Rúbrica]. 
(Pieza publicada por M. de la Pinta Llórente: El maestro Sánchez de 
las Brozasen el •¡Proceso» de Gaspar de Grajal, en Revista del Centro 
de Estudios Extremeños, Septiembre-Diciembre, 1932, pp. 341-348. 
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1576 
204.-Conclusión definitiva de Antonio de Grajal en el pleito de su tío 
el maestro Gaspar de Grajal. 
En la villa de Valladolid, a cinco días del mes de Julio de mili y qui-
nientos y setenta y seis años, ante el señor Inquisidor licenciado Diego 
González, en la audiencia de la tarde, mandó entrar en ella a Antonio de 
Grajal, sobrino del maestro Gra]al, difunto, como defensor de la memoria 
y fama del dicho maestro Grajal, su tío, y siendo presente delante del doc-
tor Ortiz de Funes, su letrado, le fué dicho que las defensas que tiene 
pedidas, y sefan pedido hazer, están rrecluídas; por tanto, que si quisiere 
concluir podrá, y si alguna otra cosa quisiere lo diga, porque se hará lo 
que huuiere lugar de derecho. 
El dicho Antonio Grajal, en parezer del dicho doctor Ortiz de Funes, 
su letrado, concluyó en su causa, y la del dicho su tío; dixo que concluya 
y concluyó definitibamente. 
El señor Inquisidor la mandó notificar al licenciado Prudencio de A r -
mentia, fiscal, el qual yo el dicho notario se lo notifiqué, y dixo que lo 
oya, y con tanto fué salido de la audiencia el dicho Grajal. 
Ante mí, Boliuar. [Rúbrica]. 
[Fol. 516 v.]. 
1577 
205.— Carta de Francisco Sancho sobre la existencia de un cofre 
de libros del maestro Grajal. 
Fol. sup.: Recibida en 9 de Novienbre de 1577. 
[Fols. 525 r.-525 v]. 
Muy illustres y muy Rdos. señores: 
Después de mi larga abscncia desta tierra, por auer estado en Roma 
ocupado en negocios del Santo Officio, después de auer tornado con la 
esperanza de yr en persona y en presencia a besar las manos a V. S., 
como a su ministro, que tantos años ha que lo soy de la santa Inquisición' 
y he deseado syenpre seruirla, y le he seruido en todo género de seruicios' 
en lo que yo he podido, y como ha tal he recibido muchas y grandes mer-
cedes de V. S.; y aora por la priesa que me da su santidad en auer ¡rabiado 
las bullas, mandándome que lo más presto que pudiere vaya ha hazer el 
officio encargado; y de [otra] parte la yglesia de Segorbe que desean tan-
bién y claman my ida; y [tamjbién por razón de la consciencia no podré 
detenerme mucho, y assí, el propósito y deseo que tenía, como tengo 
dicho, no pudiéndole poner en obra, parecióme supplirlo con ésta, y sup-
plicar a V. S. me perdone las faltas muchas que hauré hecho yo en' el mi-
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nisterio que he exercitado del Santo Officio; y me dé su licencia y bendi-
ción para ir ha exercitar el cargo que Dios me ha dado por medio de su 
magestad, que pienso que habiendo por racen de (pequeña rotura) 
deseoso ministro del Santo Officio, y assí todos y cada vno de V. S. me hará 
de tenerme sienpre por su seruidor, y como a tal mandarme a do[quier] 
que estuuiese, en lo que yo pudiere seruir, assí en cosas tocantes al Santo 
Officio [como] en cosas particulares, y yo harélo y seruité en todo con 
muy gran voluntad, y recibiré muy gran merced que se me dé authoridad 
del Santo Officio para [pajsar mi camino como a ministro del, como syen-
pre se me ha dado quando he caminado, y aun por los otros distritos de 
Inquisiciones como son Vafjencia], Barcelona y Caragoga. 
Ya creo que sabrá V. S. como de tantos años que he seruido al Santo 
Officio quedaron en mi poder gran número Je libros prohibidos y sus-
pendidos, y por orden que dieron en Madrid los señores del Consejo los 
entregué al licenciado Benito Rodríguez, a quien [en mi] ausencia se dio el 
cargo de Comisario; y vltra de los dichos libros quedan en mi poder hun 
cofre de libros muchos y muy buenos que era del maestro Grajal [que] 
Dios tenga en su gloria, el qual vino a mi poder por orden de V. S. por 
r[agón] de su prisión, y le he retenido por no saber lo que se auía de hacer 
del, y lo que [fol. 525 v.] mandasse que se hiciesse del, por lo qual sup-
plico a V. S. me lo inbie a mandar, porque yo ando dispuniendo de toda 
mi casa para la despedida; y si mandare que se venda, creo que se vende-
rán bien, y yo tomaré algunos, y el cofre, que será muy bueno para el ca-
mino; y si otra cosa me mandare en todo se cunplirá y obedecerá: sola-
mente supplico que sea el mandato con breuedad. (Cortesía). De Sala-
manca 24 de Octubre de 1577. 
Muy cierto seruidor de V. S. que sus manos besa 
El Mtro. Francisco Sancho. 
[Rúbrica']. 
1577 
206.—Carta del Comisario Andrés de Córdoba, haciendo referencia 
a libros de Grajal. 
Fol. sup.: Recibida en 28 de Noviembre de 1577. 
Muy ilustres señores: 
El otro día recebí vna carta del obispo de Segorbe en que me auisaba 
mandaban vuestras mercedes se lleuase allá vn cofre que él abía dexado 
en mi poder, del maestro Grajal; agora le enbió con este carretero, y las 
llaues ban inclusas en ésta; no le recebí por memoria, ni le he abierto, y 
así no la embio de lo que ba, (rotura); asta agora no se ha hallado quien 
lleue a[quí] el pliego a Coimbra, porque no ay harriero; tengo encargado 
a gente de allí me auisen del primer mensajero con quien se enbiará. 
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Nuestro Señor guarde y acreciente [las] muy ¡Ilustres personas de vuestras 
mercedes, como merezen, y yo seruidor desseo. De Salamanca a 24 de 
Nouiembre de 1577. (Cortesía). 
[Andrés de Córdoba] 
[Fol.526r.\ 
1578 
207.—Votos de los señores Inquisidores. 
[Fots. 517 r-518 r.] 
En Valladolid, a catorce días del mes de Enero de mili y quinientos y 
•setenta y ocho años, estando en la audiencia de la tarde juntos en consulta 
de procesos los señores licenciado Francisco de Menchaca, del Consejo y 
Cámara de su majestad y de la general Inquisición, y doctor Guijano de 
Mercado y licenciados Andrés de Alaua y Pedro de Quiroga, Inquisidores, 
y por consultores los señores licenciados don Pedro Vaca de Castro, don 
Fernando Niño de Guevara y Francisco de Albornoz, oidores en la Real 
Cnancillería desta villa y por los ordinarios de las diócesis de Salamanca 
e León el señor licenciado Mallen de Rueda, colegial en el colegio de 
Santa Cruz desta villa, aviendo visto el processo que en este Santo Officio 
se a causado contra el maestro Gaspar de Grajar, theólogo, catredático de 
la sostitución de Viblia de la Vniuersidad de Salamanca, natural de la 
villa de Vülalón, defunto, con quien se sustanció este proceso en vida, y 
después con los defensores de su memoria y fama, todos los dichos seño-
res en conformidad, excepto el señor licenciado Francisco de Albornoz, 
dixeron que son de voto e parecer que este reo y su memoria y fama, en 
quanto al delito de heregía formada de que el fiscal le tiene accusado, sea 
absuelto de la instancia deste juicio, y por lo que del dicho proceso contra 
él rresulta, se apliquen de sus bienes y secresto, por vía de penitencia pe-
cuniaria, mili ducados para gastos extraordinarios deste Santo Officio. 
[Fol.517v.] 
El señor Inquisidor, digo licenciado Albornoz, oydor, dixo que daría 
su voto por scripto, porque le parecía poca pena, y quería dar motiuo, e 
señalaron en el libro de votos, donde está su original, lo qual pasó ante mí. 
Pedro de Burgos, notario. 
[Rúbrica]. 
1578 
208.—Voto de Francisco de Albornoz. 
En Valladolid, a treinta y vn días del mes de Henero de mil y quinien-
tos y setenta i ocho años, el señor licenciado Francisco de Albornoz, oidor, 
e n la real chancilleria desta villa, declarando su parezer y voto en el nego-
cio del maestro Gaspar de Grajal que tiene visto, dixo que atento a la 
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beemente sospecha que resulta contra este reo por muchos capítulos que 
están calificados, y por su confesión hecha en ellos, es del mismo parezer 
y voto que los demás señores que lo an votado, saluo que en la pena pe-
cuniaria que le paresce que sean dos mili ducados, atenta la mucha cantidad 
de hazienda, y lo señaló en el rregistro, lo qual passó ante mí 
[Fol. 518 r.] Pedro de Burgos, notario 
[Rúbrica] 
1578 
209.—Determinación del Consejo de la Inquisición. 
En la villa de Madrid, a diez y ocho días del mes de Julio de mili qui-
nientos y setenta y ocho años, auiendo visto los señores del Consejo de su 
magestad de la general Inquisición el processo de pleyto criminal contra 
el maestro Gaspar de Grajal, difundo, mandaron que el dicho maestro 
Gaspar de Grajal y su memoria y fama sea absuelta de la instancia deste 
juizio. 
Ante mí, Alonso de Doriga, secretario 
[Fol. 519 /-.] [Rúbrica.] 
1578 
210.—Carta de los señores del Consejo 
Fol. sup.: Recivida a 22 de Julio, 1578. 
Muy Rdos. señores: 
Aquí se ha visto el proceso criminal contra el maestro Gaspar de Gra-
jal difunto, y va determinado, como veréis, por lo que al fin del va asentado, 
aquello se executará. Guarde nuestro Señor vuestras reverendas personas. 
En Madrid XIX de Julio, 1578. Ad mandata P. V. 
El Lie. Hernando 
El Lie. Busto de Villegas. de Vega de Fonseca 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
El Lie. Termino [Rúbrica] 
, S L l C ' d ° " r n , t • , E 1 L i c - Salazar. [Rúbrica] 
Hernando Manrnque [Rubrica] 
[Fol. 520 r.] 
1578 
211.—Auto de los señores Inquisidores 
En la villa de Valladolid, a treinta días del mes de Julio de mili e qui-
nientos e setenta e ocho años, estando los señores Inquisidores, doctor 
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Guijano de Mercado e licenciados Diego de Valcárcer, Andrés de Alaua e 
Pedro de Quiroga en la audiencia de la mañana, auiendo trata áo(tachado) 
sobre si la sentencia del maestro Grajal se a de publicar en auto público de 
la fe o en la sala de la audiencia, y abriendo el capítulo 62 de las ynstitucio-
nes del año de setenta e vno que sobrello habla, dixeron sus pareceres en 
la forma siguiente: 
En conformidad dixeron que son de boto y parescer que la sentencia 
del dicho maestro Grajal se deue pronunciar en auto público de la fee sin 
dar noticia ni eleción alguna al defensor de la memoria y fama, atento que 
el dicho capítulo de la instrucción que cerca desto habla, en la primera 
parte donde trata de los difuntos, dispone puramente e sin condición algu-
na, y que en el casso presente milita la rrazón en la memoria y fama deste 
difunto; y que la segunda parte de la dicha instrución se deue entender con 
los absueltos de la ynsLancia biuos, y que antes de executarse se consulte 
por carta a los señores del Consejo. Va entre rreglones, si, vala, y testado 
como se a de publicar, y de, no enpezca. 
Ante mí, Celedón Gustín, secretario 
[Rúbrica] 
¡Ojo! Capítulos de vna carta de los señores del Consejo acerca del 
aucto de suso. Su fecha en Madrid a 8 de Agosto de 78 que dize lo siguien-
te: «y la sentencia del Maestro Grajal se pronunciará en el auto de la fee, 
como lo tenéis, señores, acordado» (Cortesía).—Los licenciados Hernando 
de Vega, Termino, don Gerónimo Manrrique, Salazar. Sacado de la carta 
original y conprouado por mí Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 521 r.] 
1578 
2\2.—Setencia donde el maestro Grajal es absuelto de instancia. 
[Fots. 522 r.-523 v.J 
Visto por nos los Inquisidores contra la herética, prauedad e apostasía 
en los Reynos de Castilla, León y Galicia con el principado de Asturias, 
que rresidimos en esta villa de Valladolid, por autoridad appostólica e 
ordinaria, vn proceso de pleito y causa criminal que ante nos a pendido y 
pende sobre el crimen de la heregía entre partes, conuiene a sauer: de la vna, 
actor acusante, el promotor fiscal deste Santo Officio; y de la otra [el] rreo' 
acusado, Gaspar de Grajal, natural de Villalón, maestro en santa theulugía 
por la vniuersidad de Salamanca, y catrédatico de sostitución de Bliuia en 
la dicha vniuersidad, en que paresce que a pedimiento del dicho fiscal le 
mandamos prender y traer a las cárceles del Santo Officio por ynformación 
que contra él tubimos de auer cometido delitos de heregía, de los quales 
fué acusado por el dicho promotor fiscal, y respondiendo a ellos negó la 
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acusación, y se contestó el pleyto; y prosiguiéndose su causa, adolesció en 
las dichas cárceles de vna enfermedad de que murió naturalmente, y por el 
dicho fiscal nos fué pedido se diese hedicto por el qual se llamase su me-
moria y fama para que con él acabase la dicha causa, el qual se dio y sa-
lieron a ello [ciertos] deudos y parientes del dicho maestro Grajal, con los 
quales se sustanció este proceso asta que concluyeron definitibamente, e 
por nos fué auido el pleyto por concluso, en el qual auimos nuestro acuerdo 
e deliberación con personas muy graues, de muchas letras y rrectas con-
ciencias, 
Christi nomine invocato 
fallamos atento los auctos e méritos del dicho proceso, el dicho promotor 
fiscal no auer prouado su acusación e querella, según y como prouarlo 
conuino, en consequencia de lo qual que deuemos de absoluer y absolue-
mos al dicho maestro Grajal, y a su memoria y fama de la instancia deste 
juizio, y mandamos alear y alqamos qualquiera enbargo y se [fol. 522 v.] 
cresto que por nuestro mandado esté hecho en sus bienes, y que le sean 
entregados enteramente por el inuentario que dellos se hizo al tienpo que 
se secrestaron; e por esta nuestra sentencia ansí lo pronunciamos e man-
damos en estos scriptos e por ellos. 
El Lie. El Lie. El Lie. Mallen 
Andrés de Alada Pedro de Quiroga de Rueda, [Rúbrica] 
[Rúbrica] [Rúbrica] 
1578 
213. — Donde se da cuenta de haberse leído la sentencia anterior en 
auto público de fe. 
En la villa de Valladolid, domingo, a veinte y ocho días del mes de 
Septienbre de mil y quiniento e setenta y ocho años, estando los señores 
Inquisidores y ordinario supra scripto en la plaga mayor desta billa cele-
brando auto público de la fee en vnos cadahalsos altos de madera, dieron 
e pronunciaron la sentencia de suso contenida, la qual por mí, el primer 
notario, fué leída desde un pulpito que estaua en los dichos cadahalsos en 
alta y enteligible boz, estando presentes el licenciado Pedro de Espinosa, 
piomotor fiscal deste Santo Officio, e por testigos el Illustrísimo Conde 
de Lemos y licenciados Surpide, Figueroa, Maldonado y Aguiral .. 
oidores en la Real Cnancillería desta villa, y otras muchas personas ecle-
siásticas y seglares. 
Pasó ante mí 
Pedro de Burgos [Rúbrica] 
[Fol. 522 v.] 
- 542 — 
1578 
214.- Carta del hermano de Orajal pidiendo a los Inquisidores el cuerpo-
de su hermano para enterrarlo con decencia; pide también se le dé 
traslado de la sentencia. 
Fol. sup.: Presentada en Valladolid, a treinta días del mes de Septiem-
bre de mili y quinientos e setenta e ocho años, en la audiencia de la ma-
ñana, ante los señores Inquisidores licenciados Andrés de Alaua y Pedro 
de Quiroga. 
Muy illustres señores: 
Christóbal de Grajar, vezino de Villalón, suplico a vuestras mercedes 
que atento que en la causa y negocio del maestro Grajar, difunto, mi her-
mano, por vuestras mercedes ha sido pronunciada la sentencia, por la 
qual fué absuelto y dado por libre, sean servidos de me mandar entregar 
sus huesos y cuerpo para le sacar de donde está con ponpa decente, y 
llebarle al enterramiento de sus padres a Villalón, y en esto me harán 
vuestras mercedes merced con justicia. 
Otrosí, a vuestras mercedes pido y suplico que para guarda de nuestro 
derecho, y por lo que toca al honor del difunto y a mí y a los demás sus 
deudos y parientes, manden al secretario de la causa me dé los treslados 
que le pidiere de la sentencia, signada, y authorizados en manera que hagan 
entera y cunplida fe, para lo qual, etc. 
Christóbal de Grajar. [Rúbrica]. 
E por los dichos señores Inquisidores vista, mandaron que se le dé 
mandamiento para que le entreguen el cuerpo o huesos del dicho maestro 
Grajar y los traslados que quisieren de la dicha sentencia en pública fama, 
como la piden. 
Pasó ante mí, Pedro de Burgos, notario. [Rúbrica]. 
Este día notifiqué lo susodicho al cura de San Pedro. Dixo que la 
cunplirá. 
[Fol. 523 r]. 
1578 
215.—Carta del hermano de Grajal pidiendo se le entreguen los libros 
y papeles del maestro y se le dé testimonio del día de su fallecimiento 
para cobrar unas rentas. 
Fol. sup.: Presentada a 19 de Novienbre, 1578, ante los señores Inqui-
sidores licenciados Andrés de Alaua e Pedro de Quiroga la presentó el 
susodicho. 
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Muy illustres señores: 
Christóbal de Grajar, vezino de Villalón, como mejor aya de derecha 
antes vuestras mercedes parezco y pido y suplico manden se me entreguen 
los libros, cartapacios y papeles del maestro Grajar, mi hermano, y las 
demás cosas que dejó al tienpo que fallesció, según parecerá por el inben-
tario. 
Otrosí, pido y suplico a vuestras mercedes manden al secretario me 
dé vn testimonio del día quando falleció para cobrar cierta renta y fructos 
que le pertenecían, y en ello rrecibiré mucha merced y en todo justizia. 
Christóbal de Grajal. [Rúbrica]. 
Que se le dé testimonio del día que murió y que se le den los libros 
ynpresos, y que en lo demás se berá y proberá. 
[f oí. 524 r\. 
1578 
216.—Da cuenta Cristóbal de Grajal de haber recibido cofres de libros 
de la pertenencia del maestro Gaspar de Grajal. 
En Valladolid, a nueve de Dizienbre de mili e quinientos e setenta e 
ocho años, rrefcibí] yo Christóbal de Grajal, vezino de la villa de Villalón, 
hermano del maestro Gaspar de Grajal, que sea en gloria, tres cofres de 
libros que estavan en este Santo Officio, que se traxeron los de dos cofres 
dellos para que estudiase en su cárcel, y el otro cofre que le enbió [el] maes-
tro Sancho, obispo que fué de Segorue, y en su nonbre lo enbió don An-
drés de Córdoba, Comisario deste Santo Officio; y por ser verdad que los 
rrecibí, di ésta firmada de mi nonbre. 
Christóbal de Grajal. [Rúbrica]. 
Celedón Gustín, secretario. [Rúbrica]. 
[Fol. 526 v.] 
1578 
217'.—Aviso sobre haberse embiado a los señores del Consejo un traslado 
auténtico de la audiencia y genealogía que dio el maestro Gtajal. 
En 16 de Dizienbre, 1578 años, se enbió a los señores del Consejo de 
la general Ynquisición vn traslado auténtico de la audiencia de la genealo-
gía que dio el maestro Grajal y de la sentencia que aquí está, como lo 
mandaron por su carta de cinco de Dizienbre del dicho año, que está en 
el legajo 1578 años, de las cartas que bienen de los dichos señores del 
Consejo. Fué de letra e signo de Junco. 
[Fol. 523 v.] 
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1579 
218.—El hermano de Grajal pide se le den todos los papeles de su 
hermano el maestro, toda vez que los señores Inquisidores han dado 
orden sobre ello. 
Fol. sup.: Presentada a 15 de Hebrero, 1579. 
Muy ¡Ilustres señores: 
Christóbal de Grajar, vezino de Villalón, suplica a V. S. me manden 
dar los cartapacios y escritos que eran del maestro Gaspar de Grajar, mi 
hermano, atento que por V. S. fué mandado se me diesen y entregasen 
libremente todos sus bienes, y en esto pido justizia. 
Christóbal de Grajar. [Rúbrica]. 
El señor Inquisidor Alaua habiendo visto esta petición proueyó que se 
le dé lo que pide. 
Pasó ante mí, Boliuar. [Rúbrica]. 
¡Fol. 527 r.) 
1579 
219. — Cristóbal de Grajal refiere habérsele dado lo perteneciente 
a su hermano el maestro Grajal. 
Digo yo Christóbal de Grajal, vezino de la villa de Villalón, hermano 
que soi del maestro Gaspar de Grajal, que sea en gloria, que rrescibí por 
mandato de los señores Inquisidores todos los libros escriptos de mano y 
quadernos de papel escríptos de mano que se tomaron al dicho maestro 
Grajal, mi hermano, al tienpo de su prisión, en la ciudad de Salamanca, 
tocantes a la facultad de theulugía; que hera un cofre grande, lleno de los 
dichos libros y papeles; e dixeron que no quedavan en el Santo Officio 
otros libros ni quadernos suyos, y por ser verdad que los rrecibí, di esta 
firmada de mi nonbre en la dicha Villa de Valladolid, a diez y siete de 
Hebrero de 1579. 
Christóbal de Grajar. [Rúbrica). 
[Fol. 527 v.] 
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A D V E R T E N C I A 
La cultura y el buen criterio del lector erudito subsanarán 
las equivocaciones y erratas principales que se han deslizado 
en la impresión de esta obra. Algunas, muy pocas, y sin impor-
tancia, se refieren a la interpretación; las más son tipográficas. 
Únicamente apuntamos aquí que en la pieza documental que 
contiene las «Calificaciones» del maestro Mando (fols. 439 r. 
442 v.) hay que rectificar lo siguiente: se omitió la proposición 
8.a que dice así: «La 8.a proposición es que muchas cosas en la 
edición Vulgata están mal trasladadas, o no están bien trasla-
dadas. Negatur». En el texto ofrecido donde dice 8.a proposi-
ción, lea el lector 9.a y donde dice 12.a lea el lector 13.a 
Por una inadvertencia se nos ha pasado el registrar el códice 
del «Proceso». Aquí lo anotamos: tomo en fol., encuadernado 
en pasta moderna, con la signatura 12748 de la sección de Mss. 
de la Biblioteca Nacional. Corren dos órdenes de foliatura, una 
en tinta negra que da 569, contando los folios en blanco, y 
otra en tinta roja, que da 529, cambiando desde aquí el color 
de la tinta, pero siguiendo la numeración, orden éste que nos-
otros hemos seguido. 
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